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Archivumunk kincsei

Az idei esztendd soran is rendkiviil kevés csapadék hullott hazank teriiletén, dobogds helyezett aszallyal kiizdottiink ismét.
Ordm az iiromben, hogy egyre jobban hallatszanak azok az régi és ij hangok, melyek a problémara és annak visszafordit-
hatatlan kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasaira hivjak fel a kozvélemény és a dontéshozok figyelmét. Teszik ezt

immaron nemcsak a kozvetleniil érintett agrarszereplok forumain, szakmai kozosségeiben, hanem az orszagos médiaban
is. Jol tudjuk, a téma nem ujkeleti. Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy folyamatosan szerepel az Erdészeti Lapok hasabja-
in, kiilindsen az utébbi idékben. Folydiratunk archiv lapszamaiban béngészve azonbhan szép szammal akadnak a témakar-
ben torténeti taviathan megjelent cikkek, vitak és vélemények is. Ezekhél villantunk fel néhanyat az alabbiakban.

Az 1835. mdrcius havi lapban Erkévy
Adolf jegyzi székfoglaldjan elhangzott
kérdésekre valaszat , Az erdok mint eso-
26si tényezok, a sikfoldon” cimmel.

Lam, az erdos Norvégiaban, mely-
nek pedig 2/3-a erdo, a muilt évben szin-
1én termésveszto szdrazsag volt. En tehdt
mdskép fogom fel a dolgot, s azt mon-
dom: az ez évi angolorszagi aszdlyos-
sdg megczafolbatlanul mutatja, hogy az
emelkedett folddomborzat, hegyek, ten-
ger kozelsége és erdoségek az esozesi
elonynek lenyeges tényezoi ugyan, de— s
itt figyelmet kérek — a legfobb tényezo el-
végre is a szélirany. Igen helyesen mond-
Ja tisztelt tagtarsunk Dr. Polya tir, hogy
a folyo évben a deli legaramlidas nem iit-
kozven Anglia felett az éjszakiba, esot
nem adbatott. Esozési tekintetben tehdt
a szélirany donto befolydsdt elfogadva,
megertjiik, miért volt szarazsag az erdos
Szeremben akkor, mikor a fatlan Alfol-
don esett; — mieért titotte fel tanydjdat az
aszalyossag az erdos Szepesben, s a meg
erdosebb Norvégidaban, miért szakadt az
eso 1862-ki 0szon Anglidban, s miért
zarodtak be az egek csatorndi ugyan ott
1864-ben, ugy, hogy akkor a sok eso,
most a szertelen szarazsdg miatt nem le-
hetett szantani, vetni. Igen dm, de ezen
esooszto széljardasnak uraiva nem lebe-
tiink, ezt szabdlyozni nem birjuk.”

Az ERTI 1észér6l Partos Gyula ir 1ész-
letesen az erd6k vizgazdalkodasarol az
Erd6 1955. évi aprilisi lapszamaban: , Az
erdok termelekenységenek emelése érde-
kében sziikséges intézkedések megtétele-
hez az erdotalaj vizgazdalkoddsdnak
ismerete nélkiilozhetetlen. Az erdotalaj
vizgazddalkoddsat dontoen befolydsolja
az erdoben folyo gazddlkodds modja.
Ezzel a kérdessel eddig keveset foglalkoz-
tunk, azert sziikségesnek tartom az erdo
vizgazddlkoddsdaval foglalkozo kutatds
eredmeényeit ismertetni. Az erdei fik a
novekedestikhoz sziikséges vizet hdarom
Sforrdsbol kapjak: a talajba beszivargott
csapadekbol, az altalajvizbol és a kon-
denzvizbol. A feliileti vizelfolyds nem-
csak azért kdros, mert az elfolyo viz
az dllomany vizsziikségletének fedezése

szempontjabol elvész, hanem azért is,
mert a termotalajt elmossa (erozio), a
volgyekben fekvo mezogazdasagi tertile-
teket eliszapolja és a miltargyakat meg-
rongalja.

Amint mar fentebb is emlitettem, a
talajba beszivargo viz egy része elpa-
rolog. A pdrolgds nagysdaga a levegd
relativ paratartalmanak csékkenésevel
és a szélsebesseg erdsddesevel no. A le-
vego relativ paratartalma a homeérsek-
let emelkedéscvel csokken. Mindket,
parolgdst eloidezo tényezo hatdsdt em-
beri beavatkozdssal csokkenteni lebet.
A szélsebesseg csékkenéset elerbetjiik:
az erdoszélek megfelelo kiképzeésével,
tarvagdsok elbagydsdval, a tisztitdsok
és gyeritések nagyobb zaroddsbontas
nélkiil valo végzésével. Nagyon kdro-
sak az este-reggel fellepo gyenge talaj-
menti legaramlidsok, ez ellen az erdo-
szélek jo lezardsdaval lebet vedekezni.
Tarvdgas helyett evekre, sot évtizedekre
elnyulo természetes feliijito vdagdasokat
kell alkalmazni.”

Szorosan kapcsolédik a témahoz La-
dy Géza irdsa is: ,A vizgazddlkodds és
az erdo Osszefiiggéseit azonban nem
csupan az drvizek szempontjabol kell
szemlélniink. De komoly gondot okoz
az ontozoviz biztositdsa is, elsésorban
a Tisza vizrendszerében, amelynek viz-
hozama nem kielégito, eloszidsa pedig
nem kedvez6. Nem nyugodhatunk bele
abba, hogy folyoink tavaszi vizbdsége
idejen sokmillic kobmeéter kincset éré
viziink fusson le felbaszndlatlianul a
tengerbe — mig a wydri honapokban
amugy is szaraz Alfoldiink vizbidan)y-
ban szenvedjen. Itt lép elotérbe teljes sti-
lyaval erdeinknek az orszag belyes viz-
gazddlkoddsdban jutott szerepe. Ezért
rendkiviil idoszeri, hogy evvel a kér-
dessel minél tébbet és minél gyiimaolcso-
z0bben foglalkozzunk. (Az erdok szere-
pe az orszag vizgazdalkoddsaban, Az
Erd6 1956. 5. (91.) éyf. 3. fiizet)

Azt meg csak remélni tudjuk, hogy
nem Bir6 Janos altal ismertetett megol-
dasra fogjuk alapozni a hosszu tavu viz-
gazdalkodasi fejlesztéseket. , De nem ke-

vésbbé volt meglepve maga a kutmester
is, amikor csupa kivancsisagbol Marosi-
né vette kezébe a vardzsvesszot és az a
megjelolt pont felett ndla még jobban
Sforgott, mint a kutmester kezében, aki
elobb meghokdlt a dolgon, de mert olyan
vessz0Ot barki is készithet maganak, el-
utazdsa elott egyet Marosinénak ajan-
dékozott. En pedig valosdaggal eldmul-
tam, amikor a Marosiné ezt a vardzs-
vessz0t elovette és én azt olt az ebédloben,
a teljesen mozdulatlanul tartott ket ke-
zében sajdt tengelye koriil vigan forogni
lattam.” (A vizkutato vardzsvesszorol,
Erdeészeti Lapok 54. eévf. 15-16. fiizet
(1915. augusztus 15.)
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