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Hogyan vagjuk tarra
legszebb erdeinket?

Avagy sok hiihé semmiért

A rovid valasz a cimben feltett kérdésre: sehogy. Ha
mégis lenne olyan — a WWF, az MTSZ és a MME altal
megszemeélyesitett — erddbirtokos vagy erdész, aki mar
élezte volna a motorfiirészét a civil természetvédd szer-
vezetek altal vizionalt nagy tarvagasok reményében, Ki
kell abranditanom dket: erre tovahbra sincs esély.

Az erdotérvény j modositdsa kizdrolag a batosagnak,
a tarvagas engedelyezése tekintetében szinte kizdarolag a
természetvédelmi hatosagnak adott 1ij lebetoséget. A ha-
tosagoktol taldn nem kellene félteni az erdeinket, vagyis

attél, hogy oktalanul tarra vagatjak legszebb erdeinket.

A most vibart kavart erdotorvény-moédositis 4 szaba-

lyozast tartalmaz:

e Az erd6tervben vagy mas hatésagi hatirozatban mar enge-
délyezett, vagy az erd6torvény altal lehetévé tett tevékeny-
séget annak megkezdése el6tt 14 nappal kordbban kell be-
jelenteni. Ez a hatarid6 az eredeti 21 napnal kevesebb, a
veszélyhelyzeti 8 napndl tobb. A bejelentést kovetden ha-
tosagi engedélyezési eljaras nem torténik, a hatésiag csupan
azt ellendrzi, hogy a bejelentett tevékenység a hatdsigi
hatdrozatnak vagy az erd6torvényi el6irdsnak megfelel-e.
Reményeink szerint ez a bejelentésen alapul6 tevékenység-
ellenérzés hamarosan automatizalhatéva valik.

e A védett tertileten 1év6 erd6ben, ha azt a természetvédel-
mi kezelési terv lehet6vé teszi és a hatosag is engedélyezi,
a sarjaztatasra engedélyezett erd6ben az erd6terv szerinti
tarvagas csak 3 hektarig végezhets. Mint ismeretes, ter-
mészetvédelmi rendeltetést, Gshonos fafajokbdl allo,
mageredetd természetes felGjulasra nem képes erdében
alapesetben maximum 3 hektirig engedélyezhets tarva-
gds, azonban ezt a természetvédelmi hatésag a természet
védelmérdl szolo torvény (Tvt.) 33. § (6) bekezdésében
foglaltak 4ltal felkindlt mérlegelési lehetSségek szerint
megnovelheti. Az Gj szabaly szerint az erd6torvény altala-
nos végrehajtasi rendelete altal szabilyozott tertleti egy-
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befligg6ség szerint a tarvagas végrehajtasa egyszerre nem
haladja meg a 3 hektart. Ez azt jelenti, hogy a hatésagi
engedély szolhat nagyobb tertilet tarvagasara, de azt leg-
feljebb 3 hektiaronként lehet végrehajtani.

e Hatalyon kiviil helyezésre kertilt a term&helynek megfele-
16 6shonos dllomanyalkoto féfafajok mageredetd termé-
szetes feltjitasinak kizarélagossiga, helyébe a természe-
tességi alapelvaras és a klimavaltozas hatdsait kotelez6en
figyelembe vev6 szabilyok lépnek el6.

e Ezentdl az allami erdSkre is lehetségessé valik a — magan-
erdGkre mar 2023 6ta érvényes — sarjaztatasi lehet6ség, ha
azt egyéb szabaly nem korlatozza.

Az els6 két szabalyozast talin nem kell magyarazni, bar
ezeket is timadtak. De lassuk a masik kett6t! Lassuk a szaba-
lyozasokat idérendben, el6zményekkel:

A természetességi alapelvaras mint fé szabalyozasi eszkoz
Az els6 fontos 1épés a hatilyos erd6torvény 2017-es médosi-
taskor a természetességi alapelviras bevezetése volt. Mig ko-
rabban azt mondta ki az erd6torvény, hogy az erd6gazdal-
kodasi tevékenységet ugy kell végezni, hogy az erddk ter-
mészetességi allapota az erdégazdilkodas kovetkeztében ne
romoljon, addig a hatilyos erd6torvény 7. § (5) bekezdése
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rendelkezése szerint az erdészeti hatosidg az erdd els6 nyil-
vantartasba vételekor megillapitott természetességi dllapota-
val, rendeltetésével, ,valamint az erdégazddlkodds kozér-
dekii korldtozdsaival dsszhangban, erdorészietenkeént meg-
batdrozza, az erdogazddlkodds soran az erdoben melyik
természetességi dllapotot kell legaldbb fenntartani’.

Az alapelvaras megallapitasarél és sziikség esetén esetle-
ges modositdsardl is van szabdly. Es ez eltérhet az aktudlis
természetességi allapottdl. Igy példaul mar 2017 6ta hatdlyos
az a szabaly a 61/2017. (XII. 21.) FM rendeletben (erdészeti
vhr.), miszerint az allami erdékben, ha csupin a sarjeredet mi-
att kapott az erd6 szarmazékerdd besorolast, akkor az alapel-
vards mégis jobb, természetszert erdé alapelvarast kap.

Viszont az erdészeti vhr. 2. § (3) bekezdése szerint azok-
ban az erd6kben, ahol az idegenhonos és az erdészeti tdjide-
gen fafajok elegyarinya nem tobb 20%-nal, csak abban az
esetben lehet gyengébb, ,szirmazékerdd” természetességi
allapotot megillapitani, ha a vagasérettségi kor felénél id6-
sebb allominyokban a tuskésarj eredeti fafajok elegyarinya
50%-nal nagyobb.

A mageredetii természetes felijitas
kizarélagossaganak eltdrlése
Hatalyon kiviil helyezésre keriilt az erd6torvény 51.§ (6) be-
kezdése: , Ha a termobelynek megfelelo 6shonos dllomdnyal-
koto fofafajok mageredetii természetes feltijitasanak feltételei
adottak, ezt a felujitdasi modot kell alkalmazni”.

Emlékeztetsul, hogy mi is a mageredetd természetes fel-
Gjitas: az erd6torvény 51.§ (4) bekezdésének aa) pontja alap-
jan ,a kitermelésre keriils fadllomdany talajra bullo magja-
rol” torténd természetes erdéfeldjitas.

Ez a torvényi definicié 1996 ota szerepel az erd6torvé-
nyekben. (A laikus olvasonak irom, hogy nem keverend?d 6sz-
sze a maguvetéssel vagy mageredetii csemete tiltetésével torte-
né mesterséges feliijitdssal.) Ez a szabaly a helyben ott 1évé,
6shonos fafajokbdl all6 faallomany feltétlen meg6rzését irta
el6. A mageredetd természetes feldjitas sz6 szerinti definici-
ojanak tehit még az sem felel meg, ha a féfafajokat a termé-
szetes Uton beszorédott vagy a szajkok altal behordott 6sho-
nos fafajok viltjak le.

Ezt a szabdlyt szinte sohasem tartottuk be kovetkezete-
sen, hiszen az 6shonos fafajokat nem lehetett volna lecserél-
ni, pl. cserest tolgyesre, kérisest biikkosre stb. Hogy milyen
okok miatt lehet sziikség a fafajcserés szerkezetvaltdsra, itt
nem sziikséges ecsetelni. Es mégis, hanyszor kellett kiizde-
nink egy dllomanyrész megtartasiért, pl. egy bikkdsben
egy cseres folt megtarthatosagaért. Ne felejtsiik el, hogy a
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torvény betije féfafajokat emlit, igy, tobbes szimban — az
erd6részletben akkor is vannak dllomanyrészek és azoknak
féftafajai, ha azokat most technikailag nem tudjuk az Adattar-
ban rogziteni.

Ennek {6 tizenete a természetesnek vélt allapot megbrzé-
se. Ez foként a klimavaltozas miatt talhaladott, de részben
azért is, mert még az Gshonos fafaja erdeink dontd része is
mesterségesen létrehozott faallomany, liasd hegyvidéki ko-
csanyos tolgyeseink, sikvidéki szlavon tolgyesek stb.

A varhato klimavaltozas kotelezé figyelembevétele
A klimavaltozas és a talaj hidrolégiai viszonyainak figyelem-
bevétele, az ezek okdn az esetleges fafajcserés szerkezetit-
alakitas is 2017 6ta kiemelt szabaly, ami sokszor kertilt szem-
be az ott 1évé fadllominy megbrzésének kizardlagossagaval.

Az erdészeti vhr. 32. § szerint: (1) Az erddfeliijitds célal-
lomanydt az erdészeti hatosdg a kitermelend?d fadllomdny
tulajdonsdgaival, az Evt. 51. § (8) bekezdésében foglaltakkal
és az erdo rendeltetéseivel dsszhangban az erdogazddlkodo
Javaslatdara gy hatdrozza meg, hogy az erddofelijitds ered-
ményeképpen létesiilt, illetve létesitett fadllomdny fennmara-
dasa a termobelyi viszonyok — elsésorban a klimaviszonyok,
valamint a bidrologiai viszonyok —, gyakoribb kdrositdsok
varbaté valtozdsait alapul véve is biztositott legyen.

(2) Az (1) bekezdeésben foglaltak érdekében az erdofeliiji-
tas célallomdanyat megalapozo, az erdo termobelyi viszonya-
inak jellemzeésére szolgalo, Adattdarban nyilvantartott adatok
modositdsat az erdészeti termobelyfeltdaras részletes szabad-
lyairol szolo rendeletben meghatdrozott termobelyfeltdards-
sal, valamint a klimavdltozds hatdsaira valo felkésziilést elo-
segitd agrdar dontéstamogatdsi rendszerben foglalt adatok fi-
gyelembeuvételével kell aldtamasztani.”
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A klimaviltozas ténye altalanosan elfogadott, csupan an-
nak kivalté okain vitatkozunk. Ha tudjuk, hogy az erdétarsu-
lasok jo részének a jelenlegi helyén megszinnek a fennma-
radasi feltételei, akkor éppen az él6helyek védelmében van
szitkség az atalakitasokra.

A megfelel6 helyen létrehozott, ,dthelyezett” fadllomany-
nyal az él6helyeket is megérizhetjik: az erdei allatok, de
még a lagyszaruak is képesek a gyors vindorldsra, azonban
a fafajok kozil csak az intenziven terjedk azok.

A szabaly azt is jelentette, hogy az Gshonos féfafaja,
mageredetl felgjulasra képes erdé megérzése sarjaztatassal
nem oldhaté meg. Helyébe mind az 6shonossag fenntartasa-
ra, mind a sarjaztatds elkeriilésére alapesetben a természe-
tességi alapelvaras Iépett irdinyadd szabalyként.

Es ezzel attértiink a sarjaztathatosagi kérdésre...
Tisztazni kell, meddig mageredetl egy felGjitas, akar termé-
szetes, akar mesterséges felujitds esetén, és mit6l szamit mar
sarjeredetiinek egy erddsités:

Az erdészeti vhr. 2024. majus 1-t6l hatalyos 33. § (1)
bekezdése szerint ,a mageredetii feliijitds esetén a céldl-
lomdnyra vonatkozoan meghatdrozott toszamelvdrdst ala-
pul véve a sarjeredetii fik elegyardanya nem haladhatja meg
a 25%-ot.”

Erre a szabdlyra azért volt sziikség, mert addig az erd6fel-
tigyel6re volt bizva, hogy a mageredetl csemeték vannak-e
olyan ardnyban, hogy a késébbiekben valéban magerede-
tinek tekinthet6-e majd a fadllomany, és ez szélsGséges
ktlonbséget teremtett az orszag kilonbozé részein. A fen-
tiek szerint a természetszerd természetességi dllapot ennél
nagyobb rugalmasabb fiatal erd6k esetében.

A sarjaztathat6sag kibévitését a 2023. julius 1-t6l hatalyos
modositds vezette be. Az erd6torvény altal kordbban enge-
délyezett éger, hazai nyar, fiz és akdc mellé a nemesnyir is
bekertlt, illetve az erd6torvény Gj 51. § (5a) bekezdése sze-
rint az erdészeti hatésag dontése alapjan a felsoroltaktdl el-
tér6 fofafaji erddk sarjrél vagy sarjrél és magrol vegyesen is
felgjithatok. Ennek az utébbi torvényi szabdlynak van egy
végrehajtasi rendeleti része is az erdészeti vhr.-ben:

33. §(2) Az erdészeti batosag a tuskosarj eredetit feliijitdst

a) természetvédelmi, talajvédelmi, mezovédo, part- vagy
téltesvedelmi rendeltetésii erdo,

b) felnyilo erdo,

¢) a magtermést tartosan akaddlyozo kdarositds vagy ter-
mészeti kar

esetén engedelyezbeti.

A szabaly szerint a hat6sag a fenti feldjitasi modot ,enge-
délyezheti”, vagyis ekkor is a kortilmények mérlegelése alap-
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jan dont. Tekintettel arra, hogy az éger, nyar, fiz fafajokon
kiviill gyokérsarjadasra kevés 6shonos fafaj képes, és a gyo-
kérsarjakat nemcsak nehéz elkiloniteni az erddsitésben a
mag eredetd csemetéktél, de azokhoz hasonl6 kedvezé tulaj-
donsigokkal is rendelkeznek, igy inkdbb a tuskoésarjak elki-
l6nitése indokolt.

A fenti szabdly szerint tehat a tuskésarj-feldjitas csak meg-
hatarozott, kulonleges rendeltetést erd6kben vagy kilonle-
ges kortilmények kozott, mérlegelés alapjan engedélyezhets.

Az erd6torvény 51.§ (5) és (5a) bekezdései nem szolnak
feltétlentil a tarvagasrol, hiszen a 25%-nial nagyobb sarjardny
egyéb erdéfeltjitisokban is gyakran el6fordulhat, de nyilvan
arra is vonatkozik.

A természetvédelmi rendeltetés mar ekkor szerepel mint
sarjaztatasi lehet6ség indoka, ami nyilvanvaléan csak a ter-
mészetvédelmi kezelési tervvel tsszhangban lehetséges. Er-
dekes, hogy ez ellen senki sem tiltakozott, s6t a természet-
védelem tamogatdsit is megkaptuk, hiszen a tuskésarjak
nem csak erdémivelési szempontbdl segithetnek.

Idézve a 2023-as torvénymoddositds indokolasat: ,A sar-
Jjaztatds a leggyorsabb erddfeliijitdasi mod, biszen az oreg fak
meglévs batalmas gyokérzete megfelelc mélységbol elérve a
vizet és a tdpanyagot, taplilja a sarjakat. Klimavédelmi
szempontbdl a sarjaztatas kifejezetten eredményesebb, hi-
szen rovidebb id6 alatt sokkal tobb szén-dioxidot képes
meghkotni, a gyors novekedés miatt elobb regenerdlodik az
élobely, az igy gyorsabban felnévd fadllomdny elobb tudja
szolgaltaini az egyéb védelmi (talajvédo, por-, zaj-, erozio
elleni védelem), sot az egyéb kozjoléti funkciokat is. A sarje-
redetii dallomdny azonban ugyan kisebb genetikai diverzi-
tast biztosit, és az ilyen fadllomdnybol késobb kinyerbetd fa-
anyag mindsége rosszabb, kevésbé értékes, és dltalaban ke-
vesebb is, igy a tulajdonos-gazddlkodoé hosszii tavii érdeke a
tuskosarjazialds elkeriilése, ezért sziikséges a hatosdag ilyen
iranyu egyeztetetl dontése. A dontés sordn a sarjazialds a
rendeltetés dltal meghatdrozott célok figyelembevételével ak-
kor elfogadbato, ba az erdd nevelésével a késobbiekben a je-
lenlévo vagy megjelend mageredetii fak megsegitése is bizto-
sitott, és a természetességi dllapot visszaesése csak egyes ese-
tekben dtmenetileg dll eld, amikor az Evt. 7. § (7) bekezdése
alapjan az erdészeti hatosag az erdonevelésre és erdofeliiji-
tdasra vonatkozo szabdlyozds szerint intézkedik a természe-
tességi allapot belyredllitasarol.”

Tehat ismét kiemelendd, hogy ahol a hatésag engedélyez,
és nem a torvény maga ad lehet6séget, a sarjaztatds csak az
erdészeti vhr. szerinti erd6kben lehetséges.

Ezek utan térhetiink ra az allami erdékben
engedélyezheté tarvagasokra

A modosito 2025. évi L. torvény a tarvagasos erdéfelijitasi mo-
dokat kibdvitette az dllami, természetkozeli és kiemelt védel-
mi rendeltetést erd6kben az alibbi kiemelt szovegrészekkel:

Az erd6torvény 10. § (2) bekezdés 2025. julius 20-t6l ha-
talyos szovege: ,Az dllam 100%-os tulajdondban allo,

a) természetvédelmi, Natura 2000, tdjképvédelmi vagy
kozjoleti elsodleges rendeltetésti,

b)a 7. §(1) bekezdés a), b) vagy c) pontja szerinti terme-
szetességi dllapoti, és

¢) az erddfeliijitdsi kételezellségre vonatkozo elbirdst ala-
pul véve természetes mageredetil erdofeliijitdsra alkalmas

erdoben —az 51. f (5) és (5a) bekezdés szerinti fel-
djitds érdekében sziikséges tarvdgds, valamint a 73. §
(6) bekezdésben foglalt eset kivételével — tilos a tarvdgds.”
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A moédositas indokolasa:

~A szovegceserés rendelkezés — tarvagas esetén — a nem gaz-
dasagi rendeltetési erdokben is megteremti a sarjaztatas al-
kalmazhatosagat tulajdonformatdl fuggetlentl, mivel a sarje-
redetd fak tobb mikroélShelyet biztositanak, mint a magere-
detiek, tovabba a sarjaztatis az erd6 gyorsabb megujulasat
segiti nemcsak a Natura 2000, tdjképvédelmi vagy kozjoléti,
de a természetvédelmi rendeltetést erddk esetén is. A tor-
vény egyben egyértelmsiti a sarjaztathatosag eseteit is. Vé-
dett természeti teriileten a kezelési terv — a Tvt. 24. § (3) be-
kezdés b) pontja szerint — lehetévé teheti, vagy adott eset-
ben el6irhatja védett természeti értékek
megdrzésének és erdei él6helyek fenn-
tartdsanak céljabol az erd6 sarjaztatisos
feltjitasat. A médositassal az Evt. ehhez
a rendelkezéshez is illeszkedik, tehat —
az Evt. 24. § (2) bekezdés a) pontjdban
és az Evt. 23. §-aban foglalt rendelkezé-
sek figyelembevétele mellett — lehetové
teszi a sarjaztatasos feldjitast kifejezetten
a természetvédelmi értékek és az erdei
élohelyek megdrzése céljabol.”

Haladjunk sorjaban

A védett, természetvédelmi rendeltetésd
erddkre tovabbra is él, hogy a Tvt. 33.§
(5) bekezdés a) pontja szerint ,védett
természeti tertileten lévo erdoben tarvd-
gas csak nem Oshonos fafajokbol dllo
vagy természetes felijuldsra nem képes
dallomanyokban — Osszefiiggoen legfel-
jebb 3 bektar kiterjedésben — engedélyez-
beto”.

Vagyis alapesetben természetes fel-
Gjulasra képes Gshonos fafajok nem vighatok tarra. Csak-
hogy a Tvt. és az erd6torvény itt ellentmondasba keveredik,
hiszen az erd6torvény a sarjaztatast is természetes felujitas-
nak nevezi.

Ugyan jopdran latni vélik a ktlonbséget a ,természetes
feldjulas” és a természetes feljitds” kozott azzal, hogy az
elébbi nyilvin nem tartalmazhatja a tuskésarjrol valo felaji-
tast, célszerd a hazai nyar, éger és fz fafajok feldjithatosagat
felsorolni.

De hogy keriilhet alkalmazidsra a természetvédelmi terti-
letre az erd6torvény 51. § (5a) bekezdése?

Ugy, hogy a Tvt. egy rendkiviil specidlis torvény: egyfel6l
megfogalmaz altalanos szabilyokat, korlatozasokat, ugyanak-
kor az adott természetvédelmi teriiletre késziilt specidlis ter-
mészetvédelmi kezelési terv ezektdl eltéréen rendelkezhet a
Tvt. 24.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan: ,, A védetté nyilvanitdst
kimondo jogszabdly tartalmazza ...a térvényben meghatdro-
zott egyes korlatozdsok és tilalmak aloli esetleges felmentést, to-
vabba a természetvédelmi hatosdag engedeélyéhez, illetve hozzd-
Jjaruldsahoz kotott— a 21. §-ban és a 38-39. §-ban nem szabd-
lyozott — tevekenységek korél (természetvédelmi kezelési terv)”.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy ez a szabaly nagyon
is észszerd, hiszen teljesen mas szabalyoknak kell vonatkoz-
nia egy erdérezervatumra vagy egy erdészeti botanikus kert-
re vagy egy védett geolégiai bemutato helyre vagy egy tajvé-
delmi korzetben lévé kulturalis emlékhelyre. S6t nyilvan
masképpen kell védeni és mis véds funkciot lat el egy ma-
gashegységi bukkos, mint egy erddssztyeppei tolgyes.
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A nem védett, Natura 2000, tajképvédelmi vagy kozjoléti
elsédleges rendeltetést erdok is csak akkor tuskosarjaztatha-
tok az erd6torvény S51. § (5a) bekezdése és az erdészeti vhr.
szerint, ha azok tovibbi rendeltetése talajvédelmi, mezové-
d6, part- vagy toltésvédelmi rendeltetés, vagy felnyilo erddk.

A magtermést tartésan akadidlyozo6 karositis vagy termé-
szeti kar esete eleve kivételként szerepelt az erdStorvény
10.§ (2) bekezdésben. A Natura 2000 tertleten magatol érte-
t6d6en nem csak a természetvédelmi hatosdg dontése, ha-
nem az Ugyféli jogalldst nemzeti park igazgatdsig beleegye-
zése is sziikséges a barmely feldjitasi mod alkalmazasahoz.

Utoljara maradt a nem védett, nem Natura 2000, hanem
tajképvédelmi vagy kozjoléti elsédle-
ges rendeltetést, de egyben talajvé-
delmi vagy mez6véds, part- vagy tol-
tésvédelmi rendeltetésd vagy felnyilo
erd6 halmaz.

Nos, az Adattirban ebbdl a halmaz-
bol csak olyan szerepel, ami els6dle-
gesen parkerdd, és tovabbi rendelte-
tése talajvédelmi. Ez 106 erdGrészletet
jelent 509 hektaron, amibdl csupan 33
erdérészlet, 175 hektir van vigasos
uzemmodban, és ennek toredéke va-
gasérett. Ezekre kapta Uj lehetGség-
ként az erdészeti hatésag, hogy az
egyéb szempontok figyelembe vétele
mellett fontoléra vegye a sarjaztatdst.
Tehat ez a modositas elsésorban a ter-
mészetvédelmi kezelést érinti.

Az éger, nyar, fliz 6shonos féfafaju
erd6k sarjaztatisos feltjithatosagat
mar az 1996-os erd6torvény is neve-
siti. Az erdotorveny 51. § (5) bekezdeés
dltal megfogalmazottakban olyan mér-
tékben van szakmai konszenzus, hogy a természetvédelmi
kezelési javaslatok, Natura 2000 fenntaridsi tervek— amelye-
ket nem erdészek, hanem bivatdsos természetvédok irtak —,
ezekre az erdokre mindenhbol a kis tertiletil — igaz, fél hektdr-
nal nem nagyobb — tarvdgdsos feliijitdst javasoljak.

Tobb Natura 2000 fenntartdsi terv is tartalmaz ilyen kitételt,
igy példdul az Ombolyi-erds és a Fényi-erds (HUHN20035)
kiemelt jelent6ségl természetmegdrzési tertilet Natura 2000
fenntartasi terve is tartalmazza ezt a lehet6séget: ,altaldban a
0,5 hektirt meg nem haladé méretd mikrotarvigis méret-
taromanyba tartozo, illetve szarmazékerdSknek a tdjidegen,
intenziv terjedésre képes fafajokat nagyobb aranyban tartal-
maz6 allomanyrészeiben nagyobb kiterjedési beavatkozids
is alkalmazhat6.”

A természetvédelem €s a sarjaztatds kapcsolatarol tobbek
kozott mindenki figyelmébe ajanlom a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosag kiadasiban megjelent ,Az erdogazddlko-
das batdsa az erdok biologiai sokféleségére” cimi tanulmany-
gyljteményt.

Ebben a sarjaztatds természetvédelmi elonyeit is ismerte-
tik, és t0bbek kozott a homoki tolgyesek évszdazados sarjazta-
tdasdarol mint megfelelo alternativdarol irnak. Azokon az er-
dossztyepp vagy sztyeppei teriileteken, abol természetvédelmi
okok miatt a klimatiiro idegenbonos fafajok nem, csak kizda-
rolag oshonos fafajok alkalmazbatok, az erdok megtijitasda-
nal jogosan mertil fel a sarjaztatds mint végsé lebetdség.

Azon is elgondolkozhatunk, mit is jelent: ,az erddfeliijitd-

si kételezettségre vonatkozo elGirdst alapul véve természetes
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mageredetii erdofeliijitdsra alkalmas”? A hatésig meghata-
rozhat-e olyan erdofeldjitasi kotelezettséget, amely alapjan
lehet6vé valik a tarvagas? Nos, példaul a fafajcserés szerke-
zetatalakitasok ilyenek. De ez nincs kapcsolatban az erdé-
torvény 10. § (2) bekezdés Gj modositasaval.

A fentiek alapjan egyértelmiien megdllapithato, hogy az
dllami és a magan természetvédelmi erdokben a tarvagas
mint sarjaztatdsos természetes erdofeliijitdsi eszkdz alkalma-
zdsi lebetosége a természetvédelmi hatosdg és a nemzeti park
igazgatosdgok kezében van.

Vajon a civil természetvédoknek van okuk toliik félteni a
legszebb magyar erdoket? A bivatdsos természetvédok tényleg
tarra akarjdak vdagatni legszebb erdeinket, abogy a civilek dl-
litjak? Kétlem, bogy igy lenne. De akkor — mivel az erdészeti
hatosag engedélye is kellene ebbez — megigérem, hogy majd
az erdészek ezt nem engedik meg.

Végezetiil vitainditonak felteszek par kérdést
Elfogadjuk-e, hogy mir jelen van a klimaviltozas, vagy azt
feltételezziik, hogy a jelenlegi idGjarasi jelenségek atmenetiek,
és a klima visszatér az elmult 100 évet jellemz6 mutatdkhoz?

Elfogadjuk-e a klimakutatok szerinti klimavaltozasi ten-
dencidkat a kovetkezd 50-100 évre, vagy varjuk az idGjarasi

Elfogadjuk-e az Alkotmanybir6sag szamara készitett ,A je-
lenkori klimavaltozas hatdsairdl és az alkalmazkodas lehet6-
ségeir6l” cimi MTA-allasfoglalasban irtakat, miszerint a kor-
nyezeti valtozasok gyors Uteme ,a jelenlegi 6shonos névény-
zet teljes dtrendezbdését vetiti elore”; ,A magyarorszdagi
erdoket fenyegeti leginkabb a kiszdradds Kozép-Europaban
(Hldasny et al., 2014)7; ,a gyertyanos télgyesek — orszagunk
egyik legelterjedtebb erdotipusa — jelenlegi és jovobeli (2069-
2098) tulélesi esélyei: lenyegében eltiinik a Borzsény vagy
a Koszegi-hegység kivételével, azaz eltiinbhet a most még el-
terjedt erddtipus” (Baldi Andras, 2025), vagy hallgatunk az
egyes ellenvéleményekre?

Elfogadjuk-e Mdtyds Csaba akadémikusunk kimutatasat,
hogy a fafajok esetében, fajtdl fiiggetleniil, a klimatikus val-
tozdsokat koveté vandorlds sebessége messze elmarad, kii-
lonosen sik vidéken (Matyas, 2008), vagy bizunk a természe-
ti folyamatok felgyorsulasiban?

P Az év
{ aja
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Korai juhar

Elfogadjuk-e, hogy a rovarok, kérokozok vandorlasi lehe-
t6ségei nagysigrendekkel nagyobbak az erdei fafajokhoz
képest, biologiai adottsigaik révén, hogy altalinossigban,
az elmalt évszazad sordn feltint Gj rovarfajok szima expo-
nencidlis novekedést mutat (Csoka & Hirka, 2013)?

Elfogadjuk-e, hogy a 100 évnél id6sebb, az elmdalt 100 év
kortlményeihez alkalmazkodott fik nem képesek a jelenlegi
és a varhat6 id6jarasi valtozasokkal felvenni a versenyt, vagy
hisziink abban, hogy nem gyengiilnek le, és az Gjonnan meg-
jelend szamos korokozoval, karositoval és széls6séges idoja-
rasi korilményekkel szemben kell6en ellenilléak maradnak?

Elfogadjuk-e, hogy a legfrissebb evolicio-genetikai elemzé-
sek is fenntartjak azt a megallapitdst, hogy a fas novények ge-
netikai alkalmazkodasidnak id6igénye a jelenlegi valtozas lite-
métél szazadokkal elmarad, vagyis egy gyorsan névekvo al-
kalmazkodasi késéssel kell szamolnunk (Kremer et al., 2025),
vagy varjuk, hogy a prognosztizilt egy-masfél klimakatego-
ria-valtozasra hogyan reagilnak az elmult idészakhoz alkal-
mazkodott egyedek magtermésébdl helyben felnétt facskak?

Legalabb kételkediink-e abban, hogy a jelenleg idés, ter-
mészetvédelmi céld erddk, amelyeket csupin kdzépkoru er-
déként nyilvanitottak védetté, és addig f6leg faanyagtermels
céllal neveltek, kellen ellendlléak lesznek a varhaté vilto-
zasokkal szemben?

Legalabb kételkediink-e abban, hogy a jelenleg fiatal és
kozépkorui természetkozeli erdeink faegyedei életiik hatralé-
v6 50-150 évében képesek lesznek alkalmazkodni?

Ha a fenti kérdésekre igennel vdlaszolunk, akkor sajnos
sokkal drasztikusabb beavatkozdsokra, az erdok lebeto leg-
gyorsabb dtalakitdsdra, az erdok evoforrdsokat is figyelembe
vevd, tudatos, titemezelt meguijitdasdra van sziikség.

Ha biztosak vagyunk abban, hogy az elmult 100 évben mes-
terségesen létrehozott és nevelt erdék faegyedei vagy azok
magoncai képesek helyben a viltozdsoknak ellenallni, akkor
folytathatjuk az erdétarsulasok adott helyen valé meg6rzését.

A faallomany meg6rzését a megvaltozott talajvizhaztartasi
viszonyok kozott legbiztosabban sarjaztatassal tudjuk bizto-
sitani. De erdeinkben, gazdasdgi érdekbol a sarjaztatds nem
lebet se cél, se eszkoz.

Nagy Frigyes Vince elnok OEE Erdérendezési Szakosztily

Fotok: Nagy Laszlo/Erdészeti Lapok, Vermes Tibor/AM
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