Disputa

Erdogazdalkodasunk szabalyozasi
problemai a klimavaltozas tiikreben

A Magyar Nemzet 2024. augusztus 28-i szamahan egész oldalas iras jelent meg
az alabhi cimmel: ,,Azonnali beavatkozast siirgetnek az erdészek”. A cikkben
Borovics Attila kolléga, a Soproni Egyetem Erdészeti Tudomanyos Intézetének
fdigazgatoja arrol értekezik, hogy a klimavaltozas gyors iiteme miatt lucfenyve-
seink gyakorlatilag mar megsemmisiiltek, és sajnos a kizeljovéhen ez a sors var

biikkdseink jo részére is.
Természetszerd domb- és hegyvidéki
erdeink ugyanis a levegé paratartalma-
nak, a hémérsékletnek és a csapadék-
nak fliggvényében zonilisan helyez-
kednek el, és az dltalanos felmelegedés
kovetkeztében hegyeinken — az erdé-
szeti klimaovekkel (cser, kocsdnytalan
tolgy, gyertyianos tolgyes, bikk és luc-
feny6) egytitt — felfelé vindorolninak,
ha ehhez elegend6 id6 dllna rendelke-
zésre, és hegyeink elég magasak lenné-
nek. Sajnos egyik feltétel sem all meg,
igy allomanyaink genetikai felfrissitésé-
re van szikség a Balkin térségébdl,
hogy a jovében elviseljék a varhato kli-
matikus stresszt — mondja Borovics kol-
léga. Ez utobbi alapjaiban kényszeriti
ki az erdészeti szaporitbanyag-felligye-
let elveinek tdjragondoldsat, és érinti a
genetikai sokféleség védelmének tigyét
is. En a szakmai problémikon tilmen-
nék, szerintem az erddgazdilkodas
szabdlyozasanak Gjragondolasa is sziik-
séges!

Az erd6gazdalkodis — pongyolin
fogalmazva — az erd6-, a természetvé-
delmi és vadiszati torvény hatalya alatt
folyik. A természetvédelmi korlatoza-
sok elméleti alapja a biolégiai sokféle-
ség védelme, melynek hiarom szintere
van: a genetikai, a faji és az élGhelyi
sokféleség.

Véleményem szerint az erdészeti és
természetvédelmi fobatosdgnak dt kel-
lene tekintenie azt, hogy az igen gyors
klimavaltozas koraban mi a természet-
védelmi stratégia, és indokolt-e az or-
szag erdotertiletének mintegy 43 szdza-
lekdn a természetvédelmi oltalom fenn-
ltartdsa. Ha nyitott kapukat dongetek,
elnézést kérek.

Az ujkeletd probléma gyokere az,
hogy minden védelmi céla térvény cél-
ja a status quo megoOrzése, ami a gyor-
san viltozo 6kologiai koriilmények ko-
zott erdeinkben ongyilkos  stratégia.
Nem lehet az él6viligot a helyén, ,in
situ” megorizni torvénnyel akkor, ami-
kor a klimazéndk igen gyorsan mozog-
nak észak felé, illetve a hegyeken felfe-

1é. Az érvényes természetvédelmi korla-
tozasok pedig valosidggal gizsba kotik
az erd6gazdalkodot.

Biologiai értelemben vett erdeink ter-
mészetes Uton, emberi behatas nélkul is
képesek felGjulni a lehullott magbhdl, ha
a nagyvadallomidny ezt nem blokkolja.
Erdeinkben legalabb 8000 km vadkarel-
harité kerités talalhat6. Az erdégazdal-
kodé ugyanis sulyos anyagi raforditassal
igy probal védekezni az erd6 természe-
tes vadeltartd képességét messze meg-
haladé6 nagyvad karositdsa ellen.

A legnagyobb kirosité a gimszarvas,
allomanya az 1960. évi 15.000 darabrol
2023-ra 128.000 darabra (Vadgazddlko-
dasi adattdr, 2023.) nétt. A valésigban
konnyen lehet, hogy megtizszerez6dott!

A szarvas és vaddiszné a lehullott
makk nagy részét megeszi, a csemeté-
ket a diszné kitdrja, a szarvas pedig a
csemeték ismételt leragisaval, illetve
sima kérgl fik esetében akir 30-40
éves fak kérgének lehantasaval gatolja
az erd6 természetes felujitasat.

Az évtizedek ota folyamatosan no-
vekvé vadallomany okozta kir silyosan
sérti az erd6gazdilkodé/erd6tulajdonos
anyagi érdekét, valamint a természetvé-
delmi és vadaszati torvény tételes el6ira-
sait, mégsem torténik semmi a torvény-
sérté helyzet normalizdlasara!

A nagy lobbierével rendelkezé vada-
szok szama pedig az 1961. évi 20.000
f6r61 2017-re 65.000 fSre nétt, és szinte
mindenki nagyvadat akar 16ni. A helyzet
abnormalitdsdt jelzi, hogy a vadgazda
mds tulajdondban dllo erdo- és mezo-
gazdasagi teriileten gazddlkoddsra ren-
dezkedik be! Nem bérkilove. Vadat te-
nyészt. A jelenleg érvényes szabilyozis
pedig az erd6gazdalkodo és a vadgazda
tevékenységének megfelelé Osszehan-
goldsira képtelen, a vadkar-kompenza-
las kevés, de az erd6 természetes fel-
Gjuloképességének blokkolasiat egyéb-
ként sem lehet kompenzilni. Kiemelem,
hogy a vagdstertilet nélkiili technologick
(Orckerdo) terjedésének objektiv akadd-
lya az igen magas vadlétszam, mert eb-
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ben az erdSkezelési/fenntartasi katego-
ridban jellemz6en nincs bekerithetd va-
gasterllet.

Osszefoglalva, az érvényes természet-
védelmi torvény guzsba koti az erd6gaz-
dalkodot, a megallithatatlanul emelked6
vadlétszam pedig blokkolja az erdé ter-
mészetes feltjuldsi képességét. A gyor-
san valtozé klimahoz val6 alkalmazko-
das érdekében tehit egyfeldl lényege-
sen tagitani sziikkséges a gazdilkodas
szabadsagfokat, masfel6l radikdlisan és
gyorsan csokkenteni szitkkséges az erd6k
természetes feltjulasat blokkold vadlét-
szamot. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
az in. hiarom ,z6ld” torvényt a kozeljo-
v6ben tjra kell gondolni a polgari de-
mokricia alapelvei alapjan. Sajnos az ér-
vényben 1év6 hiarom ,z6ld” torvény nem
ebben a szellemben késziilt!

A kilencvenes években a Foldmive-
léstugyi és Vidékfejlesztési Minisztéri-
umban egy fellebbezésben a panaszos
ugyvédje ,kioktatott” a tulajdonjog pol-
gari demokricidban torténd korlato-
zasanak egylttes rendezdéelveirSl. Az
alabbiakban ezt probalom tartalommal
megtolteni az erdégazdilkodas vonat-
kozasiaban. Tehat a tulajdonjog korla-
tozdsanak egylittes szabdlyai a kovet-
kezok:

1.) Csak toérvénnyel. Erre valé hivatko-
zassal vissza lehet utasitani az erdégaz-
dalkodis tovabbi szigoritdsara vonatko-
z6, politikai céld, populista utcai kéve-
teléseket. Tegyenek torvénymodositasra
javaslatot a parlamentben!

2.) Alapos kézérdek alapjan. 2.1. A ter-
mészetvédelmi torvényben az alapos
kozérdek a biolégiai sokféleség védel-
me. Ismeretem szerint a szakma a mai
napig nem tisztizta rendszerszemlélet-
ben a biologiai sokféleség fogalmat az
erd6re és az erdogazdalkodasra nézve,
pedig a tulajdonosi jogok korlitozisat
ebbdl kellene levezetni. 2.2. A vadasza-
ti torvényben az alapos kozérdek a ,far-
kas szerepének a betoltése”, azaz a vad-
létszam olyan alacsony szinten tartasa,
hogy ne legyen sziikség vadkarelharito
keritések épitésére. Amig erdeink t0bb-
ségében az erddfelijitds technologidjd-
nak szerves része vadkdrelbarito kerités
épitése, addig bizonyitottan fenndll a
vaddszati és természetvédelmi torvény
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alkalmatlansdga! Immar évtizedek ota.
A toéfea mindségének hangsalyozasa
pedig egyéni/csoportérdek, az erdei
életkbzossegben ugyanis a szarvasbogar
ugyanolyan érték, mint a szarvas. A
vadallomany ,nemzeti kincsként” valo
emlegetése pedig a nagykozonség meg-
tévesztését szolgilja. 2.3. Az erd6tor-
vényben az alapos kozérdek a teljesség
igénye nélkiil a biolégiai sokféleség vé-
delme, a talajvédelem, a klimavédelem,
a fenntarthaté moédon foly6 faanyagter-
melés és az erd6 kozjoléti szerepe.

3.) Kézérdekkel ardanyos modon. Ennek
mércéje a szocializmus évei alatt elve-
szett, a jogalkoto a jogositvanyat szinte
parttalannak itéli. Ennek bizonyitéka,
hogy a kollégik gyakran hivatkoznak
arra, hogy Eurépdban a legszigoribb
erd6torvény a magyar. E tekintetben
koril kellene nézni a hasonl6 szakmai
kultdrkorben és okolégiai kornyezet-
ben mikods régi polgari demokricidk
erd6torvényeiben, esetleg az 1935. évi
magyar erdétorvényben. Ez igen fontos
kérdés, mert itt kertil meghatarozasra a
tulajdonjog korlatozasanak az a mérté-
ke, melyet az erd6gazdilkodé kom-
penzacio nélkil koteles elviselni.

4.) A legkisebb presszio elvével. Szerin-
tem ennek fokozatai: 4.7. A meggy6-
zés, kilonos tekintettel az allami szek-
torban. Véleményem szerint az allami
tulajdont erdékre vonatkozé tobblet-
vallalast az erd6torvényben élesen el
kell valasztani a kozérdeken alapulo,
ardnyos korlatozastol, mert a tobblet-
vallalas a tulajdonosi jogokat gyakorlé
dontése, mely a koriilmények valtozasa
esetén akar vissza is vonhat6. 4.2. Ta-
mogatas nyujtasa a felek kozti polgarjo-
gi szerz6déssel, védelem ald vonds nél-
kal. Példaul nincs elfogadhat6é indoka
annak, hogy a természetvédelem egy
madarfészek vagy egy csoport névény-
kilonlegesség miatt az egész erdorész-
letet védelem ald vonja. 4.3. Az utolso,
legerGsebb eszkoz a védelem ald vo-
nds. A presszionalds eszkoztara hazank-
ban éppen forditva mikodik. A termé-
szetvédelmi hatosig els6ként alkalmaz-
za a leger6sebb eszkozt, a védelem ala
vonast, utana pedig korlitozasok 6z6-
nét zaditja az erdégazdalkodéra.

5.) Aki az ardanyos koridtozdson feliil
korldtoz, az fizetni kételes! Eppen ezért
is fontos az aranyos korldtozas mértéke.
Ezzel az elvvel lehet féken tartani a
mértéktelen természetvédelmi torekveé-
seket.

Thiringiaban, bikk klimiban - a
magyar gyakorlattél eltéréen — rendki-
viill egyszerlen, jogszabilyok tomege
nélkal oldjak fel az erdégazdalkodas,
a természetvédelem €s a vadaszat/vad-
gazdalkodas konfliktusat az allami tu-
lajdont erdSkben. Mivel a kovetkezd
két tiltist a maganerdSkre vonatkozo-
an aranytalanul soknak tartjak, ezért
azokra ez nem vonatkozik. Tehat: dlla-
mi tulajdonii erdoben tilos az ernyos
bontds. Ezzel maximalis szinten telje-
stlnek a természetvédelmi célok. Tilos
vadkdarelhdrito keritések épitése is, mert
az egy térvénytelen dllapotot legalizdl.
A vadat allami tulajdonu erdokben ad-
dig a szintig kell loni, bogy ne kelljen
keritést épiteni. Mivel a vad a ,vikuum-
ba”, az allami erdébe huzdédik, a vad-
létszamapasztds a magintulajdontd er-
dében is érezteti hatasat. Mindezt leir-
tam a 2002. évi Uti jelentésemben, s
kozzétettem az Erdészeti Lapokban is.
Mindezeken tdl felvetek néhany tiszta-
zand6 problémdt, illetve teszek néhany
javaslatot.

Oridsi biirokricidhoz vezet a kettSs
felugyelet. Ha az erd6torvényben nincs
benne a biologiai sokféleség megfelelé
védelme, akkor az erdétorvény korla-
tozasai jorészt a leveg6ben l6gnak, te-
hat alkotmanyellenesek. Ha pedig ben-
ne van a biologiai sokféleség megfelel6
védelme, akkor nincs indoka a termé-
szetvédelmi oltalom 43 szazalékos mér-
tékének. Orokerds tizemmodban pe-
dig egyaltalan nincs indoka a védelem
ald vonasnak, mert ennél tobbet a ter-
mészetvédelem sem tehet ott, ahol fa-
termelés is folyik. Véleményem szerint
a természetvédelmi torvényben csupan
deklarilni sziikséges a biolégiai sokfé-
leség védelmét erdéGterileten, de azt
részletesen az erd6torvényben kell ki-
fejteni. A tulajdonosi jogok korlatozasat
pedig ebbdl kell levezetni.

Az erdégazdilkodas és a természet-
védelem érdekei kozti konfliktus csok-
kentése érdekében keresni kell azokat
az erddtertleteket, ahol az erdégazda
és a természetvédelem ,egy hajoban
ul”. Ez pedig a gazdasigtalan erd6k
egyre fokoz6d6é mennyisége. A termé-
szetvédelem itt kiélhetné ambicioit.

Csokkenteni szitkséges a védelem
ald vont legjovedelmezébb erdeink
mennyiségét, ugyanis a faanyag a ke-
vés Ujratermel6dé ipari alapanyagunk
és energiahordozénk egyike. Ezeket az
oreg erddket egyébként a szakma ak-
kor létesitette, amikor természetvédel-
mi torvény nem is volt, tehit az erd6-
ket nem az erdészektdl kell félteni.

Korai juhar

A szabalyozas és az dgazati felel6s-
ségvallalds egységének javitasat szol-
gilna, ha a fokozottan védett kategori-
aba tartozo erddk kezelését atvenné a
természetvédelem. A 75000 hektirnyi
erdéterlleten a természetvédelem test-
kozelbdl ismerné meg az erdéfenntar-
tas gyakorlati nehézségeit és a taltartott
vadallomianynak az erdé természetes
felgjulasat blokkolé hatasat. Mivel az
allami szektor is villalkozokkal dolgo-
zik, ennek nem lehet akadilya.

Nincs jogi diplomam, ezért tobb do-
logban tévedhetek. A jelenleg érvényes
torvényeket sem ismerem, hiszen 2007-
ben nyugdijba vonultam. Fenti irdsom-
mal csupan el szeretnék inditani egy
egytitigondolkoddst a szakmdban.

Nehéz kiizdelemre szamithatunk,
ezért tisztiban kell lennink az erévi-
szonyokkal is. A tdjékozatlan dllampol-
gar ab ovo a természetvédelem oldalan
dll. Felvetéseim egzisztencidlis fenye-
getést jelenthetnek a természetvéde-
lemben dolgozok szdmara, tehit nagy
ellendllasra szamithatunk. A vadidsztar-
sadalom pedig brutilis érdekérvényesi-
t6 erével rendelkezik. Mindkét erdvel
szemben csakis a tulajdonjog belyredl-
litdsdaval érbetiink el sikert, minden
mds eszk6z batdstalan!

Bartha Pal okl. erd6mérnok
Fot6: Nagy Laszl6/OEE grafika
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