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Kozonséges biikk

,,Borissza haglyok”

Uj modszer alkalmazasanak lehetdségei az erdévédelmi prognosztikaban

Elete soran valosziniileg mindenki
talalkozott mar azzal a jelenséggel,
hogy sitétedés utan a kiiltéri lam-
pa fényénél kiilonh6zd rovarok rop-

kodnek. Ezt a jelenséget mar a ko-
rai idékben, az elsé olajlampat
hasznalo természettudomanyos ér-

deklédésii polihisztorok és tudosok
is megfigyelték.

A kezdeti megfigyelésektSl a ma is hasz-
nalatos fénycsapdakig nagyon hosszua Gt
vezetett, de mara a kilonboz6 fényforra-
sokkal felszerelt csapdikat mar széles
korben alkalmazzak mind az alap-, mind
az alkalmazott rovartani felmérésekben,
mivel a pozitiv fototaxisi rovarok széles
korét vonzzak (Williams 1939; Blanton
et al. 1955; Hartstack Jr. et al. 1968;
Szentkirdlyi 2002).

Szamos fénycsapdatipus ismeretes:
a célfajoktol, a mintavételi helyek jel-
lemz6itdl (pl. éghajlati viszonyok, él6-
helyszerkezet) figgben sokféle tipus és
fényforras (eltéré muikodési és szinhs-
mérsékletd, valamint spektrilis eloszla-
su) kozil valaszthatunk, 4m az djabban
egyre elterjedtebb LED-fényforrasok
hatdsainak vizsgilata csak nemrég
kezdédott.

A lepkefajok gytjtésére leginkabb
alkalmas csapdatipus higanygézlampa-
val (HgLi) van felszerelve (van Lange-
velde et al. 2011; Bates et al. 2012; Bre-
bm 2017; Infusino et al. 2017), mivel
az emlitett fényforrdsnak mind az UV,
mind a lathat6 spektrumban magasak a
csucsai, ezért joval tobb fajt és egyedet
begytijt egy-egy mintavétel alkalmaval,
mint az UV fénycsovel felszerelt csapda
(Jonason et al. 2014; Tikoca et al. 2016;
Brebm 2017).

Valamennyi fénycsapdatipus szelek-
tiv, hatékonysiguk a rovarok fototakti-
kus aktivitasatol fiigg. Ezt azonban
er6sen befolyasolja a fajok/egyedek fi-
ziologias allapota (pl. szexudlis aktivi-
tas, taplalkozas), valamint szamos kor-
nyezeti tényez6: homérséklet, légnyo-
mds, paratartalom és csapadék, zavaro
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fényforrasok, beleértve a holdfényt is
(Ho & Reddy 1983; McGeachie 1989;
Yela & Holyoak 1997;: Nowinszky 2003;
Jonason et al. 2014).

A fénycsapda az emlitett hdatranyai
ellenére a 20. szdzad kozepére mar a
novényvédelmi prognosztika leghatéko-
nyabb modszerévé vdlt. Hazai viszony-
latban Jermy Tibor akadémikus -
észak-amerikai példak alapjan — kifej-
lesztett egy konnyen kezelhetd,
egyszerl szerkezetl fénycsapdatipust,
melynek nyoman 1952-ben elkezd6-
dott egy vildgszinten egyediildallo fény-
csapdahalozat kialakitdsa.

A novényvédelmi fénycsapdarend-
szer mintdjara az Erdészeti Tudoma-
nyos Intézet is 1étrehozta a maga fény-
csapdahdlozatat, amely viszont ma is
sikeresen muikodik, és nemcsak a kar-
tevok szignalizaciéjaban, hanem oko-
logiai és faunisztikai vizsgalatokban is
alkalmaztak. Rengeteg adatot szolgdlta-
tott és tovabbra is szolgdltat arrol,
bhogyan vdltozik a biodiverzitds erde-
inkben.

A kilonbozé csalétkekkel mikodé
csapdik szamos tipusa is jol ismert és
széles korben hasznalatos. A méz, gyti-
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Az Erdeészeti Fenycsapda Hdlozat piispokladdnyi csapddja (SOE ERTD)

moleskivonatok és alkoholos italok
(sor, bor) kilonb6zé keverékeit a 19.
szazad masodik felét6l alkalmaztak
(Kelecsenyi 1885, Abafi-Aigner 1907,
Mészdros és Vojnits 1972, Petrich
2001). A novény-/erdévédelmi moni-
toring vizsgalatokban azonban hattérbe
szorultak a mult szazad vége 6ta a mo-
dern, hordozhaté fényforrisok nép-
szerGsége miatt (pl. Leinonen et al.
1998; EASAC 2004; Bates et al. 2013;
Merckx & Slade 2014).

A szintetikus szexferomonnal felsze-
relt csapdakat széles korben alkalmaz-
zak egyes mezOgazdasagi és erdészeti
kartevofajok rajzaskovetésére €s esetle-
ges gyéritésére. Ezek a csapdak azon-
ban gyakorta szamos, ugynevezett
Jnemcél” fajt is befognak (Weber & Fer-
ro 1991; Hrudova 2003; Myers et al.
2009). Ezenkivil nem alkalmasak a
célfajok populacidinak az ivarariny
vizsgalataira (Laurent & Frérot 2007;
Beres 2012).

Ismeretes, hogy az ivararany valto-
zasa a populdcié dinamikajanak érzé-
keny jelzGje. Emiatt sziikségessé valt
olyan médszerek kifejlesztése, amely a
vizsgalni kivant fajok mindkét ivaranak
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1. Abra CSALOMON®VARL+ tipusti varsds

csapda SBL illatanyaggal felszerelve (Fo-
t0: Sass Patrik)

az egyedeit vonzza. Ehhez az aktivan
taplalkoz6 lepkefajokra  klonbozé
taplalkozasi attraktansokat fejlesztettek
ki.

A taplilkozasi attraktinsokkal fel-
szerelt csapdak 1j lehetéséget nyujta-
nak az éjjeli nagylepkék vizsgalataban
és a kartevok el6rejelzésében is. Az el-
s6 tesztek sordn a fenil-acetaldehidnek
a bagolylepke né6stényekre gyakorolt
vonzo hatasa valt ismertté (Cantelo &
Jacobson 1979), majd észak-amerikai
vizsgalatok soran az izoamil-alkohol
alapu csalétkek hatékonysagat bizonyi-
tottak be (Zandolt 2000, Landolt & Al-
Jfaro 2001).

Hazankban az ilyen irdnyd kutatd-
sok a 90-es évek végén kezdbdtek. Ak-
tualis feladat a szinergista vegytletek
megtalalasa és a hatékony elegyek
megalkotdsa, am ezekben mar igéretes
eredményeink vannak. A fejleszteni ki-
vant izoamil-alkohol és fenilacetalde-
hid alapt elegyek korabbi kisérleteink-
ben tobb jelentds kartevé bagolylepke
esetén mutattak hatékonysagot.

Az illatanyagok hatasinak (szelekti-
vitds, specifikussag, hatékonysag) és a
hatdst befolyasol6 tényezéknek az is-
merte a csalétkek gyakorlati alkalmaz-
hatésiaganak feltétele. Mivel a korabbi
munkdk csak a kartevék vizsgalatira
koncentriltak, a tesztelt illatanyagok
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teljes hatasspektrumanak a feltirdsa uj
tudominyos eredményként jelenik
meg. A modszertan fejlesztése és a
nem-célszervezetekre gyakorolt hatds
megismerése révén az itt fejlesztett
csapdik az el6rejelzésen tdl biztonsag-
gal alkalmazhatéva valnak a biolégiai
védekezésben is. Az illatanyagok szé-
les hatasspektrumuk révén nemcsak a
szantofoldi és az erdészeti kartevok
megfigyelésére, de faunisztikai és ter-
mészetvédelmi adatgyUijtésre is alkal-
masak.

Mivel az illatanyagcsapdik a taplal-
kozé rovarok mindkét ivarat vonzzak,
igy az ivarardnyok ismeretében popu-
laciodinamikai trendek felismerésére is
alkalmasak, a néstények rajzasdinami-
kajanak ismeretében pedig a novény-
és erdovédelmi kezelések pontosab-
ban id6zithetSk.

Jelen munka célja, hogy bemutassuk
mir elvégzett vizsgalatok alapjan:

e Az illatanyagcsapdik fognak-e
olyan fajokat, amelyek egy fény-
csapdaval intenziven kutatott te-
ruleten még nem kerultek el6?

e Az illatanyagcsapdakkal gydGjtott
fajspektrum milyen élShelyek-
hez/tarsulastipushoz kotédik?

e Vannak-e killonbségek a fény- il-
letve illatanyagcsapdik hatékony-
sagaban a gytjtott fajok fenologi-
ajat tekintve?

Anyag és médszer

Kiserlet 1.: 2014. 07. 20. — 2014. 10. 19.
kozott tortént a Nagydobronyi Vadvé-
delmi Rezervatum teriletén. A rezerva-
tum legnagyobb kiterjedésti él6helyti-
pusa a jellemzéen zart lombkorona-
szintd (70-100%) tolgy-koris-szil liget
(Fraxino-pannonicae-Ulmentum). Ural-
kodé fafajai a Quercus robur, Fraxinus
angustifolia subsp. pannonica, Ulmus
laevis, Populus canescens stb. Kisebb
kiterjedéstiek a szarazabb, ezustharsas
tolgyesek és erdGszegélyek, a nedves
erdétisztasok és bokorfiizesek. A rezer-
vatumot javarészt mezégazdasagilag
muvelt tertiletek veszik korul.

Kiserlet 2.: 2015. 08. 02. — 2015. 10.
25. kozott tortént, ugyanazon a helyen,
mint 2014-ben.

Maddszertan
A csalétekcsapdas mintavételek mind-
két kisérletben CSALOMON®VARL+ ti-
pusu varsas csapdakkal torténtek. A ki-
sérletek sordn két csalogaté anyagot
(SBL és FLO) hasznaltunk a csapdak ki-
helyezésénél, illetve csalétek nélkuli
kontroll (UNB) csapdikat is kihelyez-
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tink (7. dbra). Az SBL csalétek kibo-
csatoja (CHR diszpenzer) egy 4 ml be-
fogadoképességl, mianyag polipropi-
lén cs6. A hatéanyagok izo-amil
alkohol, ecetsav és vorosbor elegye
(1:1:1, 3 mD voltak, melyek fogaszati
tamponban felitatva kertltek a disz-
penzerbe. A FLO polietilén tasak kibo-
csatoban fenilacetaldehid, eugenol és
benzil acetat (1:1:1, 0.6 ml) keveréke
volt (T6th et al. 2010).

Minden csalétekkel szerelt csapda-
ban egy-egy diszpenzer kerilt elhelye-
zésre. A kezeléseket négy ismétlésben
végeztik el, ami az dltalunk vizsgalt te-
rilletre nézve 12 (4*3) csapdat jelentett.
A csapdakat a talajfelszint6] mintegy
1,8-2,0 m magassagban a mintatertilete-
ket szegélyezé fasorra helyeztik ki,
egymadstol 20 m tavolsigban, meghata-
rozott sorrendben. A csapdahely torzi-
t6 hatasianak kikiiszobolése érdekében
a csapddkat minden uritéskor eggyel
eltoltuk (rotaltuk). A csapdakat hetente
egy alkalommal Uritettiik, a csalétkeket
hiromhetente cseréltik. A csapdiba
kertlt egyedekkel molyirt6 csik végzett
(2. dbra).

2015-ben az illatanyaggal felszerelt
csapdak kozelében — de vigyazva,
hogy azok hatasit ne befolydsolja —
tuzembe helyezetiink egy Jermy-féle er-
dészeti félautomata fénycsapdat, ami
125 W-os (HGLD izz6val mikodott. A

2. dbra A csapda dltal begytijtott rovara-
nyag (Foto: Sass Patrik)
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csapda atlagosan heti harom alkalom-
mal makodott, a begytjtott allatokkal
Chloroform végzett.

A befogott anyagot a laboratériumi
feldolgozasig mélyhatében taroltuk. A
fajok hatirozisaban, a nevezéktanban
és a fajok jellemzésében a Magyaror-
szag nagylepkéi (Varga, 2011) kotetet
hasznaltuk. A fajok faunaelem- és fau-
nakomponens-beosztdsat a A Magyar
Allatvilag Fajjegyzéke 3. kotetét (Varga
et al. 2004, Macrolepidoptera) felhasz-
ndlva végeztik el.

Figyelembe véve, hogy adataink
nem felelnek meg a parametrikus pré-
bak feltételeinek, a kulonbozé mod-
szerek hatékonysagat Kruskall-Wallis
nem parametrikus probdval hasonlitot-
tuk Ossze. A statisztikai elemzést SPSS
21.0 (Ketskemeéty et al., 2011) program-
csomaggal végeztik.

Eredmények

Kisérlet 1.

A viszonylag rovid mintavételi idészak
alatt 107 nagylepke faj 1815 egyede ke-
riilt els, melynek jelentSs része (69 faj)
bagolylepke volt. A vizsgilat soran
gyujtott fajok kozel egyharmada (30
faj) kordbban nem kertlt el6 a terilet-
r6l. A fajok szdma jilius kozepén vi-
szonylag magas volt, ami julius végéig
fokozatosan csokkent (3. dbra).

Ezt kovetben augusztus kozepéig és
végéig jelentSs fajszamnovekedést ta-
pasztaltunk, amit oktéber végéig folya-
matos csokkenés kovetett. Az egyed-
szamok eloszlasa az 6szi id6szakig lé-
nyegében hasonld képet mutatott.
Szeptember kozepétdl azonban erétel-
jes egyedszam-novekedést figyelhet-
tink meg (4. abra). Ismeretes, hogy ez
a kés6i id6szak tobb, lombos fakhoz
kotédé nemorilis faj reptilési id6szaka,
amelyek alig taldlnak természetes nek-
tarforrast, de koztudottan erésen vonz-
zak ket a fak nedvei, de a mesterséges
csali is.

A korlatozott fenoldgiai adatok elle-
nére, egyértelmien el tudtunk kiilloni-
teni két id6szakot. Mindegyik egy-egy
domindns fajjal jellemezhetd (Trachea
atriplicis vs. Allophyes oxyacanthae,
lasd 5. dabra). A T. atriplicis larvaja
rendkivil polifig, tapnovényei foként
kulonbozé lagyszariak, de bizonyos
fas szarG novényeket is elfogyaszt,
évente két nemzedéke van, szemben
az A. oxyacanthae elsésorban Rosa-
ceae csaladba tartoz6 cserjékkel (féleg
Crataegus) taplilkozik, és szigordan
egynemzedékd.

Kozonséges biikk

2. kisérlet
A Kkisérlet sordn a fénycsapda 6sszessé-
gében joval tobb fajt vonzott (252 faj),

mint az illatanyagok kiilon-kiilon, illet-
ve Osszességében. A fény a fogott faj-
szam (280 faj) 90%-at, mig az illat a 37,5
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5. abra A domindns nydri és 6szi fajok fenologiai gérbéi (csapddankénti dtlagos egyed-
szam) (Szanyi et al. 2017 nyomdn)
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1. tablazat A csapdatipusok dltal fogott fajok szdma csalddok, illetve a nagyobb szamban fogott
Noctuidae és Erebidae alcsalddok szerint (Szanyi et al. 2022 nyomdn,)

Fénycsapda SBL FLO Illat Ossz

S % S % S % S % %
Total 252 105 61 132 280
Lasiocampidae 2,0 0 0,0 0,0 0 0,0 1,8
Sphingidae 8 3,2 1 1,0 0,0 0,8 2,9
Drepanidae 4 1,6 0 0,0 0,0 0,0 4 1,4
Thyatiridae 2,0 3 2,9 0,0 3 23 5 1,8
Geometridae 58 23,0 5 4,8 15 24,6 16 12,1 63 22,5
Notodontidae 14 5,6 0 0,0 0,0 0 0,0 14 5,0
Nolidae 8 3,2 1 1,0 0 0,0 1 0,8 8 2,9
Erebidae 31 12,3 14 13,3 12 19,7 18 13,6 38 13,6
Arctiinae 7 2,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7 2,5
Lithosiinae 7 28 3 2,9 4 6,6 4 3,0 7 2,5
Catocalinae 2 0,8 6 5,7 1 1,6 7 5,3 7 2,5
Herminiinae 5 2,0 1 1,0 2 33 2 1,5 5 1,8
Lymantriinae 3 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 1,1
Others (7)* 7 2,8 4 3,8 5 8,2 5 3,8 9 3,2
Noctuidae 119 47,2 81 77,1 34 55,7 93 70,5 135 482
Xyleninae 50 19,8 38 36,2 12 19,7 41 31,1 58 20,7
Hadeninae 19 7,5 13 12,4 3 49 14 10,6 20 7,1
Noctuinae 18 7,1 18 17,1 4 6,6 18 13,6 20 7,1
Plusiinae 6 2.4 2 1,9 9 14,8 9 6,8 9 3,2
Acronictinae 6 2,4 4 3,8 0 0,0 4 30 7 2,5
Heliothinae 4 1,6 2 1,9 2 33 2 1,5 4 1,4
Eustrotiinae 3 1,2 1 1,0 1 1,6 1 0,8 3 1,1
Acontiinae 3 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 1,1
Amphipyrinae 3 1,2 1 1,0 1 1,6 1 0,8 3 1,1
Others (7)** 7 2,8 2 1,9 2 3,3 3 2,3 8 2,9

* Rivulinae, Boletobiinae, Aventiinae, Herminiinae, Hypeninae, Eublemminae, Phytometrinae, Scoliopteryginae
** Pantheinae, Acronictinae, Metoponiinae, Cuculliinae, Amphipyrinae, Psaphidinae, Condicinae, Heliothinae,
Bryophilinae, Eriopinae

%-at gyujtotte. Csalddok szintién ez
szintén megmutatkozott, mivel a fény
kilenc (Lasiocampidae, Sphingidae,
Drepanidae, Thyatiridae, Geometri-
dae, Notodontidae, Nolidae, Erebidae,
Noctuidae), az illatcsapdik pedig csu-
pan hat (Sphingidae, Thyatiridae, Geo-
metridae, Nolidae, Erebidae, Noctui-
dae) csalad fajait vonzottak.

A két illatanyag szelektivitdsa szin-
tén eltért: az SBL hat (Sphingidae
Thyatiridae, Geometridae, Nolidae,
Erebidae, Noctuidae), a FLO viszont
csak  harom csalad (Geometridae,
Erebidae, Noctuidae) fajaira volt ha-
tassal.

A szelektivitast a csaladok szintjén
vizsgdlva elmondhat6, hogy a legtobb
csalad esetén a fény vonzotta a maga-
sabb fajszamot, jelentésebb kiilonbsé-
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gek csak az Erebidae és a Noctuidae
csaladoknal mutatkoztak, mig el6bbi-
nél a két illatanyag Osszesen a fény
altal fogott fajszam 60 %-at (18/31),
addig az utoébbi esetében kozel 80
%-at (93/119) vonzotta. Ez nagyrészt
az SBL fogasainak volt koszonheté
(1. tablaza).

Az Erebidae alcsaladokat tekintve az
Arctiinae és Lymantriinae alcsalad fa-
jait kizarolag a fénycsapda vonzotta,
ezzel szemben a Catocalinae alcsalad
illatanyagcsapdak altal vonzott fajainak
csupan kevesebb mint 30%-at. Ez a vo-
rosbort is tartalmazé SBL illatanyag fo-
gasainak tulajdonithaté. A tobbi alcsa-
lad esetében a fénycsapdak altal von-
zott fajok kevesebb mint 50 %-at
gyujtotték az illatanyaggal felszerelt
csapdak.

Erdészeti Lapok CLIX. évf. 3. szam (2024. marcius)

A Noctuidae alcsaladok kozott je-
lentSs eltérés volt kimutathato. Az alcsa-
ladok tobbségénél (Acronictinae, Heli-
othinae, Eustrotiinae, Amphipyrinae) az
illatcsapddk kevesebb fajt vonzottak,
mint a fénycsapda. A hirom legfajgaz-
dagabb alcsalad koztl viszont a Xyleni-
nae és Hadeninae esetében a fogasok
kozel azonosak, mig a Noctuinae alcsa-
ladnal teljesen azonosak voltak az ara-
nyok. Ez szintén az SBL csalétek vonzo
hatdsanak volt koszonhets. Az illata-
nyagcsapdak egyedil a Plusiinae alcsa-
lad esetében teljesitettek jobban a fény-
csapdanal, ami a FLO csalétek fogasai-
nak koszonhet6 (1. tabldzab).

A Lasiocampidae, a Drepanidae és
Notodontidae csaladokat, illetve az Ere-
bidae csalad Arctiinae és Lymantrii-
nae alcsaladjait, valamint a Noctuidae
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6. dbra A kiilénbozo faunakomponensekbez (6kolégiai csoportokboz) dtlagos relativ
gyakorisdga csapddnként (+SE) a 2015-0s adatok alapjan (Szanyi et al. 2022

nyomdn)

csalad Acontiinae, Metopiniinae, Bryo-
philinae és Eriopinae alcsaladjainak fa-
jait csak a fény vonzotta. Ezzel szem-
ben az Erebidae csalad Scoliopterygi-
naealcsaladjanak, valamint a Noctuidae
csalad Cuculliinae alcsaladjanak fajai a
vizsgalt id6szakban csak az illat csalét-
kekre reagaltak (1. tablazat).

A fénycsapda altal fogott fajok kozel
fele (47%) Noctuidae volt, amit a Geo-
metridae (23%) és Erebidea (12,3 %)
csaladok kovettek. Az illatcsapdak ese-
tén szintén ezek voltak a legnagyobb
szamban bekertil6 fajok, azonban a
Noctuidae fajok arinya itt nagyobb
(70,5 %) volt, mig az Erebidae kozel
azonos (13,6 %), a Geometridae pedig
alacsonyabb (12,1 %) részesedést mu-
tatott. A két illatanyag kozil az SBL a
Noctuidae fajokat vonzotta nagyobb
arinyban, mig a tobbi csalad esetén a
FLO részesedése volt jelentésebb.

A Noctuidae csaladot kilon vizsgal-
va a fény legnagyobb arinyban az
egyébként is fajgazdag Xyleninae,
Hadeninae és Noctuinae alcsaladok fa-
jait vonzotta. A tobbi alcsalad fajainak
részesedése az Osszfajszambol 3% alatti
volt. Az SBL csalétekkel felszerelt csap-
dikban a Xyleninae, Hadeninae,
Noctuinae fajok aranya volt legna-
gyobb, mig a FLO esetén a Xyleninae
részesedését a Plusinae szintén nagy
aranya kovette, mig a Hadeninae ara-
nya az el6zénél joval kisebb, 5% alatti
volt (1. tablazar).

A faunakomponensek aranya tikro-
zi a faj élhelyigényeit. A mintavételi
tertilet vegetacioja alapjan a lombhulla-
t6 erdok és a generalista fajok magas
egyedszamdra €s ardnydra szamitot-
tunk. Ez azt jelenti, hogy a fajegytttes

jelentés része a természetszerd no-
vényzethez kapcsolodik. A vizsgalt te-
rulet gyeptertletei kevésbé kiterjedtek
és tobbnyire masodlagosak. Igy a
sztyepikus fajok jelenléte meglehetésen
alacsony (6. dbra).

A fénycsapdiban a legnagyobb
aranyban (47,2 %) a lomberdei fauna
tagjai (Silvicol [s.1.]), Quercetalis, Popu-
lo-salicetalis, Betulo-alnetalis, Pinetalis,
erd6szegély, Nemoralis) talaltuk, amit a
gyeplaké fauna (Altoherbosa, Liper-
dei-lapréti, Arundifil, Mezofil, Sztyepp)
tagjai kovettek (sum: 28,6 %). A tobb
tényezore nézve is tigtlrésd generalis-
ta (Euryok) fajok ardnya a gyujtott fau-
na csupdn 21 %-at tette ki (6. dbra).

Kozonséges biikk

A félszintetikus és szintetikus attrak-
tansok 4ltal gytjtott fajok kozott legna-
gyobb arinyban szintén a lomberdei
fauna tagjait taldltuk (44,7 %). Ez legna-
gyobb részben a magas Silvicol elemek
(s.l.) részesedésének koszonhetd (31,4
%), a Betulo-alnetalis és Pinetalis kom-
ponenseket azonban egyaltalin nem
vonzotta. A masodik legmagasabb
aranyban (30,5 %) a generalista (Eu-
ryok) fajokat vonzotta, amelyet a gyep-
laké fauna kévetett (sum: 16,2 %) (6.
abra).

Az eredményeink alapjain a nyari
fenofazisban a fénycsapda tobb fajt fo-
gott, mint az SBL illetve a FLO illata-
nyagok kiilon-kiilon és egytittesen is. A
két illatanyag koztl az SBL fogta a tobb
fajt. Ismert, hogy ebben az idészakban
a legnagyobb az éjszakai aktivitasa
nagylepkék sokfélesége (Rézbanyai
1974, Leskoé et al. 1994, 2001, Nowinsz-
ky 2003, Szab6 et al. 2007, Végvari et
al. 2014). Ez a sokféleség abbdl ado-
dik, hogy ebben az id&szakban repiil
— szamos egynemzedékd faj mellett — a
tobbnemzedékld generalista fajok ma-
sodik nemzedéke. Tobbséglik lagysza-
raakon fejlédik (Hacker et al. 2002, Fi-
biger et al. 2009, 2010, Végvari et al.
2014).

A nyari fenofazist kovetéen a fény-
csapdara Gsszel szignifikinsan keve-
sebb faj repult. Ezzel szemben az SBL
illatanyag fogasai az &szi id6szakban
szignifikdinsan nagyobb fajszimot pro-
dukaltak, mint az azt megel6z6 nyari
periodusban, ami a tobbnyire fisszara-
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7. abra A gydjtott fajok dtlagos szama (£DK/SD) csapdatipusonként a felmérés Rorai
(2015.09.13-ig) és késoi (2015.09.13. utdani) idoszakdaban. A kisbetiik a szignifikdans
kiilonbségeket mutatjdk (Mann-Whitney U-teszt, p<0,05)
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akhoz koté6ds, egynemzedékd, 6szi fa-
joknak koszonhet6. A FLO fogisai lé-
nyegileg nem valtoztak a mintavételi
id6szak soran. A csalétkekkel fogott
fajszam Osszességében szintén szignif-
kiansan nagyobb volt (Man-Whitney
U-teszt, p<0,05) Gsszel, mint nyaron (7.
abra).

Kovetkeztetések

A fénycsapda a legaltalanosabban
hasznilt eszkoz az éjszakai aktivitasa
rovarok faunisztikai és k6zosségi oko-
logiai felméréseiben, és széles korben
hasznaljak a koérnyezeti valtozasok bio-
diverzitasra gyakorolt hatdsinak moni-
torozasara, pl. erd6kben.

A kulonboz6 tipusu és eltéré hul-
lamhosszisagi fényforrassal mikodd
fénycsapdak hatékonysiagit Osszevetsd
vizsgalatokat széles korben végeztek
mar (Jonason et al. 2014; Merckx és
Slade 2014). Bar az egyes lampatipu-
sok spektrumai igen valtozéak, a ka-
pott eredmények nagyon hasonléak
voltak (Infusino et al. 2017). A fény-
csapdak hatékonysaganak az Osszeve-
tését a szexferomoncsapdik és a bi-
szex illatanyagokkal felszerelt csapdak
hatékonysagival eddig tobbnyire elha-
nyagoltik, annak ellenére, hogy az
ilyen tipusu vizsgilatoknak gyakorlati
jelentésége van a kartevé és vandorlo
fajok elleni gyakorlati védekezésben
(Landolt et al. 2001, 2007).

Az illatanyagcsapdas vizsgalatok so-
ran kapott eredmények meger6sitik a
fénycsapdas vizsgalatok alkalmaval ko-
rabban tapasztaltakat. Mind a faunaele-
mek, mind a -komponensek relativ
gyakorisigi értékei hasonlé képet mu-
tattak a fénycsapdas felmérések soran
kapott értékekkel (Szanyi 2015).

A gytjtott fajok tobb mint fele vala-
milyen erdei okoszisztémahoz tartozik
(mezofil és tide lombhullaté erddk, ke-
ményfis ligeterdok, nyar-fuz ligeterdok
stb.).

Annak ellenére, hogy az illatanyag-
csapdas vizsgalatok — mindkét év sordn
— viszonylag rovid ideig tartottak (te-
nyészid6szak masodik fele), viszonylag
nagy szamu faj kerult el6, foleg a Noc-
tuidae csaladbol.

Bar eredményeink és kovetkezteté-
seink még el6zetesek, a vizsgalat soran
igy is szamos, a mintatertilet faunajara
Uj faj kerult el6, amelynek el6fordula-
sat korabbi vizsgalatok alapjan nem ta-
pasztaltam (352-r6l 382-re nétt a fajlis-
ta). Az alkalmazott illatanyagok (SBL
vs. FLO) szignifikinsan eltér6 fajegyut-
test vonzottak. Vizsgilataim is igazoltak
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a korabbi vizsgilatok eredményeit
(Cantelo & Jacobson 1979, Landolt
2000, Landolt & Alfaro 2001, Toth et al.
2002, Nagy et al. 2014), melyek szerint
a FLO keverék a Plusiinae és Heliothi-
nae (H. armigera) alcsalad tagjait von-
zotta jobban, mig a vorosbort is tartal-
mazé SBL féleg a Hadeninae és Xyle-
ninae alcsalidba tartoz6 fajokra volt
er6sebb hatassal.

A két illatanyag hatékonysaga ko-
zotti ktilonbség mégis az egyedszamok
tekintetében volt a legszembetindbb.
A legnagyobb gyakorisiggal két ba-
golylepke faj (7Tr. atriplicis, A. oxya-
canthae) fordult el6, melyek szezonali-
san domindns fajoknak bizonyultak, jol
elktlonithetd kisér6faundval, melyek
kozil leginkdbb a fisszartakon fej-
16d6, 06szi, kategorikusan egynemze-
dékd fajok (pl. Agrochola, Cirrbia, Co-
nistra, Eupsilia, Lithophane, Tiliacea)
kiemelked6 gyakorisiggal fordultak
el6. Ez valoszintleg annak koszon-
het6, hogy az ebben a kés6i idészak-
ban reptilé fajok mar alig taldlnak ter-
mészetes taplalékforrast, igy bizonyi-
tottan jobban vonzédnak a mesterséges
csalogatéanyagokhoz (Ronkay 1997,
Yela & Holyoak 1997). A 30, korabban
nem regisztralt fajbSl 9 ebbe a csoport-
ba tartozik.

A fentiek alapjan, az illatcsapdas
vizsgalat soran kapott eredmények
nemcsak megerdsitik, de jelentGsen ki
is egészitik a fénycsapdis vizsgalatok
eredményeit. A fogott fajok szima egy
nyarvégi fajgazdag faunahullaim utin
az 6szi honapok irinyaban folyamato-
san csokkent, de az egyedszimok nem
kovették ezt a tendenciat. Az ebbdl az
idészakbol  szirmazé  fénycsapda-
anyagban pl. egyes kartevé fajok is
csak kevés példannyal képviseltették
magukat. Ezzel szemben a taplalkozasi
attraktanssal felszerelt csapdakban to-
megesen voltak jelen mindkét ivar kép-
visel6i. Mindezek alapjan a jovoben
sziikséges lebet a taplalkozdsi attrak-
tansoknak a_fénycsapdads modszerekkel
torténd egytittes alkalmazdsa. W&
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