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A kezdeti megfigyelésektõl a ma is hasz-
nálatos fénycsapdákig nagyon hosszú út 
vezetett, de mára a különbözõ fényforrá-
sokkal felszerelt csapdákat már széles 
körben alkalmazzák mind az alap-, mind 
az alkalmazott rovartani felmérésekben, 
mivel a pozitív fototaxisú rovarok széles 
körét vonzzák (Williams 1939; Blanton 
et al. 1955; Hartstack Jr. et al. 1968; 
Szentkirályi 2002). 

Számos fénycsapdatípus ismeretes: 
a célfajoktól, a mintavételi helyek jel-
lemzõitõl (pl. éghajlati viszonyok, élõ-
helyszerkezet) függõen sokféle típus és 
fényforrás (eltérõ mûködési és színhõ-
mérsékletû, valamint spektrális eloszlá-
sú) közül választhatunk, ám az újabban 
egyre elterjedtebb LED-fényforrások 
hatásainak vizsgálata csak nemrég 
kezdõdött. 

A lepkefajok gyûjtésére leginkább 
alkalmas csapdatípus higanygõzlámpá-
val (HgLi) van felszerelve (van Lange-
velde et al. 2011; Bates et al. 2012; Bre-
hm 2017; Infusino et al. 2017), mivel 
az említett fényforrásnak mind az UV, 
mind a látható spektrumban magasak a 
csúcsai, ezért jóval több fajt és egyedet 
begyûjt egy-egy mintavétel alkalmával, 
mint az UV fénycsõvel felszerelt csapda 
(Jonason et al. 2014; Tikoca et al. 2016; 
Brehm 2017). 

Valamennyi fénycsapdatípus szelek-
tív, hatékonyságuk a rovarok fototakti-
kus aktivitásától függ. Ezt azonban 
erõsen befolyásolja a fajok/egyedek fi-
ziológiás állapota (pl. szexuális aktivi-
tás, táplálkozás), valamint számos kör-
nyezeti tényezõ: hõmérséklet, légnyo-
más, páratartalom és csapadék, zavaró 

fényforrások, beleértve a holdfényt is 
(Ho & Reddy 1983; McGeachie 1989; 
Yela & Holyoak 1997; Nowinszky 2003; 
Jonason et al. 2014).

A fénycsapda az említett hátrányai 
ellenére a 20. század közepére már a 
növényvédelmi prognosztika leghatéko-
nyabb módszerévé vált. Hazai viszony-
latban Jermy Tibor akadémikus – 
észak-amerikai példák alapján – kifej-
lesztett egy könnyen kezelhetõ, 
egyszerû szerkezetû fénycsapdatípust, 
melynek nyomán 1952-ben elkezdõ-
dött egy világszinten egyedülálló fény-
csapdahálózat kialakítása. 

A növényvédelmi fénycsapdarend-
szer mintájára az Erdészeti Tudomá-
nyos Intézet is létrehozta a maga fény-
csapdahálózatát, amely viszont ma is 
sikeresen mûködik, és nemcsak a kár
tevõk szignalizációjában, hanem öko-
lógiai és faunisztikai vizsgálatokban is 
alkalmazták. Rengeteg adatot szolgálta-
tott és továbbra is szolgáltat arról, 
hogyan változik a biodiverzitás erde-
inkben.

A különbözõ csalétkekkel mûködõ 
csapdák számos típusa is jól ismert és 
széles körben használatos. A méz, gyü-
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mölcskivonatok és alkoholos italok 
(sör, bor) különbözõ keverékeit a 19. 
század második felétõl alkalmazták 
(Kelecsényi 1885, Abafi-Aigner 1907, 
Mészáros és Vojnits 1972, Petrich 
2001). A növény-/erdõvédelmi moni-
toring vizsgálatokban azonban háttérbe 
szorultak a múlt század vége óta a mo-
dern, hordozható fényforrások nép-
szerûsége miatt (pl. Leinonen et al. 
1998; EASAC 2004; Bates et al. 2013; 
Merckx & Slade 2014).

A szintetikus szexferomonnal felsze-
relt csapdákat széles körben alkalmaz-
zák egyes mezõgazdasági és erdészeti 
kártevõfajok rajzáskövetésére és esetle-
ges gyérítésére. Ezek a csapdák azon-
ban gyakorta számos, úgynevezett 
„nemcél” fajt is befognak (Weber & Fer-
ro 1991; Hrudová 2003; Myers et al. 
2009). Ezenkívül nem alkalmasak a 
célfajok populációinak az ivararány 
vizsgálatára (Laurent & Frérot 2007; 
Bereś 2012). 

Ismeretes, hogy az ivararány válto-
zása a populáció dinamikájának érzé-
keny jelzõje. Emiatt szükségessé vált 
olyan módszerek kifejlesztése, amely a 
vizsgálni kívánt fajok mindkét ivarának 

„Borissza baglyok”
Új módszer alkalmazásának lehetõségei az erdõvédelmi prognosztikában

Szanyi Szabolcs1,2

Élete során valószínûleg mindenki 
találkozott már azzal a jelenséggel, 
hogy sötétedés után a kültéri lám-
pa fényénél különbözõ rovarok röp-
ködnek. Ezt a jelenséget már a ko-
rai idõkben, az elsõ olajlámpát 
használó természettudományos ér-
deklõdésû polihisztorok és tudósok 
is megfigyelték. 

Az Erdészeti Fénycsapda Hálózat püspökladányi csapdája (SoE ERTI) 
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az egyedeit vonzza. Ehhez az aktívan 
táplálkozó lepkefajokra különbözõ 
táplálkozási attraktánsokat fejlesztettek 
ki. 

A táplálkozási attraktánsokkal fel-
szerelt csapdák új lehetõséget nyújta-
nak az éjjeli nagylepkék vizsgálatában 
és a kártevõk elõrejelzésében is. Az el-
sõ tesztek során a fenil-acetaldehidnek 
a bagolylepke nõstényekre gyakorolt 
vonzó hatása vált ismertté (Cantelo & 
Jacobson 1979), majd észak-amerikai 
vizsgálatok során az izoamil-alkohol 
alapú csalétkek hatékonyságát bizonyí-
tották be (Landolt 2000, Landolt & Al-
faro 2001). 

Hazánkban az ilyen irányú kutatá-
sok a 90-es évek végén kezdõdtek. Ak-
tuális feladat a szinergista vegyületek 
megtalálása és a hatékony elegyek 
megalkotása, ám ezekben már ígéretes 
eredményeink vannak. A fejleszteni kí-
vánt izoamil-alkohol és fenilacetalde-
hid alapú elegyek korábbi kísérleteink-
ben több jelentõs kártevõ bagolylepke 
esetén mutattak hatékonyságot. 

Az illatanyagok hatásának (szelekti-
vitás, specifikusság, hatékonyság) és a 
hatást befolyásoló tényezõknek az is-
merte a csalétkek gyakorlati alkalmaz-
hatóságának feltétele. Mivel a korábbi 
munkák csak a kártevõk vizsgálatára 
koncentráltak, a tesztelt illatanyagok 

teljes hatásspektrumának a feltárása új 
tudományos eredményként jelenik 
meg. A módszertan fejlesztése és a 
nem-célszervezetekre gyakorolt hatás 
megismerése révén az itt fejlesztett 
csapdák az elõrejelzésen túl biztonság-
gal alkalmazhatóvá válnak a biológiai 
védekezésben is. Az illatanyagok szé-
les hatásspektrumuk révén nemcsak a 
szántóföldi és az erdészeti kártevõk 
megfigyelésére, de faunisztikai és ter-
mészetvédelmi adatgyûjtésre is alkal-
masak. 

Mivel az illatanyagcsapdák a táplál-
kozó rovarok mindkét ivarát vonzzák, 
így az ivararányok ismeretében popu-
lációdinamikai trendek felismerésére is 
alkalmasak, a nõstények rajzásdinami-
kájának ismeretében pedig a növény- 
és erdõvédelmi kezelések pontosab-
ban idõzíthetõk. 

Jelen munka célja, hogy bemutassuk 
már elvégzett vizsgálatok alapján:

•	 Az illatanyagcsapdák fognak-e 
olyan fajokat, amelyek egy fény-
csapdával intenzíven kutatott te-
rületen még nem kerültek elõ?

•	 Az illatanyagcsapdákkal gyûjtött 
fajspektrum milyen élõhelyek-
hez/társulástípushoz kötõdik?

•	 Vannak-e különbségek a fény- il-
letve illatanyagcsapdák hatékony-
ságában a gyûjtött fajok fenológi-
áját tekintve?

Anyag és módszer
Kísérlet 1.: 2014. 07. 20. – 2014. 10. 19. 
között történt a Nagydobronyi Vadvé-
delmi Rezervátum területén. A rezervá-
tum legnagyobb kiterjedésû élõhelytí-
pusa a jellemzõen zárt lombkorona-
szintû (70-100%) tölgy-kõris-szil liget 
(Fraxino-pannonicae-Ulmentum). Ural-
kodó fafajai a Quercus robur, Fraxinus 
angustifolia subsp. pannonica, Ulmus 
laevis, Populus canescens stb. Kisebb 
kiterjedésûek a szárazabb, ezüsthársas 
tölgyesek és erdõszegélyek, a nedves 
erdõtisztások és bokorfüzesek. A rezer-
vátumot javarészt mezõgazdaságilag 
mûvelt területek veszik körül.

Kísérlet 2.: 2015. 08. 02. – 2015. 10. 
25. között történt, ugyanazon a helyen, 
mint 2014-ben. 

Módszertan
A csalétekcsapdás mintavételek mind-
két kísérletben CSALOMON®VARL+ tí-
pusú varsás csapdákkal történtek. A kí-
sérletek során két csalogató anyagot 
(SBL és FLO) használtunk a csapdák ki-
helyezésénél, illetve csalétek nélküli 
kontroll (UNB) csapdákat is kihelyez-

tünk (1. ábra). Az SBL csalétek kibo-
csátója (CHR diszpenzer) egy 4 ml be-
fogadóképességû, mûanyag polipropi-
lén csõ. A hatóanyagok izo-amil 
alkohol, ecetsav és vörösbor elegye 
(1:1:1, 3 ml) voltak, melyek fogászati 
tamponban felitatva kerültek a disz-
penzerbe. A FLO polietilén tasak kibo-
csátóban fenilacetaldehid, eugenol és 
benzil acetát (1:1:1, 0.6 ml) keveréke 
volt (Tóth et al. 2010).

Minden csalétekkel szerelt csapdá-
ban egy-egy diszpenzer került elhelye-
zésre. A kezeléseket négy ismétlésben 
végeztük el, ami az általunk vizsgált te-
rületre nézve 12 (4*3) csapdát jelentett. 
A csapdákat a talajfelszíntõl mintegy 
1,8-2,0 m magasságban a mintaterülete-
ket szegélyezõ fasorra helyeztük ki, 
egymástól 20 m távolságban, meghatá-
rozott sorrendben. A csapdahely torzí-
tó hatásának kiküszöbölése érdekében 
a csapdákat minden ürítéskor eggyel 
eltoltuk (rotáltuk). A csapdákat hetente 
egy alkalommal ürítettük, a csalétkeket 
háromhetente cseréltük. A csapdába 
került egyedekkel molyirtó csík végzett 
(2. ábra). 

2015-ben az illatanyaggal felszerelt 
csapdák közelében – de vigyázva, 
hogy azok hatását ne befolyásolja – 
üzembe helyezetünk egy Jermy-féle er-
dészeti félautomata fénycsapdát, ami 
125 W-os (HGLI) izzóval mûködött. A 

1. ábra CSALOMON®VARL+ típusú varsás 
csapda SBL illatanyaggal felszerelve (Fo-
tó: Sass Patrik)

2. ábra A csapda által begyûjtött rovara-
nyag (Fotó: Sass Patrik)
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csapda átlagosan heti három alkalom-
mal mûködött, a begyûjtött állatokkal 
Chloroform végzett. 

A befogott anyagot a laboratóriumi 
feldolgozásig mélyhûtõben tároltuk. A 
fajok határozásában, a nevezéktanban 
és a fajok jellemzésében a Magyaror-
szág nagylepkéi (Varga, 2011) kötetet 
használtuk. A fajok faunaelem- és fau-
nakomponens-beosztását a A Magyar 
Állatvilág Fajjegyzéke 3. kötetét (Varga 
et al. 2004, Macrolepidoptera) felhasz-
nálva végeztük el. 

Figyelembe véve, hogy adataink 
nem felelnek meg a parametrikus pró-
bák feltételeinek, a különbözõ mód-
szerek hatékonyságát Kruskall-Wallis 
nem parametrikus próbával hasonlítot-
tuk össze. A statisztikai elemzést SPSS 
21.0 (Ketskeméty et al., 2011) program-
csomaggal végeztük.

Eredmények

Kísérlet 1.
A viszonylag rövid mintavételi idõszak 
alatt 107 nagylepke faj 1815 egyede ke-
rült elõ, melynek jelentõs része (69 faj) 
bagolylepke volt. A vizsgálat során 
gyûjtött fajok közel egyharmada (30 
faj) korábban nem került elõ a terület-
rõl. A fajok száma július közepén vi-
szonylag magas volt, ami július végéig 
fokozatosan csökkent (3. ábra). 

Ezt követõen augusztus közepéig és 
végéig jelentõs fajszámnövekedést ta-
pasztaltunk, amit október végéig folya-
matos csökkenés követett. Az egyed-
számok eloszlása az õszi idõszakig lé-
nyegében hasonló képet mutatott. 
Szeptember közepétõl azonban erõtel-
jes egyedszám-növekedést figyelhet-
tünk meg (4. ábra). Ismeretes, hogy ez 
a késõi idõszak több, lombos fákhoz 
kötõdõ nemorális faj repülési idõszaka, 
amelyek alig találnak természetes nek-
tárforrást, de köztudottan erõsen vonz-
zák õket a fák nedvei, de a mesterséges 
csali is. 

A korlátozott fenológiai adatok elle-
nére, egyértelmûen el tudtunk különí-
teni két idõszakot. Mindegyik egy-egy 
domináns fajjal jellemezhetõ (Trachea 
atriplicis vs. Allophyes oxyacanthae, 
lásd 5. ábra). A T. atriplicis lárvája 
rendkívül polifág, tápnövényei fõként 
különbözõ lágyszárúak, de bizonyos 
fás szárú növényeket is elfogyaszt, 
évente két nemzedéke van, szemben 
az A. oxyacanthae elsõsorban Rosa-
ceae családba tartozó cserjékkel (fõleg 
Crataegus) táplálkozik, és szigorúan 
egynemzedékû. 

2. kísérlet
A kísérlet során a fénycsapda összessé-
gében jóval több fajt vonzott (252 faj), 

mint az illatanyagok külön-külön, illet-
ve összességében. A fény a fogott faj-
szám (280 faj) 90%-át, míg az illat a 37,5 

3. ábra A csapdánkénti átlagos fajszámok idõbeli változása (faj/csapda, ±SE; n=4) a 
különbözõ csalogató anyagok (FLO és SBL) valamint a teljes minta esetén (Szanyi et al. 
2017 nyomán)

4. ábra A csapdánkénti átlagos egyedszámok idõbeli változása (faj/csapda, ±SE; n=4) 
a különbözõ csalogató anyagok (FLO és SBL) valamint a teljes minta esetén (Szanyi et 
al. 2017 nyomán)

5. ábra A domináns nyári és õszi fajok fenológiai görbéi (csapdánkénti átlagos egyed-
szám) (Szanyi et al. 2017 nyomán)
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%-át gyûjtötte. Családok szintjén ez 
szintén megmutatkozott, mivel a  fény 
kilenc (Lasiocampidae, Sphingidae, 
Drepanidae, Thyatiridae, Geometri-
dae, Notodontidae, Nolidae, Erebidae, 
Noctuidae), az illatcsapdák pedig csu-
pán hat (Sphingidae, Thyatiridae, Geo-
metridae, Nolidae, Erebidae, Noctui-
dae) család fajait vonzották. 

A két illatanyag szelektivitása szin-
tén eltért: az SBL hat (Sphingidae 
Thyatiridae, Geometridae, Nolidae, 
Erebidae, Noctuidae), a FLO viszont 
csak három család (Geometridae, 
Erebidae, Noctuidae) fajaira volt ha
tással. 

A szelektivitást a családok szintjén 
vizsgálva elmondható, hogy a legtöbb 
család esetén a fény vonzotta a maga-
sabb fajszámot, jelentõsebb különbsé-

gek csak az Erebidae és a Noctuidae 
családoknál mutatkoztak, míg elõbbi-
nél a két illatanyag összesen a fény 
által fogott fajszám 60 %-át (18/31), 
addig az utóbbi esetében közel 80 
%-át (93/119) vonzotta. Ez nagyrészt 
az SBL fogásainak volt köszönhetõ 
(1. táblázat). 

Az Erebidae alcsaládokat tekintve az 
Arctiinae és Lymantriinae alcsalád fa-
jait kizárólag a fénycsapda vonzotta, 
ezzel szemben a Catocalinae alcsalád 
illatanyagcsapdák által vonzott fajainak 
csupán kevesebb mint 30%-át. Ez a vö-
rösbort is tartalmazó SBL illatanyag fo-
gásainak tulajdonítható. A többi alcsa-
lád esetében a fénycsapdák által von-
zott fajok kevesebb mint 50 %-át 
gyûjtötték az illatanyaggal felszerelt 
csapdák. 

A Noctuidae alcsaládok között je-
lentõs eltérés volt kimutatható. Az alcsa-
ládok többségénél (Acronictinae, Heli-
othinae, Eustrotiinae, Amphipyrinae) az 
illatcsapdák kevesebb fajt vonzottak, 
mint a fénycsapda. A három legfajgaz-
dagabb alcsalád közül viszont a Xyleni-
nae és Hadeninae esetében a fogások 
közel azonosak, míg a Noctuinae alcsa-
ládnál teljesen azonosak voltak az ará-
nyok. Ez szintén az SBL csalétek vonzó 
hatásának volt köszönhetõ. Az illata-
nyagcsapdák egyedül a Plusiinae alcsa-
lád esetében teljesítettek jobban a fény-
csapdánál, ami a FLO csalétek fogásai-
nak köszönhetõ (1. táblázat).

A Lasiocampidae, a Drepanidae és 
Notodontidae családokat, illetve az Ere-
bidae család Arctiinae és Lymantrii-
nae alcsaládjait, valamint a Noctuidae 

1. táblázat A csapdatípusok által fogott fajok száma családok, illetve a nagyobb számban fogott  
Noctuidae és Erebidae alcsaládok szerint (Szanyi et al. 2022 nyomán)

  Fénycsapda SBL FLO Illat Össz

  S % S % S % S % %

Total 252 105 61 132 280

Lasiocampidae 5 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 1,8

Sphingidae 8 3,2 1 1,0 0 0,0 1 0,8 8 2,9

Drepanidae 4 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 1,4

Thyatiridae 5 2,0 3 2,9 0 0,0 3 2,3 5 1,8

Geometridae 58 23,0 5 4,8 15 24,6 16 12,1 63 22,5

Notodontidae 14 5,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 14 5,0

Nolidae 8 3,2 1 1,0 0 0,0 1 0,8 8 2,9

Erebidae 31 12,3 14 13,3 12 19,7 18 13,6 38 13,6

Arctiinae 7 2,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7 2,5

Lithosiinae 7 2,8 3 2,9 4 6,6 4 3,0 7 2,5

Catocalinae 2 0,8 6 5,7 1 1,6 7 5,3 7 2,5

Herminiinae 5 2,0 1 1,0 2 3,3 2 1,5 5 1,8

Lymantriinae 3 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 1,1

Others (7)* 7 2,8 4 3,8 5 8,2 5 3,8 9 3,2

Noctuidae 119 47,2 81 77,1 34 55,7 93 70,5 135 48,2

Xyleninae 50 19,8 38 36,2 12 19,7 41 31,1 58 20,7

Hadeninae 19 7,5 13 12,4 3 4,9 14 10,6 20 7,1

Noctuinae 18 7,1 18 17,1 4 6,6 18 13,6 20 7,1

Plusiinae 6 2,4 2 1,9 9 14,8 9 6,8 9 3,2

Acronictinae 6 2,4 4 3,8 0 0,0 4 3,0 7 2,5

Heliothinae 4 1,6 2 1,9 2 3,3 2 1,5 4 1,4

Eustrotiinae 3 1,2 1 1,0 1 1,6 1 0,8 3 1,1

Acontiinae 3 1,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 1,1

Amphipyrinae 3 1,2 1 1,0 1 1,6 1 0,8 3 1,1

Others (7)** 7 2,8 2 1,9 2 3,3 3 2,3 8 2,9

*	 Rivulinae, Boletobiinae, Aventiinae, Herminiinae, Hypeninae, Eublemminae, Phytometrinae, Scoliopteryginae
**	 Pantheinae, Acronictinae, Metoponiinae, Cuculliinae, Amphipyrinae, Psaphidinae, Condicinae, Heliothinae, 

Bryophilinae, Eriopinae
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család Acontiinae, Metopiniinae, Bryo-
philinae és Eriopinae alcsaládjainak fa-
jait csak a fény vonzotta. Ezzel szem-
ben az Erebidae család Scoliopterygi-
nae alcsaládjának, valamint a Noctuidae 
család Cuculliinae alcsaládjának fajai a 
vizsgált idõszakban csak az illat csalét-
kekre reagáltak (1. táblázat).

A fénycsapda által fogott fajok közel 
fele (47%) Noctuidae volt, amit a Geo-
metridae (23%) és Erebidea (12,3 %) 
családok követtek. Az illatcsapdák ese-
tén szintén ezek voltak a legnagyobb 
számban bekerülõ fajok, azonban a 
Noctuidae fajok aránya itt nagyobb 
(70,5 %) volt, míg az Erebidae közel 
azonos (13,6 %), a Geometridae pedig 
alacsonyabb (12,1 %) részesedést mu-
tatott. A két illatanyag közül az SBL a 
Noctuidae fajokat vonzotta nagyobb 
arányban, míg a többi család esetén a 
FLO részesedése volt jelentõsebb.

A Noctuidae családot külön vizsgál-
va a fény legnagyobb arányban az 
egyébként is fajgazdag Xyleninae, 
Hadeninae és Noctuinae alcsaládok fa-
jait vonzotta. A többi alcsalád fajainak 
részesedése az összfajszámból 3% alatti 
volt. Az SBL csalétekkel felszerelt csap-
dákban a Xyleninae, Hadeninae, 
Noctuinae fajok aránya volt legna-
gyobb, míg a FLO esetén a Xyleninae 
részesedését a Plusinae szintén nagy 
aránya követte, míg a Hadeninae ará-
nya az elõzõnél jóval kisebb, 5% alatti 
volt (1. táblázat).

A faunakomponensek aránya tükrö-
zi a faj élõhelyigényeit. A mintavételi 
terület vegetációja alapján a lombhulla-
tó erdõk és a generalista fajok magas 
egyedszámára és arányára számítot-
tunk. Ez azt jelenti, hogy a fajegyüttes 

jelentõs része a természetszerû nö-
vényzethez kapcsolódik. A vizsgált te-
rület gyepterületei kevésbé kiterjedtek 
és többnyire másodlagosak. Így a 
sztyepikus fajok jelenléte meglehetõsen 
alacsony (6. ábra). 

A fénycsapdában a legnagyobb 
arányban (47,2 %) a lomberdei fauna 
tagjai (Silvicol [s.l.]), Quercetalis, Popu-
lo-salicetalis, Betulo-alnetalis, Pinetalis, 
erdõszegély, Nemoralis) találtuk, amit a 
gyeplakó fauna (Altoherbosa, Láper-
dei-lápréti, Arundifil, Mezofil, Sztyepp) 
tagjai követtek (sum: 28,6 %). A több 
tényezõre nézve is tágtûrésû generalis-
ta (Euryök) fajok aránya a gyûjtött fau-
na csupán 21 %-át tette ki (6. ábra). 

A félszintetikus és szintetikus attrak-
tánsok által gyûjtött fajok között legna-
gyobb arányban szintén a lomberdei 
fauna tagjait találtuk (44,7 %). Ez legna-
gyobb részben a magas Silvicol elemek 
(s.l.) részesedésének  köszönhetõ (31,4 
%), a Betulo-alnetalis és Pinetalis kom-
ponenseket azonban egyáltalán nem 
vonzotta. A második legmagasabb 
arányban (30,5 %) a generalista (Eu-
ryök) fajokat vonzotta, amelyet a gyep-
lakó fauna követett (sum: 16,2 %) (6. 
ábra). 

Az eredményeink alapján a nyári 
fenofázisban a fénycsapda több fajt fo-
gott, mint az SBL illetve a FLO illata-
nyagok külön-külön és együttesen is. A 
két illatanyag közül az SBL fogta a több 
fajt. Ismert, hogy ebben az idõszakban 
a legnagyobb az éjszakai aktivitású 
nagylepkék sokfélesége (Rézbányai 
1974, Leskó et al. 1994, 2001, Nowinsz-
ky 2003, Szabó et al. 2007, Végvári et 
al. 2014). Ez a sokféleség abból adó-
dik, hogy ebben az idõszakban repül 
– számos egynemzedékû faj mellett – a 
többnemzedékû generalista fajok má-
sodik nemzedéke. Többségük lágyszá-
rúakon fejlõdik (Hacker et al. 2002, Fi-
biger et al. 2009, 2010, Végvári et al. 
2014).

A nyári fenofázist követõen a fény-
csapdára õsszel szignifikánsan keve-
sebb faj repült. Ezzel szemben az SBL 
illatanyag fogásai az õszi idõszakban 
szignifikánsan nagyobb fajszámot pro-
dukáltak, mint az azt megelõzõ nyári 
periódusban, ami a többnyire fásszárú-

6. ábra A különbözõ faunakomponensekhez (ökológiai csoportokhoz) átlagos relatív 
gyakorisága csapdánként (±SE) a 2015-ös adatok alapján (Szanyi et al. 2022 
nyomán)

7. ábra A gyûjtött fajok átlagos száma (±DK/SD) csapdatípusonként a felmérés korai 
(2015.09.13-ig) és késõi (2015.09.13. utáni) idõszakában. A kisbetûk a szignifikáns 
különbségeket mutatják (Mann-Whitney U-teszt, p<0,05)
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akhoz kötõdõ, egynemzedékû, õszi fa-
joknak köszönhetõ. A FLO fogásai lé-
nyegileg nem változtak a mintavételi 
idõszak során. A csalétkekkel fogott 
fajszám összességében szintén szignif-
kánsan nagyobb volt (Man-Whitney 
U-teszt, p<0,05) õsszel, mint nyáron (7. 
ábra).

Következtetések
A fénycsapda a legáltalánosabban 
használt eszköz az éjszakai aktivitású 
rovarok faunisztikai és közösségi öko-
lógiai felméréseiben, és széles körben 
használják a környezeti változások bio-
diverzitásra gyakorolt hatásának moni-
torozására, pl. erdõkben. 

A különbözõ típusú és eltérõ hul-
lámhosszúságú fényforrással mûködõ 
fénycsapdák hatékonyságát összevetõ 
vizsgálatokat széles körben végeztek 
már (Jonason et al. 2014; Merckx és 
Slade 2014). Bár az egyes lámpatípu-
sok spektrumai igen változóak, a ka-
pott eredmények nagyon hasonlóak 
voltak (Infusino et al. 2017). A fény-
csapdák hatékonyságának az összeve-
tését a szexferomoncsapdák és a bi-
szex illatanyagokkal felszerelt csapdák 
hatékonyságával eddig többnyire elha-
nyagolták, annak ellenére, hogy az 
ilyen típusú vizsgálatoknak gyakorlati 
jelentõsége van a kártevõ és vándorló 
fajok elleni gyakorlati védekezésben 
(Landolt et al. 2001, 2007).

Az illatanyagcsapdás vizsgálatok so-
rán kapott eredmények megerõsítik a 
fénycsapdás vizsgálatok alkalmával ko-
rábban tapasztaltakat. Mind a faunaele-
mek, mind a -komponensek relatív 
gyakorisági értékei hasonló képet mu-
tattak a fénycsapdás felmérések során 
kapott értékekkel (Szanyi 2015). 

A gyûjtött fajok több mint fele vala-
milyen erdei ökoszisztémához tartozik 
(mezofil és üde lombhullató erdõk, ke-
ményfás ligeterdõk, nyár-fûz ligeterdõk 
stb.).

Annak ellenére, hogy az illatanyag-
csapdás vizsgálatok – mindkét év során 
– viszonylag rövid ideig tartottak (te-
nyészidõszak második fele), viszonylag 
nagy számú faj került elõ, fõleg a Noc-
tuidae családból. 

Bár eredményeink és következteté-
seink még elõzetesek, a vizsgálat során 
így is számos, a mintaterület faunájára 
új faj került elõ, amelynek elõfordulá-
sát korábbi vizsgálatok alapján nem ta-
pasztaltam (352-rõl 382-re nõtt a fajlis-
ta). Az alkalmazott illatanyagok (SBL 
vs. FLO) szignifikánsan eltérõ fajegyüt-
test vonzottak. Vizsgálataim is igazolták 

a korábbi vizsgálatok eredményeit 
(Cantelo & Jacobson 1979, Landolt 
2000, Landolt & Alfaro 2001, Tóth et al. 
2002, Nagy et al. 2014), melyek szerint 
a FLO keverék a Plusiinae és Heliothi-
nae (H. armigera) alcsalád tagjait von-
zotta jobban, míg a vörösbort is tartal-
mazó SBL fõleg a Hadeninae és Xyle-
ninae alcsaládba tartozó fajokra volt 
erõsebb hatással. 

A két illatanyag hatékonysága kö-
zötti különbség mégis az egyedszámok 
tekintetében volt a legszembetûnõbb. 
A legnagyobb gyakorisággal két ba-
golylepke faj (Tr. atriplicis, A. oxya-
canthae) fordult elõ, melyek szezonáli-
san domináns fajoknak bizonyultak, jól 
elkülöníthetõ kísérõfaunával, melyek 
közül leginkább a fásszárúakon fej-
lõdõ, õszi, kategorikusan egynemze-
dékû fajok (pl. Agrochola, Cirrhia, Co-
nistra, Eupsilia, Lithophane, Tiliacea) 
kiemelkedõ gyakorisággal fordultak 
elõ. Ez valószínûleg annak köszön-
hetõ, hogy az ebben a késõi idõszak-
ban repülõ fajok már alig találnak ter-
mészetes táplálékforrást, így bizonyí-
tottan jobban vonzódnak a mesterséges 
csalogatóanyagokhoz (Ronkay 1997, 
Yela & Holyoak 1997). A 30, korábban 
nem regisztrált fajból 9 ebbe a csoport-
ba tartozik. 

A fentiek alapján, az illatcsapdás 
vizsgálat során kapott eredmények 
nemcsak megerõsítik, de jelentõsen ki 
is egészítik a fénycsapdás vizsgálatok 
eredményeit. A fogott fajok száma egy 
nyárvégi fajgazdag faunahullám után 
az õszi hónapok irányában folyamato-
san csökkent, de az egyedszámok nem 
követték ezt a tendenciát. Az ebbõl az 
idõszakból származó fénycsapda-
anyagban pl. egyes kártevõ fajok is 
csak kevés példánnyal képviseltették 
magukat. Ezzel szemben a táplálkozási 
attraktánssal felszerelt csapdákban tö-
megesen voltak jelen mindkét ivar kép-
viselõi. Mindezek alapján a jövõben 
szükséges lehet a táplálkozási attrak-
tánsoknak a fénycsapdás módszerekkel 
történõ együttes alkalmazása. 
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