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A Királyréti Erdészet az 1990-es évek második felétõl 
kezdõdõen kereste a lehetõséget a folyamatos erdõborítás 
melletti gazdálkodás bevezetésére. Miért volt szükség éppen 
itt és éppen akkor áttérni a teljesen új, illetve kevéssé járt 
utakra az gazdálkodásban? Milyen adottságokkal kellett 
megküzdeni?

A Királyréti Erdészet területén 2007 óta nincs vágásos 
üzemmódban kezelt erdõállomány. Erdeinket jellemzõen át-
meneti és örökerdõ üzemmódban kezeljük. Az üzemmód-
váltás melletti döntés legfontosabb indokai között szerepel-
tek a közjóléti igényeknek való megfelelés mellett az 1990-
es és 2000-es években lezajlott természetes bolygatások 
(jégtörések, széldöntés) hatásai, illetve a terület gazdálko-
dástörténetébõl adódóan az erdõállományok korosztályvi-
szonyai. Mindezek az állományok vegyeskorúvá alakítása 
irányába tereltek bennünket, egyszerre enyhítve az ökológi-
ai, ökonómiai és társadalmi konfliktusokat és problémákat. 
Ebben a cikkben a gazdálkodás történetérõl összegyûjtött 
információinkat és ezekbõl levont következtetéseinket oszt-
juk meg az olvasókkal.

Összegyûjtött gazdálkodástörténeti forrásaink
Munkánk során a korai idõszakokról elsõsorban szakirodal-
mi és levéltári forrásokból szereztünk ismereteket, melyeket 
kiegészítettünk a terepi tapasztalatainkkal. 

A levéltári munka során találkoztunk az Esterházy uradalom 
ipolypásztói birtokának 1788-as (MOL S16. No.86.) és 1856-os 
(MOL S16. No.665.) erdõgazdasági térképeivel, amelyeken 
már a gazdálkodásra vonatkozó érdemi adatok láthatók. 

Az Erdészeten õrizzük az 1925. évi üzemtervet a hozzá 
tartozó erdõtérképpel együtt. 

A II. világháború utáni idõszak kezdetébõl legkorábbról 
az 1954. évi szokolyai és az 1963. évi diósjenõi erdõterveket 
és térképeket találtuk meg. Ezeknél jellemzõen a mai álla-
pottal megegyezõ erdõrészlethatárokat találtuk – még ha a 
tag, részlet azonosítója nem is egyezett meg a maival –, de a 
releváns erdõrészlet – terület – fafaj adatai jól beazonosítha-
tóak voltak. Az 1968-as üzemterv már az Erdészet teljes terü-
letét tartalmazza. 
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A börzsönyi Királyrétet említve a legtöbb embernek a ba-
kancsos turisták paradicsoma, a kisvasút, az autóút 
utolsó állomása jut eszébe. Kevesen gondolnak arra, 
hogy a hely történetét, a táj mai képét az erdõhasználat, 
illetve erdõgazdálkodás alakította ki és határozta meg 
évszázadokon át, és alakítja napjainkban is. Az erdõgaz-
dálkodás módja, erélye, minõsége már néhány évtizedes 
távon meghatározóan képes a táj képét determinálni.

Cikkünk megalapozásához elemzéseket végeztünk, ame-
lyeket a 2007. évi erdõtérkép digitális állományára építettünk 
fel. A korabeli térképeket georeferáltuk, és a rajtuk levõ érde-
mi terület-lehatároló vonalakat digitalizáltuk, vektorizáltuk. 

Az 1925-ös térkép vektorizálásánál – korabeli térképhibá-
kat javítva – igyekeztünk a mai erdõrészlethatárokhoz iga-
zodni, hiszen ezek az egykori részlethatárok is részint to-
pográfiai határvonalak (gerincvonalak, patakvölgyek), ré-
szint az 1906 környékén vadászati célból létesített és a mai 
napig fenntartott nyiladékrendszer voltak. Térinformatikai 
adatbázist készítettünk, amelybe beépítettük az 1788. évi tér-
kép adataitól kezdõdõen a 2023. évi erdõtervi adatokig be-
zárólag összegyûjtött információkat – elsõsorban az állomá-
nyok korára, a vágások idõpontjára és az élõfakészletére vo-
natkozókat. Az elemzések többségébõl kihagytuk az Erdészet 
Nógrád és Verõce községhatárokba esõ részeit, mivel ezek 
1954 elõtti idõszakáról nem találtunk adatokat.

Korai idõszakok
A Börzsönyt ismerõk tudják: a hegység az ország egyik leg-
nagyobb, több mint 30 ezer hektáros, zárt, feltáratlan erdõ-
tömbje, állandóan lakott települések és a hegységet felszab-
daló közforgalmú utak nélkül.

A kõkorszakban a hegység lényegében lakatlan volt, csak 
a bronzkorban jelentek meg települések a hegység belsejé-
ben. Az Erdészet területén jelenleg két olyan helyet isme-
rünk, ahonnan bronzkori leletanyag került elõ. 

A régészeti leletek alapján, több helyen kisebb Árpád-kori 
települések nyomaira bukkanhatunk. A patakvölgyek mentén 
számos helyen abból az idõbõl származó vasolvasztás nyoma-
it – bucakemencék fúvókáit és salakmaradványait – találtuk. 
Az Árpád-kori vaskohászathoz már faszénégetésre – nagyobb 
mértékû fafelhasználásra volt szükség, melynek mértéke az 
Árpád-kori bányahorpák elõfordulásából és méretébõl becsül-
hetõen még nem volt meghatározó nagyságrendû.

Levéltári adatokból az olvasható ki, hogy a 15-17. század-
ban az erdõ és a fa nem volt konfliktusforrás – ellentétben a 
legelõkkel, tisztásokkal, amelyek használatával kapcsolatos 
vitáknak sok írásos nyoma van. 

A török hódoltság idejében, a mai állapothoz képest lé-
nyegesen nagyobb területek lehettek mezõgazdasági mûve-
lés alatt, amelyek mára már újra beerdõsültek. A Börzsöny 
belsõbb részei azonban végig erdõvel borítottak maradtak, 
ahonnan a lakosság elsõsorban a saját szükségleteit elégítet-
te ki – épületfa, szerszámfa és tüzelõanyag vonatkozásában 
(Batizi 2014).

1705-tõl a terület az Esterházy uradalom része volt, egé-
szen 1867-ig. Az ipolypásztói birtokot három revírre bontva 
kezelték: Szokolya, Diósjenõ és Perõcsény. A szokolyai re
vírhez tartozott Diósjenõ községhatár egy része, a Csóvá-
nyos – Hosszúbérc vonaltól délre esõ területek. Ezt elsõsor-
ban a domborzati viszonyokból következõ megközelítési – 
kiszállítási adottságok indokolták. A szokolyai revír a maga 
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kb. 5000 hektár kiterjedésével, lényegében jelentõs mérték-
ben átfed a Királyréti Erdészet mai területével.

Az Árpád-kori bucakemencés vaskohászat nyomán, a kör-
nyék vasérckészletére alapozva már az 1700-as évek elejétõl 
fogva többen próbálkoztak vasbányászattal és vaskohászattal. 

Levéltári forrásokból nyomon követhetõ, hogy az Esterhá-
zy uradalom kezdetben külsõ bányavállalkozókkal mûkö-
dött együtt, majd az 1700-as évek második felétõl már saját 
embereivel fogott neki a helyi vasérc feldolgozásának.

Egy 1746-os levélváltásból kiderül, hogy a szokolyai revír 
minden kitermelt fája eladható Pesten. Christoph von Metz-
berg bányavállalkozó hutát, kohót és kovácsmûhelyt akart 
létesíteni a mai Királyréten, azonban az Esterházy uradalom 
a megállapodás megkötésekor kikötötte: „És végül jön egy 
utólagos klauzula: mivel a szokolyai erdõk a Dunán való fa-
értékesítés szempontjából kedvezõen feküsznek, a szénége-
téshez stb. szükséges fát a vállalkozónak az uradalom diós-
jenõi birtokán kell, éspedig tövön megvásárolnia; a kivágás 
és a szállítás költségei is õt terhelik.” (Vastagh 1960).

Tehát ebben az idõszakban már olyan mértékû volt a ki-
termelés és felhasználás – értékesítés, hogy a szokolyai revír
bõl egy újabb vevõt már nem tudtak kiszolgálni.

Amikor már adatok is vannak
Erdõgazdálkodásra vonatkozó érdemi adatokat elõször az 
1788-as erdõtérképen találunk. Az 1788-as térképen az elvég-
zett fakitermelések területét körülhatárolták, a közepén fel-
tüntették a Lignicidium szót és a kitermelés évét (1. ábra). 

Ezen a térképen az 1785-1788 közötti idõszak fakiterme-
léseit jelölték meg. Az ábrázolt 4 évben átlagosan évi 73,5 ha 
kitermelése történt. Az éves termelések térben egymáshoz 
illeszkedtek, láthatóan a fahasználatokkal folyamatosan ha-
ladtak évrõl évre.

Az 1856. évi térképen (2. ábra) már a teljes területet ke-
zelési egységekre osztották. A térkép elsõ változata felte-
hetõleg 1804-ben vagy 1805-ben készült. Ekkor történhetett 
meg a terület gazdálkodási egységekre – Bergekre – bontá-
sa, sajnos azonban ezt az elsõ térképet nem sikerült megta-
lálnunk a levéltárban. 

A területet elsõsorban természetes vonalak mentén osztot-
ták Bergekre, amely egységeket az éves fakitermelések során 
további részekre bontottak. A térkép Tibelle részén, egy táb-
lázatban feltüntették az egyes Bergek azonosítóját, nevét, a 
területét kataszteri holdban és négyszögölben, a területen el-
érhetõ vastagfát bécsi köbölben és az ott elõforduló fafajokat. 
A fakitermelések (Holzschlags) területét berajzolták a térkép-
re, egyedi azonosítóval – római számmal – látták el, és 1805-ig 
visszamenõleg beírták a vágás évét is. Az ennél korábbi vágást 
“Holzschlag pro 804” felirattal jelölték. A térképen az 1805 és 
1855 közötti kitermelések szerepelnek.

Az 1788-as és 1856-os térkép térinformatikai összevetése-
kor a következõket tapasztaltuk (1. és 2. ábra): az 1785-ben 
kitermelt területet 1835-ben vágták ismét; az 1787-ben levá-
gott területet 1837-38-39-ben vágták újra. Tehát a térképek 

1. ábra Fakitermelések jelölése az Esterházy uradalom 1788-as 
térképén 

2. ábra Az 1856-os erdõgazdálkodási térkép egy részlete a fa-
használatok (vágások) évével

3. ábra Az 1925. évi üzemtervi erdõtérkép egy kivágata a fakiter-
melések évszámaival 
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adatainak tanúsága szerint, ezen idõszakban 50 éves vágás-
fordulóval gazdálkodtak. Az egyik 1805. évi kitermelés terü-
letéhez utólag beírták az 1855. évet is.

Ha ugyanennek a területnek az 1925-ös térképét is meg-
nézzük (3. ábra), akkor azt láthatjuk, hogy az 1837-38-39-
ben letermelt terület 1890-91-92-ben került ismét sorra, 
vagyis a vágáskor megint 50 év volt. 

Azonban a teljes térképet tekintve érdekes adatokat talá-
lunk. Az 1925. évi üzemterv erdõrészletenként megadott 
koradataiból visszaszámolva azt tapasztaljuk, hogy 1867 és 
1925 között akár 30-40 éves vágásfordulót is alkalmaztak.

Ennek oka, hogy 1867-ben az Esterházyak az ipolypásztói 
birtokot eladták. Ettõl kezdve a II. világháború végéig egy-
mást követték az újabb és újabb tulajdonosok. 

Az elsõ vevõ egy kremsi bõrgyáros, Franz Schmidt volt, 
aki elsõsorban cserzõkéreg-termelésre használta a területet. 
1892-1916 között a tulajdonos egy porosz katonatiszt testvér-
pár, Francken-Siersstorpff Henrik és Alexander volt. Õk 
azok, akik a fakitermelésen túl kõbányákat nyitottak, kiépí-
tették a kisvasutat, és a gazdaságukat részvénytársasággá 
szervezték. 

1916-tól kezdõdõen a birtok mint részvénytársaság cserél 
gazdát. 1916-tól 1925-ig több tulajdonosa is van a részvé-
nyeknek. 1923-tól kezdõdõen a fõ részvényes Hoffer Cuno 
svájci diplomata lett, aki hozzálátott a szétzilálódott birtok 
rendbetételéhez. Elkészíttette a terület erdõtervét, és bár a 
fiatalabb erdõkre 70 éves vágáskort terveztek, de az 50 évnél 
idõsebb erdõk végvágását megkezdték. A tulajdonos halála 
után az örökösök rövidesen rendkívüli termelések engedé-
lyezését kérték, és a 30-50 év közötti korosztályból is je-
lentõs területeket vágattak le. Az államosítás után megkezdõ-
dött a tényleges erdõterv szerinti gazdálkodás.

Vágáskorok
Mint azt az eddig leírtakból láthatjuk, az 1700-as évektõl 
kezdõdõen folyamatos, rendszeres fakitermelés történt a te-
rületünkön. Az Esterházy-idõkben, az 1700-as évek végétõl 
dokumentáltan szabályszerû, 50 éves fordulókkal vágták le 
az erdõket, és valószínûleg ez történt az 1700-as évek elsõ 
felében is. 1867-tõl a birtokosok elsõsorban csak hasznot 
akartak húzni az erdõbõl, így egyes részeken akár 30 éves 
vágásfordulóval dolgoztak. Az 1925-ös üzemtervbõl jól lát-
ható, hogy a korábban 70 éves vágásfordulóra tervezett terü-
leteket 30-50 éves korukban vágták le.

Az 1954-es és 1963-as erdõtervek 70-80 éves vágáskoro-
kat irányoztak elõ. Az 1988. évi üzemterv már 90-110 éves 
vágáskort ír elõ, melynek fafajsoronkénti átlaga 102 év. Az 
1997. évi üzemterv 100-120 éves vágáskorokkal tervezett, 
melynek fafajsoronkénti átlaga 108 év.

2007-tõl a szálaló (örökerdõ) és faanyagtermelést nem 
szolgáló üzemmódokban az erdõrészleteknek nincsen vá-
gáskora, az átalakító (átmeneti) üzemmódban pedig az átala-
kítás tervezett idejével a vágáskorokat jelentõsen megemel-
tük, fafajtól, termõhelytõl és egészségi állapottól függõen 
akár 200 évre is.

A vágásterületek mérete
Az 1788-as és 1856-os térképeken is láthattuk, hogy a faki-
termelések az egymást követõ években térben nem különül-
tek el, így már ebben az idõszakban kialakultak a több száz 
hektáros közel egykorú tömbök. 

Az 1867-tõl 1925-ig terjedõ idõszakban a rendszertelen, öt-
letszerû termelések ezeket a nagy tömböket némileg lazítot-

ták, bár az 1892-tõl kiépülõ kisvasút ismét koncentrálta a ter-
meléseket, mivel azok jórészt az aktuális nyomvonalak men-
tén helyezkedtek el. Az 1925-ös üzemterv koradataiból 
következõ utolsó végvágás évének adatait térképen ábrázol-
va jelentõs nagyságú, közel egykorú tömbök rajzolódnak ki.

Az 1925-ös térképen azt is láthatjuk, hogy megjelennek 
az 1-2 hektáros kis foltok is, amelyek jellemzõen 15-20 év-
vel fiatalabbak, mint az ezeket körülvevõ nagyobb tömb. 
Ezeket a foltokat Francken-Siersstorpff Henrikék vágatták 
az akkor 15-20 éves erdõkbe annak érdekében, hogy a 
vadállománynak folyamatosan biztosítsák a zavartalan bú-
vóhelyet. A nagy kiterjedésû egykorú tömbök a háború 
után továbbra is fennmaradtak, amelyeket az erdõtörvény 
vonatkozó rendeletei és a természetvédelmi oltalom hatá-
sára igyekeztünk diverzebbé tenni.

4. a-f ábra A vágásterületek térbeli elhelyezkedése és mértéke 
az egyes gazdálkodók idején
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A kitermelés mértéke
A következõ ábrán (4. a-f) az elmúlt 220 év (240) végvágá-
sait mutatjuk be, a tulajdonos / gazdálkodó szerint csopor-
tosítva, feltüntetve a gazdálkodási idõszakot, az ezen 
idõszak alatt keletkezett végvágott területeket és az egy év-
re jutó fajlagos véghasználati területet.

Az Esterházy-idõszakban, az 1788-as térkép alapján 80-110 
hektár, nagyjából egybefüggõ területet vágtak le évente. Az 
1700-as években egyben levágott területeket, az 1800-as, egy-
mást követõ években folytatólagosan vágták. Vélhetõen a tér-
képen (4.a ábra) fehéren ábrázolt területek is ki voltak hasz-
nálva, csak nem ebben a vizsgált 62 + 5 évben.

A Schmidt Ferenc és Francken-Siersstorpff-féle térképen 
2 – 2 féle színezést láthatunk. A halványabban színezett te-
rületek vágási idõpontjára nincsen konkrét adatunk, ezeket 

feltételezéseink alapján, önkényesen illesztettük be a rend-
szerbe. 

A feltételezéseink bemutatására jó példa a Pap-hegy észa-
ki oldala. A terület ismert adatai a következõk: az Esterhá-
zyak 1835-ben vágták, a részvénytársasági tulajdonosok (Ba-
logh Brúnóék) 1918-ban. A kettõ között 83 év telt el. Ha ezt 
az erdõt Francken-Siersstorpfék nem vágták le 70 – 80 éve-
sen, akkor ez csak azért lehetett, mert akkor ez az erdõ nem 
70-80 éves volt, hanem körülbelül 30.

Az évenkénti kitermelés mértékére jellemzõ, hogy az Es-
terházyak vélhetõleg tartamos gazdálkodásban gondolkodva 
átlagosan 40 ha/év vágásterülettel dolgoztak (4.a ábra). 
Schmidt Ferenc idején volt a legnagyobb ez az érték, körül-
belül kétszerese az Esterházyakénak (4.b ábra). Majd vél-
hetõleg az alkalmas faanyag elérhetõsége miatt fokozatosan 
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csökkent 65-52 ha/év körülire az államosításig (4.c-e ábrák). 
Az állami tulajdonba vétel után ismét a tartamos gazdálko-
dás, illetve a természet védelme lett a fõ cél, a kitermelés 
mértéke így jelentõsen visszaesett, 19 ha/évre (4.f ábra). Itt 
jegyezzük meg, hogy a 4.f ábrán a 2007-2023 közötti idõszak 
szálalásai és szálaló vágásai nem jelennek meg.

Korosztályeloszlás
Az állomány kora – mint információ – csak az 1925. évi 
üzemtervben jelenik meg elõször. A megelõzõ idõszak kor-
osztályviszonyaira a kitermelésre vonatkozó információkból 
tehetünk becsléseket. Azt már az elõzõekben láttuk, hogy az 
Esterházy-idõkben is 50-60 éves vágásfordulóval dolgoztak, 
tehát 60 évnél idõsebb erdõ nem túl sok lehetett 1856 kör-
nyékén. 

Az 1925. évi adatok alapján, 1925-ben a 60 év alatti állo-
mányok aránya 90%-nál magasabb volt (5. ábra). Az 1925. 
évi üzemterv tényleges kitermelései és a késõbbi erdõtervek 
fafaj adatsorainak koradataiból láthatjuk, hogy 1925 és 1945 
között a 20-40 éves korosztályból is 310 hektár végvágásra 
került. 

A 5. ábrán nyomon követhetjük, hogyan alakultak a kor-
osztályviszonyok 1925-tõl napjainkig. Az 1945., 1965. és 
1985. évekre számított koreloszlásokat beillesztettük a grafi-
konba, hogy a húszévenkénti korcsoportos összesítés válto-
zása jól követhetõ legyen (pont egy kategóriát idõsödjön a 
korosztály a vizsgálati idõpontok között), másrészt az 1925-
1945 között történtek így szemléletesebben mutatkoznak 
meg az ábrán. Jól látható, hogy az 1925 és 1945 közötti in-
tenzív kitermelések, majd az ezt követõ idõszakban a folya-
matos vágáskor emelések miatt, 2007-ben a 60 évnél idõ-
sebb állományok aránya nagyobb volt, mint 74%.

2007-tõl kezdõdõen a szálalóvágások és szálalások terüle-
te nem jelenik meg az erdõtervünkben önálló fafajsorként. 
Így 2023-ban csak az átalakító üzemmódban kezelt, fokoza-
tos felújító vágással érintett állományokat mutatja a grafikon. 
De mindenképpen elmondható, hogy az utóbbi idõben a 
korosztályszerkezet kiegyenlítettebb. 

A 2023. évi állapothoz érdemes figyelembe venni, hogy 
bár a térkép elõállítása során a legidõsebb fafajsort tekintet-
tük az erdõrészlet korának, azonban az erdõrészletek na-
gyobb része már nem tekinthetõ egykorúnak. Már az 1996. 
évi jégtörés olyan felújulásokat indukált, amely korosztály 
már közel 30 éves. Az idõközben elvégzett szálalások és szá-
lalóvágások további – a térképen meg nem jelenített – kor-
osztályokat eredményeztek.

Vágásérettségi mutató
Az 6. ábrán megjelenítjük a Nógrád és Verõce községhatár-
hoz tartozó – 30 évnél kisebb vágásérettségi mutatójú – er-
dõrészleteket is, mivel – bár történetüket kevésbé ismerjük 
– ezek jelentõs mértékben részesei a gazdálkodási problé-
mák kialakulásának.

2006-ban a lejáró üzemterv szerint a 30 évnél kisebb vá-
gásérettségi mutatójú területek aránya több mint 54 % volt. 
Ez azt jelenti, hogy olyan nagy volt a véghasználatba vonan-
dó állományok mennyisége, hogy az a kiegyensúlyozott 
gazdálkodást lehetetlenné tette volna. Nem beszélve a társa-
dalmi reakciókról és a felújítással kapcsolatos problémákról.

Élõfakészlet
Ábrasorozatunkon (7. ábra) jól nyomonkövethetõ az élõfa-
készlet változása. Az Esterházyak hosszú távra kialakított 
gazdálkodása után az egymást váltó, folyamatosan kitermelt 
nyereségre törekvõ kistulajdonosok gazdálkodása (sokszor 
garázdálkodása) mellett az élõfakészlet nagyon lecsökkent. 
Az állami, tervszerû, ismét hosszú távra tervezett gazdálko-
dás vezetett oda, hogy az elmúlt 78 évben folyamatosan nõtt 
a területen az állományok élõfakészlete.

6. ábra A 30 évnél kisebb vágásérettségi mutatójú erdõrészletek 
2006-ban

5. ábra A húszéves korcsoportok területfoglalása a vizsgált idõ
szakban, az állományok korára és a kitermelésre vonatkozó in-
formációk alapján
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Az 1856. évi élõfakészlet-adatokat a térképen feltüntetett 
Tibelle tartalmazza. A táblázatban nagyobb területenként 
(Berg) adták meg a területadatokat kataszteri hold + négy-
szögölben, és a kitermelhetõ élõfakészlet-adatokat bécsi kö-
bölben. (1 bécsi köböl= 6,821 m3) 

A területadatok elemzése során azt tapasztaltuk, hogy 
a georeferált és vektorizált térkép geodéziai rendszerben ér-
telmezett mért területadat és az adott Berghez tartozó katasz-
teri holdból és négyszögölbõl hektárra átszámított területadat 
eltérése jellemzõen 1%-nál kisebb volt. Tehát a területadat 
meghökkentõ mértékben pontos. És az élõfakészlet? Hogyan 
mérhették fel a faállomány élõfakészletét? Erre vonatkozóan 
nem találtunk információt. Más úton próbáltuk megközelíteni 
a Tibelle-ben feltüntetett élõfakészlet-adatokat.

A korábbiakban láttuk, hogy a Bergeknél sokkal kisebb 
területi egységben vágtak, viszont egy-egy Bergen belül év-
rõl évre haladtak a favágással, tehát a Bergek korosztályvi-
szonyaikat tekintve közel homogének lehettek. Ezért részint 
a feltételezett korosztályviszonyokat, részint a jelenlegi ter-
mõhelyi viszonyokat ismerve az itt ábrázolt adatok hihetõ-
nek tekinthetõk.

Az 1925. évi adatokhoz megjegyeznénk, hogy az 1925. 
évi üzemterv a 15 év alatti korosztályhoz nem adott meg fa-
tömegadatokat, ezért ott 0 szerepel. Másrészt itt köszön vis�-
sza az, hogy a térkép csak részben fed át a vizsgálati terüle-
tünkkel – Diósjenõ és Szokolya egy része hiányzik –, viszont 
mivel az összes terület nagysága jó közelítéssel megegyezik 
a vizsgált területünk nagyságával, ezért mégis érdekesnek 
tartjuk bemutatni ezt az ábrát is. 

Az 1925. évi üzemtervben szereplõ élõfakészlet-adatok még 
a korábban ismertetett korosztályviszonyok ismeretében is 
feltûnõen alacsonyak. Ennek magyarázatát részben az 1925. 
évi üzemterv szöveges részében találjuk: „A Balogék által meg-
alakított részvénytársaság részvényeit összevásárló Czeczovicz-
ka Emil birtokba lépte után rövidesen hatályba lépett a fahasz-
nálatokat korlátozó kormányrendelet, mely hivatva volt az er-
dõtörvény 17. szakasza alá nem tartozó erdõk okszerûtlen 
kihasználását megakadályozni az által, hogy a 200 köbmétert 
meghaladó fahasználatokat elõzetes engedélyhez kötötte. Da-
czára ennek a rendeletnek, Czeczoviczka Emíl rövid birtoklási 
ideje alatt, az uradalmi erdõben engedély kikérése nélkül is fo-
ganatosított fahasználatokat és e mellett az engedélyezett gyérí-
téseket is olyan túlzással és olyan károsan foganatosította, hogy 
az által okot szolgáltatott az erdõrendészeti hatóság beavatko-
zására és súlyos pénz büntetés kiszabására.”

A 2023. évi élõfakészlet-ábra visszatükrözi az elmúlt kb. 
70 év állami erdõgazdálkodásának hatását. Az 1996-tól fel-

7. ábra Az élõfakészlet változásának néhány sarokpontja. 1856., 
1925. és 2023. évek élõfakészlet-térképei

A cseh tulajdonos által üzembe állított Triglav gõzmozdony a ki-
termelt nagy mennyiségû faanyag szállítását szolgálta (archív)

107Erdészeti Lapok CLIX. évf. 3. szám (2024. március)



Szakmai fókusz – Folyamatos erdõborítás

lépõ intenzív természetes bolygatások nyomán – amelyek 
körülbelül 150.000 m3 erdõ kidõlésével és erõs koronatöré-
sekkel jártak – jelentõsen lecsökkent az élõfakészlet, illetve 
a koronatörések hatására növedékveszteség is bekövetke-
zett. A 2000-es évek elejétõl a korábbi dõlések miatt az Erdé-
szet az évenkénti fakitermelését visszafogta, egészen a 2007. 
évi új üzemtervéig. Ettõl kezdõdõen egyenletesen évi 15.000 
bruttó m3 a fahasználat évenkénti mértéke, amely azonban 
nem éri el a növedék mértékét. Így az élõfakészlet egyelõre 
még a növekedés állapotában van.

Értékelés
A területen az 1870-es évek és 1945 közötti intenzív fakiter-
melés az erdõállományok korosztályeloszlását jelentõsen 
meghatározta. A 60 évnél fiatalabb korosztályokhoz tartozó 
állományok jelentõs területet foglaltak el, míg a középkorú 
és idõs erdõk területaránya rendkívül alacsony volt. 

Az állami, tartamos gazdálkodás folyamán a vágáskorok 
folyamatos emelésével a hasonló korú állományok közép
korúvá váltak, de nem történt kísérlet a korosztályszerkezet 
kiegyenlítésére. Így a 2000-es évekre olyan állományviszo-
nyok alakultak ki, amelyek az egyenletes hozamú vágásos 
gazdálkodást nehézzé tették.

Az 1900-as évek második felében az egyre idõsebb állo-
mányok mennyiségének növekedése nemcsak gazdasági, de 
természetvédelmi szempontból is értékelendõ. Az idõs fa-
egyedekhez, állományokhoz kötõdõ fajok így megtalálhat-
ják a számukra megfelelõ élõhelyeket.

Azonban az egykorú, egyfafajú/elegyetlen, középkorú ál-
lományok a természetes bolygatásokra (szél, jég) rendkívül 
érzékenyek. Az 1996-os és 2001-es jégtörések és az 1999-es 
széldöntés ezeket az állományokat intenzíven érintette (Bar-
ton 1997, Aszalós és mtsai. 2001, 2004, Kenderes és mtsai. 
2007, Kenderes 2008). A bolygatások után lezajlott vizsgála-
tok az állományok vegyeskorúvá, szintezetté alakítását java-
solták, mivel a diverzebb erdõszerkezet csökkenti a való-
színûségét annak, hogy a széldöntések, jégtörések intenzí-
vek, nagy területi kiterjedésûek legyenek.

Tapasztalataink szerint a korábbi természetes bolygatások 
hatására fellazult állományszerkezetben a Börzsönyben fel-
lépõ késõbbi jégkárok már nem okoztak kiterjedt dõléseket. 
A diverzebb állományokban a “dominóhatás” már nem érvé-
nyesült, így az esetleges dõlések kisebb területekre korláto-
zódtak. A 2014-es nagymértékû jégtörés Erdészetünknél in-
kább csak koronatöréseket okozott.

Az Erdészet által alkalmazott fahasználati módok lehetõ-
séget biztosítanak az egyenletes hozam beállítására, folya-
matos koreloszlásra való áttérésre. Errõl azonban késõbbi 
cikkeinkben lesz részletesen szó. 
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