Disputa

iméletlen erdogazdalkodas kontra

embertelen természetvedelem?

Reflexiok az Erdok ideje cimii filmre és a vetitést koveto heszélgetésre

Az Erdok ideje cimii francia filmet
2020. februar 14-én vetitették a
Magnet kozidsségi hazban Budapes-
ten. A vetitést kivetden a megjelen-
tek beszélgetést hallgathattak a film-
ben latottakrol, amit Paulo Gergely
moderalt az altala feltett kérdések-

kel. A valaszado, meghivott szakértok:
Standovar Tibor erdddkologus, az EL-
TE egyetemi docense, Galhidy Laszlo,
a WWF erdéprogramjanak vezetdje és
Pribéli Levente, a Fridays for Future
mozgalom kezdeményezdje volt.

A film igen hosszan, de redlisan mutat-
ja be a francia erdégazdilkodas és fa-
ipar f6bb valtozasat és jelenkori jellem-
z6it, kitérve a francidk erdével és faval
kapcsolatos szemléletmoédjanak kilon-
boz6ségeire és a globalis gazdasagi
kornyezetre.

A film elején egyértelmien negati-
van jelenik meg a feny6 monokultura,
ami az egykoron megélhetést ado le-
gel6gazdalkodassal hasznositott, idilli
vidéki tdj megszinését eredményezte.
Az iparszerien muvelt erdS, nem ad-
van megélhetést a helyieknek, embe-
reket ,ildozott el” a vidékrol.

Ebben az erdében nincs biodiverzi-
tds, a feny6tdbol nem képzodik termé-
keny humusz, nincs sem aljnévényzet,
sem cserjék, de még madarcsicsergést
sem hallunk. Jonnek viszont az 6rids
fakitermel6 gépek, amelyek irdatlan
erovel dontik, tisztitjak, apritjak a fat,
elvagva patakok utjit, betemetve med-
riiket és elszennyezve a korabban tisz-
ta vizfolyasokat.

A tarviagds nyoman maradt, lecsupa-
szitott tdjon azutdn az er6zié mossa le a
term6foldet. A biologiailag elsivarodott
tltetvényerdé kiméletlen kitermelése
utan a vizek és a talaj is veszélyeztetetté
valnak. A gépmonstrumoknak viszont
dolgozniuk kell folyamatosan, hogy a
magas tUzemeltetési koltséget kitermel-
jek, hiszen hatalmas a konkurencia a fa
vilagpiacan. Ez a globdlis gazdasig
okozta kornyezetdegradicio latlelete.

Majd korrekt moédon megjelenik a
filmben a masik oldal, a régi vagasu er-
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dész és favago, akinek még szive-lelke
benne van az erd6hoz fGz6d6 munka-
jaban, aki kotédik a rd bizott erd6hoz,
a tajhoz, amelyben dolgozik, ahol vil-
tozatossag van, fd, fa virdg, orias tol-
gyek, bogarzimmogés és madardal.

Az oreg favagod pedig egyedil dol-
gozik a motorfirészével, szalalo tizem-
modban és tiszteli a fat. Talan az egyet-
len paradoxon a filmben, hogy a
motorflirész zaja bizony erésen elnyom-
ja a madarcsicsergést, amit oly kedves-
nek tart filmbéli pozitiv favagonk.

A hagyominyos gondolkodidsu er-
dész torténete az ongyilkossagot elko-
vetd kollégajardl viszont megdobben-
t6. Az ok a francia 4dllamerdészet
egykori szervezetének dtalakitiasa, a
bevalt, munkakapcsolatok, 6sszeszo-
kott csapatok szétverése.

Fontos lizenete a filmnek a globalis
gazdasdg detrimentdlis hatisinak be-
mutatdsa a kordbbi, tijhoz kapcsolodo,
a vidéken ¢él6knek megélhetést ado fa-
résziizemek mikodésére. Elttintek a kis
fafeldolgozok és helyliket egy-két gépe-
sitett, automatizalt, embermunkat nem
igénylé tizem vette at, mert hasonléan
a fakitermel6 ,szornyekhez”, a feldol-
gozasban is csak ezek gazdasiagosak.

Még igy is hatranyban van Francia-
orszag a fapiacon a skandindvokkal
szemben, akiknek kimondott céljuk,
hogy kiszoritsik 6ket a fakereskede-
lembdl. El is hangzik, hogy arra biztat-
jak a francidkat, hogy 6k csak az em-
bereknek, a turizmus és a rekreacio
céljara muveljék az erddt, a fatermesz-
tést hagyjak meg az északiaknak. Ezt a
franciak gazdasagi hdbortanak tekintik.

Uj id6k, 1j szelei, amibe sokan nem
tudnak beletorédni. Tuntetés is szerve-
z6dik ellene, de mindhidba. Nem mon-
datik ki, de sejthets, hogy az allamer-

dészet a gazdasigi eredmények
érdekében hozza dontéseit, az atszer-
vezések a termelékenységet hivatottak
tamogatni, amelyben nem szdmit sem
ember, sem természet. Ennek védelmé-
ben azonban az egyik interjaalany ki-
jelenti, hogy a dugldsziltetvényeket
ugy kell tekinteni, mint barmely mas
mez6gazdasagi monokultdrat, amit ha
a termés megérett, akkor learatnak.
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Osszességében a film lttatja a ter-
melékenység és a természetvédelem,
valamint a globalis piaci verseny okoz-
ta intenzifikacié és a helyi, emberlépté-
kd erdémivelés és tizemek kozotti fe-
sziltséget.

Nyilvanval6, hogy a gazdasiagossag
céljat kizarélagosnak tekinté szemlélet
nem enged teret sem a természetvédel-
mi, sem az emberre figyel6 gondolko-
dasnak. Ezt a lényegileg ismert konflik-
tust mutatja be a film.

Amiért viszont papirra vetettem
gondolataimat, az a filmet kdvets be-
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szélgetés egyoldalisiga és hianyos
volta.

Azt a fajta beszélgetést hallottuk,
aminek magam a Soproni Egyetem Er-
démérnoki Karan, nem erdész tanara-
ként mar szamos esetben tandja vol-
tam, ami véleményem szerint egy
tapodtat sem visz kozelebb a kiilonbo-
26 nézetet vallok szempontjainak kol-
csonos megértéséhez, sot elmélyitheti
a fesziiliségel a természetvédelem kont-
ra gazdasdgossag vitdaban.

Az els6 problémam a beszélget6tar-
sak megvalasztdsaval volt. Elismerve a
megjelentek erd6ért aggddo szemléle-
tét és szakértelmét (kilonodsen Stando-
var Tibor erd6okologus esetében),
mégis felmertl a kérdés, hogy miért is
nem hivtak meg erdészt egy olyan ke-
rekasztalba, abol erdorol van szo?

Miért csak azokkal beszélgetiink, akik
az erdore természetvédelmi oldalrol te-
kintenek! Taldn az erdészek ebben a
korben nemkivanatos személyek, mert
Ok azok, akik tonkreteszik az erdot?

Nos, ez politikailag legalabbis er6-
sen inkorrekt és sematizalo is. Hiszen
az erdészek nagyon sokfélék, sokféle
nézettel. Vannak nagyon er6s termé-
szetvédelmi szemlélettel megaldottak,
vannak, akik els6sorban a termelé-
kenységgel foglalkoznak, de vannak,
akik az emberre, az emberi kornyezet-
re is figyelemmel vannak.

Aki ezt nem akarja tudomdsul venni
és veliik nem akar parbeszédet folytat-
ni, az a palya szélérdl kiabal be és job-
bara eredménytelen lesz minden torek-
vése, legyen az barmely j6 szandéku
és nemes célt kitlizo is.

A masodik problémidm a film lé-
nyegi Gzenetére valo reflexié hianya.
Ez nem kis részben a moderator kér-

dései okozta irdnyitottsagbol fakadrt,
ami kevés szabad teret engedett a
meghivott szakérték sajat reflexioinak.

Nem hallottunk a beszélgetésben
sem az erdovel kapcsolatos szakmai
gondolkodasmodrol, ennek atalakula-
sarol, sem a belgazdasagi ¢s vilagpiaci
szorongattatisrol. Arrél sem, hogy az
erd6t ugyanolyan gazdasagi agnak te-
kintve, mint mondjuk a szant6foldi no-
vénytermesztést, nem elvarhaté az er-
dé gazdaitol, hogy onként dalolva
lemondjanak a gazdasigi eredményrdl.

Ha pedig err6l nem mondanak le,
akkor arra a kényszerpdlyara kertilnek,
amit a film bemutat. Van egy adott
megegyezés a szakpolitikiban, ami
alapjan a védett erdk és a nem védet-
tek kozott létezik egy funkcionalis
megoszlas. El6bbiben a természetvé-
delem az els6dleges rendeltetés, utéb-
biban a fatermelés €s az udulés.

Ha ez nem j6 igy, ahogy most van,
ha valtoztatni akarunk, akkor mélyeb-
ben és tigabban kell keresni a megol-
dasokat, anndl, mint amit beszélgeté-
sekben elhangzott kijelentésekben
hallhattunk.

Nem tért ki a beszélgetés a térségek-
re, vidékekre, tijra, ezek természeti és
tdrsadalmi-gazdasagi potencidljinak
hasznositasara, és ebben az erdd fon-
tos helyére.

Nem kertilt széba az eurépai tajvé-
delem egyik kulcskérdése, hogy a
hegyvidékeken eltinik a nyitott erd6-
gyepmozaikos szilvo-pasztorilis tdj,
aminek a megorzése, helyreallitisa a
biodiverzitds, a tajkép és a megélhetés
szempontjabdl is fontos volna.

Nem hallottunk términtazatrol, mul-
tifunkcionalitasrol, megélhetésrdl, esz-
tétikumrol, rekredciordl, klimavéde-

Erdészeti Lapok CLV. évf. 6. szam (2020. junius)

Tatdr juhar

lemrdl. Alig lattuk a kontextust. Ha
Standovar Tibor nem probalt volna na-
gyon pozitiv médon az arnyalt gondol-
kodasra figyelmeztetni tobb esetben,
akkor fel sem mertlt volna, hogy nem
mindegy milyen tdjban van az erdo.
De arrél, hogy adott térségi, tdji adot-
tagoktol fliggéen mas-mas a szerepe,
mas-mas varhato el t6le, arrdl nem hal-
lottunk.

Nagyon hidnyoltam, hogy nem hoz-
tak szoba sem a kérdezs, sem a valasz-
adok azt a momentumot, amit fent is
emlitettem ¢és amire magam nagyon
felfigyeltem. A skandindvok javaslata a
franciaknak, hogy ti. , 77 csak miivelje-
tek az erdot az iidiilésre, szépségre, mi
majd adjuk a fat!” Ezt a franciak fel-
haborodva fogadtak. Pedig miért is
olyan 6rdogtél valé elképzelés ez?

Milyen jot is tenne a tdjnak, a biodi-
verzitdsnak és az embereknek! Tobb
munkat adna, hozzdjarulna a vidék né-
pességmegtartd erejének noveléséhez.
Kinek artana? A nagy cégek gazdag tu-
lajdonosainak? Vagy az dllamnak?

Nézzik csak, milyen haszna van az
allamnak az erd6bé6l? Az allami erd6-
gazdasiagoknak? Lényegesen kevesebb,
mint az agrartermelésbdl. Ezzel vissza-
tértiink a fent mar emlitett Osszefliggés-
hez, hogy amig az erd6tdl ugyanigy a
jovedelemtermelést varjuk el, mint bar-
mely mas dgazattol, addig nem fogjak
tudni az okolégiai, a kornyezeti és a
humin joléti szolgaltatast is maradék-
talanul teljesiteni.

Ha ki tudjuk végre mondani, hogy
az erd6 nem anyagi szolgaltatisainak
értéke a tarsadalom szdmara sokszoro-
sa a jovedelemtermel6 képességének,
akkor le lehetne venni, legalabb az al-
lami erd6gazdasagok vallarol a gazda-
sagos termelés terhét és akkor végre
ténylegesen kizarolag a kozjot szolgal-
hatnak.

De erre a mai globdlis kozgazdasagi
elszamolo rendszertink alkalmatlan.
A kornyezet-gazdasagtani kisérletek-
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nek ezért van oriasi jelentosége. A mai,
a GDP-novekményt egyedili teljesit-
ménynek elismerd politikai és globdlis
gazdasagi rendszerben, ami aldl egyet-
len allam sem vonhatja ki magat, irred-
lis elvarni az erdészekiol, erdogazdcdk-
t6l, hogy mindennemii védelmi és
kozjoleti szolgdltatdst nytjtsanak kvazi
ingyen és bérmentve. Nekik ebhez va-
labogyan jovedelmet kell termelni.
Megoldast jelenthetne, hogy ne te-
kintsiik ugyanolyan erdének az tiltetvé-
nyeket, kilonboztessik meg ezeket
névvel is, hivjuk Ultetvényerdonek. Ily
modon tisztdzndnk a rendeltetéstiket és
nem varnank el t6lik, hogy ugyanazo-
kat a szolgdltatisokat nytjtsdk, olyan sok-
rétlien, mint a természetkozeli erddk.
Igaz olykor nem egyszerd az elva-
lasztasuk — ebben igaza van Standovar
Tibornak —, de ha ezt megtennénk,
tisztibb képet kaphatniank a tényleges
erdd és az ultetvényerdd tertletérdl,

ennek valtozasarol és a tolik elvarha-
t6 szolgiltatasokrol gazdasagi vonatko-
zasban is.

Az itt emlitett hianyokon tdl a be-
szélgetésben elhangzott viszont né-
hany olyan kijelentés, ami igazin szemet
szurt. Egyik, az ,emberkozpontisag-
rol”, negativ jelzéként Pribéli Levente
szajabol.

Mi is ezzel a baj? Hat On kedves jo-
véért aggodo ifji, nem ember? Nem az
emberért van mindaz, amit a kornye-
zetért, természetért aggodok tesznek,
tesziink? Szeretném jelezni, hogy a ter-
mészet nagyon jol meglesz ember nél-
kul. Nektnk van szikségiink a termé-
szetre €s nem forditva.

Az emberi létfeltételeket kell meg-
Oriznlink és ennek a veszélyeztetettsé-
gét megszintetni. Ezt célozza a biolo-
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giai sokféleség védelme, az erddk ter-
mészetkozeli dllapotban tartdsa stb. Ha
nem emberkdzpontian, akkor excent-
rikusan gondolkodunk. Prébalkozzunk
az 4llat bérébe bujni? Nem fog menni.
Meghasonlas lesz a vége.

A misik felvetésben Galhidy Liszlo
reflektal arra, hogy a film pozitivan
mutatja be a valtozatos lombos erdét,
amiben szdmos oreg fa all. Szép és o,
féltik azok, akiknek van helyismerete,
akik kotédnek a tajhoz és ennek meg-
felel6en szdlal6 tizemmodban muvelik.

Galhidy azt nehezményezi, hogy mi-
ért nem mertl fel sem a filmben, de még
a nemzeti parkokban sem, hogy egyal-
talan ne termeljiink ki fat az erd6bal?

Nos, egyrészt felmeril, mert vannak
erdérezervatumaink. Masrészt nem is
kell sok beléliik, mert ezek sziiksége-
sek, de monofunkciésak. Kutatdsi cel-
ra fontosak, de sem a biodiverzitdst,
sem az embert nem szolgdljdk jobban,

mint a természetkimélo erdogazddlko-
dassal miivelt erdok. Lehet gy gazdal-
kodni, hogy multifunkcios legyen az
erds. Megitélésem szerint ez lenne a
jogos elvaris.

Azzal kapcsolatban pedig, hogy mit
kellene csindlni a magyar erdékben, el-
hangzott az a kijelentés, amit mindig
nagyon kétkedve fogadok. Igy szol: az
erdészek azt csindljak, amit a tarsada-
lom elvar tolik.

Honnan tudja hdarom okologus meg-
itélni, hogy mit var el a tarsadalom és
az erdészek ezt mennyire ismerik? Ké-
szult mar egyszer errél felmérés? Valo-
Jjaban csak az tudbato, amit bangosan
kiabdlnak egyesek, de ez még nem a
tarsadalom elvardasa. Err6l kellene ké-
sziteni egy atfogd felmérést, a szocio-
l6gia tudomanyos kritériumai szerint és
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ezt is figyelembe véve beszélni a tar-
sadalom elvdrasarol.

Addig a moderitor fel sem tehetné azt
a kérdést, hogy mit gondolnak az embe-
rek az erd6r6l? Galhidy arrdl beszélt,
hogy sokszor betelefonalnak a WWE-
hez, hogy itt-ott vagjak az erd6t. Mintha
a WWEF a fak jogvédo szervezete lenne.

Standovir sokkal drnyaltabban, de
mégiscsak a szakemberek szemiivegén
keresztiil néz. O a botanikust, az orni-
tologust, a zoologust emliti, igazdbol
nemigen merilt fel senkiben, hogy va-
laki csak Ggy van az erdében, sétal, ta-
razik, szemléli az egészet, benyomast
szerez rola, elraktirozza az élményt, a
fényeket, a szineket, a hangokat, az il-
latokat, a lejt6ket, a k6gorgeteget, a
pillangokat. Es mindezt egyben, egy
osszetett, de egységes valosagként. Ezt
bidanyolom, bogy azok, akik védik a ter-
mészetet, Ok is csak részekben gondol-
kodnak, sokszor kontextus nélkiil.

Isten ovjon az embertelen természet-
vedoktol, de azoktol a kiméletlenektdl is,
akiknek a profitmaximalizdlds kizdro-
lagos célja iranyitja tevékenységiiket.

Kivinom, hogy mind az erdésztar-
sadalom egésze, mind a természet- és
kornyezetvéddk ismerjék fel és lassak
be, hogy tevékenységiik értelme és
célja az ember szolgilata az erd6 sok-
féle rendeltetése, szolgiltatasa 4ltal.

Azaltal, hogy kulcsszerepe van a
Foldon a természeti rendszerek sokfé-
leségének és mukodoképességének
megdrzésében, tobbek kozott az oxi-
géndus légkor fennmaradasaban és a
klima szabalyozasaban.

Azaltal, hogy nyersanyagot, féként
fat szolgaltat sokféle emberi sziikséglet
kielégitésére.

Azaltal, hogy az udulés, pihenés te-
reit nyujtja.

Végiil pedig aziltal, hogy a nagybe-
tis természet” megjelenitGje, repre-
zentdnsa ténylegesen és szimbolikusan
is az ember szamara. Az erdo a terme-
szet temploma.

Gondoljunk csak a népmeséinkre!
Milyen szépen kifejezik a torténeteik
kultarank gyokereinek ezt a szemléle-
tét. Javasolom mindig szem elétt tarta-
ni, hogy a humdndkologia emberkdoz-
pontii és azok a természetvédok, akik
az emberkézpontisdagot szitokszonak
tekintik, kibtizzdk a talajt a humdn-
okologia laba alol!

Prof. dr. Konkoly-Gyuré Eva
egyetemi tandr, mb. intézetigazgatd
Soproni Egyetem, Erdémérnoki Kar,

Erd6vagyongazdalkodasi és
Vidékfejlesztési Intézet



