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A film igen hosszan, de reálisan mutat-
ja be a francia erdõgazdálkodás és fa-
ipar fõbb változását és jelenkori jellem-
zõit, kitérve a franciák erdõvel és fával
kapcsolatos szemléletmódjának külön-
bözõségeire és a globális gazdasági
környezetre. 

A film elején egyértelmûen negatí-
van jelenik meg a fenyõ monokultúra,
ami az egykoron megélhetést adó le-
gelõgazdálkodással hasznosított, idilli
vidéki táj megszûnését eredményezte.
Az iparszerûen mûvelt erdõ, nem ad-
ván megélhetést a helyieknek, embe-
reket „üldözött el” a vidékrõl. 

Ebben az erdõben nincs biodiverzi-
tás, a fenyõtûbõl nem képzõdik termé-
keny humusz, nincs sem aljnövényzet,
sem cserjék, de még madárcsicsergést
sem hallunk. Jönnek viszont az óriás
fakitermelõ gépek, amelyek irdatlan
erõvel döntik, tisztítják, aprítják a fát,
elvágva patakok útját, betemetve med-
rüket és elszennyezve a korábban tisz-
ta vízfolyásokat. 

A tarvágás nyomán maradt, lecsupa-
szított tájon azután az erózió mossa le a
termõföldet. A biológiailag elsivárodott
ültetvényerdõ kíméletlen kitermelése
után a vizek és a talaj is veszélyeztetetté
válnak. A gépmonstrumoknak viszont
dolgozniuk kell folyamatosan, hogy a
magas üzemeltetési költséget kitermel-
jék, hiszen hatalmas a konkurencia a fa
világpiacán. Ez a globális gazdaság
okozta környezetdegradáció látlelete. 

Majd korrekt módon megjelenik a
filmben a másik oldal, a régi vágású er-

dész és favágó, akinek még szíve-lelke
benne van az erdõhöz fûzõdõ munká-
jában, aki kötõdik a rá bízott erdõhöz,
a tájhoz, amelyben dolgozik, ahol vál-
tozatosság van, fû, fa virág, óriás töl-
gyek, bogárzümmögés és madárdal. 

Az öreg favágó pedig egyedül dol-
gozik a motorfûrészével, szálaló üzem-
módban és tiszteli a fát. Talán az egyet-
len paradoxon a filmben, hogy a
motorfûrész zaja bizony erõsen elnyom-
ja a madárcsicsergést, amit oly kedves-
nek tart filmbéli pozitív favágónk. 

A hagyományos gondolkodású er-
dész története az öngyilkosságot elkö-
vetõ kollégájáról viszont megdöbben-
tõ. Az ok a francia államerdészet
egykori szervezetének átalakítása, a
bevált, munkakapcsolatok, összeszo-
kott csapatok szétverése. 

Új idõk, új szelei, amibe sokan nem
tudnak beletörõdni. Tüntetés is szerve-
zõdik ellene, de mindhiába. Nem mon-
datik ki, de sejthetõ, hogy az államer-
dészet a gazdasági eredmények
érdekében hozza döntéseit, az átszer-
vezések a termelékenységet hivatottak
támogatni, amelyben nem számít sem
ember, sem természet. Ennek védelmé-
ben azonban az egyik interjúalany ki-
jelenti, hogy a duglászültetvényeket
úgy kell tekinteni, mint bármely más
mezõgazdasági monokultúrát, amit ha
a termés megérett, akkor learatnak. 

Fontos üzenete a filmnek a globális
gazdaság detrimentális hatásának be-
mutatása a korábbi, tájhoz kapcsolódó,
a vidéken élõknek megélhetést adó fû-
részüzemek mûködésére. Eltûntek a kis
fafeldolgozók és helyüket egy-két gépe-
sített, automatizált, embermunkát nem
igénylõ üzem vette át, mert hasonlóan
a fakitermelõ „szörnyekhez”, a feldol-
gozásban is csak ezek gazdaságosak. 

Még így is hátrányban van Francia-
ország a fapiacon a skandinávokkal
szemben, akiknek kimondott céljuk,
hogy kiszorítsák õket a fakereskede-
lembõl. El is hangzik, hogy arra biztat-
ják a franciákat, hogy õk csak az em-
bereknek, a turizmus és a rekreáció
céljára mûveljék az erdõt, a fatermesz-
tést hagyják meg az északiaknak. Ezt a
franciák gazdasági háborúnak tekintik. 

Összességében a film láttatja a ter-
melékenység és a természetvédelem,
valamint a globális piaci verseny okoz-
ta intenzifikáció és a helyi, emberlépté-
kû erdõmûvelés és üzemek közötti fe-
szültséget. 

Nyilvánvaló, hogy a gazdaságosság
célját kizárólagosnak tekintõ szemlélet
nem enged teret sem a természetvédel-
mi, sem az emberre figyelõ gondolko-
dásnak. Ezt a lényegileg ismert konflik-
tust mutatja be a film. 

Amiért viszont papírra vetettem
gondolataimat, az a filmet követõ be-
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Kíméletlen erdõgazdálkodás kontra 
embertelen természetvédelem?

Reflexiók az Erdõk ideje címû filmre és a vetítést követõ beszélgetésre

Az Erdõk ideje címû francia filmet
2020. február 14-én vetítették a
Magnet közösségi házban Budapes-
ten. A vetítést követõen a megjelen-
tek beszélgetést hallgathattak a film-
ben látottakról, amit Pauló Gergely
moderált az általa feltett kérdések-
kel. A válaszadó, meghívott szakértõk:
Standovár Tibor erdõökológus, az EL-
TE egyetemi docense, Gálhidy László,
a WWF erdõprogramjának vezetõje és
Pribéli Levente, a Fridays for Future
mozgalom kezdeményezõje volt. 
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szélgetés egyoldalúsága és hiányos
volta. 

Azt a fajta beszélgetést hallottuk,
aminek magam a Soproni Egyetem Er-
dõmérnöki Karán, nem erdész tanára-
ként már számos esetben tanúja vol-
tam, ami véleményem szerint egy
tapodtat sem visz közelebb a különbö-
zõ nézetet vallók szempontjainak köl-
csönös megértéséhez, sõt elmélyítheti
a feszültséget a természetvédelem kont-
ra gazdaságosság vitában. 

Az elsõ problémám a beszélgetõtár-
sak megválasztásával volt. Elismerve a
megjelentek erdõért aggódó szemléle-
tét és szakértelmét (különösen Stando-
vár Tibor erdõökológus esetében),
mégis felmerül a kérdés, hogy miért is
nem hívtak meg erdészt egy olyan ke-
rekasztalba, ahol erdõrõl van szó? 

Miért csak azokkal beszélgetünk, akik
az erdõre természetvédelmi oldalról te-
kintenek? Talán az erdészek ebben a
körben nemkívánatos személyek, mert
õk azok, akik tönkreteszik az erdõt?

Nos, ez politikailag legalábbis erõ-
sen inkorrekt és sematizáló is. Hiszen
az erdészek nagyon sokfélék, sokféle
nézettel. Vannak nagyon erõs termé-
szetvédelmi szemlélettel megáldottak,
vannak, akik elsõsorban a termelé-
kenységgel foglalkoznak, de vannak,
akik az emberre, az emberi környezet-
re is figyelemmel vannak. 

Aki ezt nem akarja tudomásul venni
és velük nem akar párbeszédet folytat-
ni, az a pálya szélérõl kiabál be és job-
bára eredménytelen lesz minden törek-
vése, legyen az bármely jó szándékú
és nemes célt kitûzõ is. 

A második problémám a film lé-
nyegi üzenetére való reflexió hiánya.
Ez nem kis részben a moderátor kér-

dései okozta irányítottságból fakadt,
ami kevés szabad teret engedett a
meghívott szakértõk saját reflexióinak. 

Nem hallottunk a beszélgetésben
sem az erdõvel kapcsolatos szakmai
gondolkodásmódról, ennek átalakulá-
sáról, sem a belgazdasági és világpiaci
szorongattatásról. Arról sem, hogy az
erdõt ugyanolyan gazdasági ágnak te-
kintve, mint mondjuk a szántóföldi nö-
vénytermesztést, nem elvárható az er-
dõ gazdáitól, hogy önként dalolva
lemondjanak a gazdasági eredményrõl. 

Ha pedig errõl nem mondanak le,
akkor arra a kényszerpályára kerülnek,
amit a film bemutat. Van egy adott
megegyezés a szakpolitikában, ami
alapján a védett erdõk és a nem védet-
tek között létezik egy funkcionális
megoszlás. Elõbbiben a természetvé-
delem az elsõdleges rendeltetés, utób-
biban a fatermelés és az üdülés. 

Ha ez nem jó így, ahogy most van,
ha változtatni akarunk, akkor mélyeb-
ben és tágabban kell keresni a megol-
dásokat, annál, mint amit beszélgeté-
sekben elhangzott kijelentésekben
hallhattunk. 

Nem tért ki a beszélgetés a térségek-
re, vidékekre, tájra, ezek természeti és
társadalmi-gazdasági potenciáljának
hasznosítására, és ebben az erdõ fon-
tos helyére. 

Nem került szóba az európai tájvé-
delem egyik kulcskérdése, hogy a
hegyvidékeken eltûnik a nyitott erdõ-
gyepmozaikos szilvo-pasztorális táj,
aminek a megõrzése, helyreállítása a
biodiverzitás, a tájkép és a megélhetés
szempontjából is fontos volna. 

Nem hallottunk términtázatról, mul-
tifunkcionalitásról, megélhetésrõl, esz-
tétikumról, rekreációról, klímavéde-

lemrõl. Alig láttuk a kontextust. Ha
Standovár Tibor nem próbált volna na-
gyon pozitív módon az árnyalt gondol-
kodásra figyelmeztetni több esetben,
akkor fel sem merült volna, hogy nem
mindegy milyen tájban van az erdõ.
De arról, hogy adott térségi, táji adot-
tágoktól függõen más-más a szerepe,
más-más várható el tõle, arról nem hal-
lottunk. 

Nagyon hiányoltam, hogy nem hoz-
ták szóba sem a kérdezõ, sem a válasz-
adók azt a momentumot, amit fent is
említettem és amire magam nagyon
felfigyeltem. A skandinávok javaslata a
franciáknak, hogy ti. „Ti csak mûveljé-
tek az erdõt az üdülésre, szépségre, mi
majd adjuk a fát!” Ezt a franciák fel-
háborodva fogadták. Pedig miért is
olyan ördögtõl való elképzelés ez? 

Milyen jót is tenne a tájnak, a biodi-
verzitásnak és az embereknek! Több
munkát adna, hozzájárulna a vidék né-
pességmegtartó erejének növeléséhez.
Kinek ártana? A nagy cégek gazdag tu-
lajdonosainak? Vagy az államnak? 

Nézzük csak, milyen haszna van az
államnak az erdõbõl? Az állami erdõ-
gazdaságoknak? Lényegesen kevesebb,
mint az agrártermelésbõl. Ezzel vissza-
tértünk a fent már említett összefüggés-
hez, hogy amíg az erdõtõl ugyanúgy a
jövedelemtermelést várjuk el, mint bár-
mely más ágazattól, addig nem fogják
tudni az ökológiai, a környezeti és a
humán jóléti szolgáltatást is maradék-
talanul teljesíteni. 

Ha ki tudjuk végre mondani, hogy
az erdõ nem anyagi szolgáltatásainak
értéke a társadalom számára sokszoro-
sa a jövedelemtermelõ képességének,
akkor le lehetne venni, legalább az ál-
lami erdõgazdaságok válláról a gazda-
ságos termelés terhét és akkor végre
ténylegesen kizárólag a közjót szolgál-
hatnák. 

De erre a mai globális közgazdasági
elszámoló rendszerünk alkalmatlan.
A környezet-gazdaságtani kísérletek-
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nek ezért van óriási jelentõsége. A mai,
a GDP-növekményt egyedüli teljesít-
ménynek elismerõ politikai és globális
gazdasági rendszerben, ami alól egyet-
len állam sem vonhatja ki magát, irreá-
lis elvárni az erdészektõl, erdõgazdák-
tól, hogy mindennemû védelmi és
közjóléti szolgáltatást nyújtsanak kvázi
ingyen és bérmentve. Nekik ehhez va-
lahogyan jövedelmet kell termelni. 

Megoldást jelenthetne, hogy ne te-
kintsük ugyanolyan erdõnek az ültetvé-
nyeket, különböztessük meg ezeket
névvel is, hívjuk ültetvényerdõnek. Ily
módon tisztáznánk a rendeltetésüket és
nem várnánk el tõlük, hogy ugyanazo-
kat a szolgáltatásokat nyújtsák, olyan sok-
rétûen, mint a természetközeli erdõk. 

Igaz olykor nem egyszerû az elvá-
lasztásuk – ebben igaza van Standovár
Tibornak –, de ha ezt megtennénk,
tisztább képet kaphatnánk a tényleges
erdõ és az ültetvényerdõ területérõl,

ennek változásáról és a tõlük elvárha-
tó szolgáltatásokról gazdasági vonatko-
zásban is. 

Az itt említett hiányokon túl a be-
szélgetésben elhangzott viszont né-
hány olyan kijelentés, ami igazán szemet
szúrt. Egyik, az „emberközpontúság-
ról”, negatív jelzõként Pribéli Levente
szájából. 

Mi is ezzel a baj? Hát Ön kedves jö-
võért aggódó ifjú, nem ember? Nem az
emberért van mindaz, amit a környe-
zetért, természetért aggódók tesznek,
teszünk? Szeretném jelezni, hogy a ter-
mészet nagyon jól meglesz ember nél-
kül. Nekünk van szükségünk a termé-
szetre és nem fordítva. 

Az emberi létfeltételeket kell meg-
õriznünk és ennek a veszélyeztetettsé-
gét megszüntetni. Ezt célozza a bioló-

giai sokféleség védelme, az erdõk ter-
mészetközeli állapotban tartása stb. Ha
nem emberközpontúan, akkor excent-
rikusan gondolkodunk. Próbálkozzunk
az állat bõrébe bújni? Nem fog menni.
Meghasonlás lesz a vége. 

A másik felvetésben Gálhidy László
reflektál arra, hogy a film pozitívan
mutatja be a változatos lombos erdõt,
amiben számos öreg fa áll. Szép és jó,
féltik azok, akiknek van helyismerete,
akik kötõdnek a tájhoz és ennek meg-
felelõen szálaló üzemmódban mûvelik. 

Gálhidy azt nehezményezi, hogy mi-
ért nem merül fel sem a filmben, de még
a nemzeti parkokban sem, hogy egyál-
talán ne termeljünk ki fát az erdõbõl? 

Nos, egyrészt felmerül, mert vannak
erdõrezervátumaink. Másrészt nem is
kell sok belõlük, mert ezek szüksége-
sek, de monofunkciósak. Kutatási cél-
ra fontosak, de sem a biodiverzitást,
sem az embert nem szolgálják jobban,

mint a természetkímélõ erdõgazdálko-
dással mûvelt erdõk. Lehet úgy gazdál-
kodni, hogy multifunkciós legyen az
erdõ. Megítélésem szerint ez lenne a
jogos elvárás. 

Azzal kapcsolatban pedig, hogy mit
kellene csinálni a magyar erdõkben, el-
hangzott az a kijelentés, amit mindig
nagyon kétkedve fogadok. Így szól: az
erdészek azt csinálják, amit a társada-
lom elvár tõlük. 

Honnan tudja három ökológus meg-
ítélni, hogy mit vár el a társadalom és
az erdészek ezt mennyire ismerik? Ké-
szült már egyszer errõl felmérés? Való-
jában csak az tudható, amit hangosan
kiabálnak egyesek, de ez még nem a
társadalom elvárása. Errõl kellene ké-
szíteni egy átfogó felmérést, a szocio-
lógia tudományos kritériumai szerint és

ezt is figyelembe véve beszélni a tár-
sadalom elvárásáról. 

Addig a moderátor fel sem tehetné azt
a kérdést, hogy mit gondolnak az embe-
rek az erdõrõl? Gálhidy arról beszélt,
hogy sokszor betelefonálnak a WWF-
hez, hogy itt-ott vágják az erdõt. Mintha
a WWF a fák jogvédõ szervezete lenne. 

Standovár sokkal árnyaltabban, de
mégiscsak a szakemberek szemüvegén
keresztül néz. Õ a botanikust, az orni-
tológust, a zoológust említi, igazából
nemigen merült fel senkiben, hogy va-
laki csak úgy van az erdõben, sétál, tú-
rázik, szemléli az egészet, benyomást
szerez róla, elraktározza az élményt, a
fényeket, a színeket, a hangokat, az il-
latokat, a lejtõket, a kõgörgeteget, a
pillangókat. És mindezt egyben, egy
összetett, de egységes valóságként. Ezt
hiányolom, hogy azok, akik védik a ter-
mészetet, õk is csak részekben gondol-
kodnak, sokszor kontextus nélkül.  

Isten óvjon az embertelen természet-
védõktõl, de azoktól a kíméletlenektõl is,
akiknek a profitmaximalizálás kizáró-
lagos célja irányítja tevékenységüket.

Kívánom, hogy mind az erdésztár-
sadalom egésze, mind a természet- és
környezetvédõk ismerjék fel és lássák
be, hogy tevékenységük értelme és
célja az ember szolgálata az erdõ sok-
féle rendeltetése, szolgáltatása által. 

Azáltal, hogy kulcsszerepe van a
Földön a természeti rendszerek sokfé-
leségének és mûködõképességének
megõrzésében, többek között az oxi-
géndús légkör fennmaradásában és a
klíma szabályozásában. 

Azáltal, hogy nyersanyagot, fõként
fát szolgáltat sokféle emberi szükséglet
kielégítésére. 

Azáltal, hogy az üdülés, pihenés te-
reit nyújtja. 

Végül pedig azáltal, hogy a nagybe-
tûs „természet” megjelenítõje, repre-
zentánsa ténylegesen és szimbolikusan
is az ember számára. Az erdõ a termé-
szet temploma.

Gondoljunk csak a népmeséinkre!
Milyen szépen kifejezik a történeteik
kultúránk gyökereinek ezt a szemléle-
tét. Javasolom mindig szem elõtt tarta-
ni, hogy a humánökológia emberköz-
pontú és azok a természetvédõk, akik
az emberközpontúságot szitokszónak
tekintik, kihúzzák a talajt a humán-
ökológia lába alól!

Prof. dr. Konkoly-Gyuró Éva
egyetemi tanár, mb. intézetigazgató
Soproni Egyetem, Erdõmérnöki Kar, 
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