
Az így lett halászok, pákászok, rákászok
és más vízi népek – hasonlatosan a
pásztorokhoz – többet tanultak és tud-
tak a világról és a rendrõl. Tudásukat
ezredéveken át megbecsülte és igényel-
te a köz és a mindenkori hatalmasság. 

De a halak mint különleges, gyakran
titokzatos lények, kultúrák, vallások
szimbólumaivá, mûvészek ihletõivé is
váltak, csakúgy, mint jó néhány erdõ-
ben élõ vad, vagy maga az erdõ. A ha-
lászok és más vízi népek évezredeken
át birtokolták a Kárpát-medencei vízivi-
lággal való együttélés kultúráját, megél-
ték és kisugározták annak értékeit. 

„[...] a trianoni diktátummal elcsa-
tolt területekkel elvették pisztrángos
gazdaságaink döntõ hányadát, velük
halászati kultúránk bölcsõjét. Azt a
szakmai kultúrát, amit az erdészet kör-
nyezeti érzékenysége, a vadászat fe-
gyelme, és vizek tisztaságának igénye a
halgondozás tisztessége alakított ki,
olyannyira szoros egymásra hatással,
hogy szakmai jelképeik is gyakran kö-
zösen jelennek meg (makkos tölgylomb,
agancs, vízben vetõdõ pisztráng stb.).
Az alföldi haltenyésztés szakmai kultú-
ráját nem annyira a természeti tájba
illõ adottságok, a vele együtt élõ szak-
ágak, mintsem a földterület hasznosítási
lehetõsége formálta. Míg a pisztrángte-
nyészetek a vizet elsõsorban mint hal-
életteret kezelik, a pontyos tógazdasá-

gok a víz biológiai termelõ kapacitásának
maximális kihasználására törekednek.
Jóllehet a cél mindkét technológiában
azonos – minél nagyobb tömegû hal-
termelés – a technológiák alkalmazá-
sának »finomhangolásában« viszont
nemcsak szemléletbeli, hanem menta-
litásbeli különbségek is fellelhetõk [...]”
Ezt állítja Gönczy János nyugalmazott
államtitkár, aki nem erdész, és az egész
életét – nem is hiába – a vizeknek, a
halaknak szentelte. Megkerülhetetlen
alakja korunk halászati kultúrájának és
a hazai halgazdálkodásnak. 

De miben különbözik az erdészet
pisztrángosaiban kialakult halászati
kultúra a mezõgazdasági termelés lo-
gikájára épülõ, ma elterjedt alföldi hal-
tenyésztés gyakorlatától? Tanulhat-e
ma a technológiákat használó ember
az erdészet halas, pisztrángos kultúrá-
jából, szemléletébõl, mentalitásából és
történetébõl?

Vegyük hát sorra az erdészet, a pisz-
trángtenyésztés, a halászat és a halgaz-
dálkodás, haltenyésztés (mezõgazdál-
kodás) néhány történését és
kapcsolatát Gönczy János inspiráló
gondolatai mentén! Jó lehetõség ez ma
mindannyiunknak – az erdõk és a vi-
zek körül munkálkodóknak – ahhoz,
hogy az idõ kastélyában kitárjuk ko-
runk szobájának ablakát, láthassuk azt
az utat, ami bennünket idáig vezetett

és integethessünk a most úton lévõk-
nek, mutatva az irányt, hogy megérke-
zésük még idõben, idõszerû legyen!

Az erdész szakma jóval fiatalabb, mint
a halászmesterség. Ám az erdõ ugyan-
olyan õsi éltetõ és misztikus szellemi
élettere az embernek, akárcsak a vizek.

Az erdész munkáját az erdõvel való
gazdálkodás, a tervezés, a kiszámítha-
tó haszonszerzés igénye hívta életre.
A halász tudása több ezredéve elõször
az életben maradást szolgálta, de idõ-
vel a mértékletes haszonszerzésnek is
eszközévé vált. Mindkét szakmában,
élettérben közös veszély: ismeretek
nélkül vagy kapzsiságból a víz és az
erdõ is kirabolható, megcsonkítható,
eredményképpen mindkét élettér, élet-
közösség megsemmisíthetõ.

A köz mindkét szakmának ugyanazo-
kat az elvárásokat fogalmazza meg: fo-
lyamatosan feszítse a húrt, de az soha ne
szakadjon el – környezettudatos gazdál-
kodás, fenntartható növekedés, ökológiai
sokszínûség, versenyképes, innovatív
technológiák stb. – és persze az örök ér-
vényû elvárás a termelés állandó növelé-
se. Kötéltánc. A táncosok sorsa közös!

Közös veszély, közös feladat, közös
sors. Ezért a víz és az erdõ emberei jól
értik egymást. Természetes kapocs köz-
tük az erdõ hala, a sebes pisztráng. Ez a
szövetség nem új keletû. Az erdõben ere-
dõ tiszta, hideg vizû források táplálta pa-
takok völgyeiben sebes pisztráng te-
nyésztésével, tartásával évszázadok óta
foglalkozó erdészek elõtt soha nem volt
kétséges a vízi, az erdei és az emberi élet
és kultúra törvényszerû, szerves és sokol-
dalú összekapcsolódása. 

Az 1769. évi Erdészeti rendtartás,
amely az erdõk pusztulásának kívánt
gátat szabni már azon a felismerésen
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Az erdõ hala
A hal az emberiség számára nem csak fehérjeforrás, a halászat és a halte-
nyésztés sem gazdasági algoritmus vagy netán megoldandó logisztikai feladat.
Az ember eszmélésétõl kezdve ezredévek óta vonzódik a halakhoz, azokhoz a
vízlakókhoz, akik az emberiség civilizációjának kezdete óta munkát, élelmet
adtak neki és közösséggé kovácsolták a halászó embereket.
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alapult, hogy a természeti táj legállan-
dóbb elemei a vizek és az erdõk. 

A magyar természetvédelem szerve-
zetileg alapvetõen az erdészetbõl, szak-
mailag pedig az erdészet és részben a
vadászat szakterületébõl fejlõdött ki. De
az erdészet pisztrángos kultúrája révén
a vízi ökoszisztémák a kezdetektõl ré-
szei voltak az erdészet ihlette és gon-
dozta – ma virágkorát élõ és néha túlfû-
tött – természetvédelmi törekvéseknek.
A magyar természetvédelem megalapo-
zása – együtt a vízi ökoszisztémák óvá-
sának igényével – összekapcsolódik két
erdész, Bedõ Albert és Kaán Károly, va-
lamint Herman Ottó természetkutató zo-
ológus életmunkájával.

Az utóbbi pár száz évben az ezred-
éves halászkultúrából szükségszerûen
szép lassan kinõtt a haltenyésztés-hal-
gazdálkodás gyakorlata és tudománya.
Az erdészképzésben, a kezdetektõl
máig, magától értetõdõen folyamato-
san helye volt és van a halászati isme-
retek oktatásának. Magyarországon a
mai halászati felsõoktatás a 210 éves
selmecbányai erdõmérnökképzéssel
kezdõdött, onnan indult és Sopronban
folytatódott.

„A soproni m. kir. bányamérnöki és
erdõmérnöki fõiskola erdõmûvelés,
vad- és halgazdaságtani tanszéke a fõ-
iskola régi otthonában, Selmecbányán,
jól felszerelt halgazdasággal bírt, mely
a ponty- és pisztrángtenyésztésre volt
berendezve. A fõiskolának soproni új
otthonában arra törekedtem, hogy ha-
sonló berendezéseket létesíthessek itt is.”

Ezeket a sorokat Roth Gyula pro-
fesszor írta. Sopronban aztán keltetõhá-
zat épített a Hidegvíz-völgyben, labora-
tóriumot rendezett be az egyetem
fõépületének alagsorában, ahol piszt-
rángikrákkal kapcsolatos kísérleteket
végzett és oktatta a tanulóifjúságot. 

Roth Gyula a csonka Magyarország-
ra, Sopronba mentette az elcsatolt te-
rületekrõl a haltenyésztés elméleti és
gyakorlati ismereteinek tárházát. Mun-
kája és értékszolgálata máig ható.

Egy másik erdész, Jáhn Rezsõ erdõ-
mester ez idõ tájt Szilvásváradon folytat-
ta az egykori Keglevich-birtokon a se-
bes pisztráng 1870-es években elkezdett
tenyésztését. Az 1900-as évek elején le-
rakta a ma ismert szilvásváradi piszt-
rángtelep alapjait. Munkájáról 1929-ben
az Erdészeti Lapok 12. számában Mayer
Zoltán írja: „mintául szolgál Jáhn Rezsõ
erdõmester sebespisztráng tenyészete a
csodaszép Szalajka-völgyben (Szilvásvá-
radi uradalom) eddig az egyetlen Cson-
ka-Magyarországon.”

Íme csak két erdész ember a sok kö-
zül, akik a magyar pisztrángtenyésztés
éltetésén munkálkodtak, koruknak
megtermelve a hasznot és a jövõnek át-
adva az értéket. „Az erdészet környeze-
ti érzékenysége, a vadászat fegyelme, a
vizek tisztaságának igénye, a halgon-
dozás tisztessége” vezette szellemüket
és mozgatta kezüket 100 évvel ezelõtt.
Pontosan úgy, ahogy Gönczy János írja
napjainkban, 2018-ban.

A 18. századtól elindult, majd a 19. szá-
zad utolsó harmadától felgyorsult a hazai
mezõgazdaságban a növény- és állatfaj-
ták nemesítése, importja. A mezõgazda-
sági ökonómia a termelés éves ciklusán
és a hozam maximalizálásán alapul. Eh-
hez a szakosodott agrármérnököktõl
kezdve a technológusokon keresztül min-
den mezõgazdasági dolgozónak precízen
együtt kell dolgoznia, hogy ez a rendszer
évrõl évre életképesen mûködhessen. 

E szükségszerû munka és tudás nél-
kül az ország ma egyszerûen éhen hal-
na. Hazánkban a ma ismert és alkal-
mazott haltenyésztési gyakorlat és a
halászat – nem feltétlenül szükségsze-

rûen – jóval közelebb áll a mezõgaz-
daság ökonómiájához és logikájához,
mint az erdészet oktatta, mûvelte (hal-)
pisztrángtenyésztéshez, vagy mint az
ezredéves halászat rendjéhez. 

Tulajdonképpen a mai magyar halá-
szat-halgazdálkodás valósága egy sze-
rencsétlen, de okszerû és logikus fúziója
az ezredéves halászati kultúra maradvá-
nyának és a mezõgazdasági termelés-
nek. Okszerû és logikus ez a fúzió, mert
minden kor, minden szakmától kikény-
szeríti az állandóan változó irányú és
nagyságú „trendvektorok” tömegébõl az
elõremutató eredõ vektor (a stratégia)
szinte lehetetlen megszerkesztését. 

Szerencsétlen, mert a halászat – aho-
gyan az erdészet sem – nem alkalmas
arra, hogy a mezõgazdasági termelés
rendjét és logikáját kritikátlanul magáé-
vá tegye. Az erdészet szakmai kultúrá-
jának részét alkotó pisztrángtenyésztés
pedig végképp alkalmatlan terep egy
ilyen vállalkozáshoz. 

Szemléletes és érthetõ példa erre a lil-
lafüredi pisztrángtelep története. Ezen a
pisztrángtelepen ugyanis 35 évig érvé-
nyesült a Vásárhelyi István nevével fém-
jelezhetõ erdészeti pisztrángos kultúra és
ugyancsak 35 éve mûködik (1983-tól) ez
a telep a mezõgazdasági termelés célsze-
rûsége és logikája mentén – abban a
rendszerben teljesen kifogástalanul.

Vásárhelyi István, aki az 1933-ban át-
adott, Trianon után másodikként létesí-
tett (az elsõ a visegrádi pisztrángos volt),
Magyar Királyi Erdõigazgatóság építette
pisztrángtelep elsõ vezetõje volt (elõtte
erdõõrként szolgált), Lillafüreden õsho-
nos sebes pisztrángokat tenyésztett és
helyezett ki a patakokba. Az unger piszt-
ránggal (Trutta ungeri Vásárhelyi) kap-
csolatosan ezt írta: „Ez a leírtam faj a
várvölgyi s a szilvásváradi patakokat lak-
ja […] Az 1939 évi ívás alatt 10000 drb
ikráját szereztem, így kilátás van rá, hogy
a lillafüredi vizekben is meghonosodik ez
a gyönyörû színezetû pisztráng.”

A Bükk sebes pisztrángja, a kapocs
a víz és az erdõ emberei között! Az er-
dõ hala! A lillafüredi telep 1944. de-
cember 12-én háborús harci cselekmé-
nyek okán teljesen megsemmisült.
Vásárhelyi az újrainduláshoz szükséges
pisztrángokat a bükki patakokból sze-
rezte be. 1983-ig egészen biztosan ez
az állomány volt a lillafüredi pisztráng-
tenyészet alapja. 

Ekkor új vezetõt kapott a telep, elõ-
ször olyan szakembert, akinek szakmája
is a haltenyésztés, egy agronómus sze-
mélyében. Ennek nyomán mára a lillafü-
redi telep éves termelése a hatvanszoro-
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sára nõtt, de úgy, hogy a tenyészhaltartó
és az áruhalnevelõ tavak száma és nagy-
sága, a hal élettere nem változott! Ehhez
a 60 tonnás éves termeléshez 2002 óta –
máig – minden évben több tíz tonna élõ
árupisztráng (sebes és szivárványos) ke-
rül importból a lillafüredi tavakba. 

Ez az alföldi haltenyésztés szakmai
kultúráját, a mezõgazdasági termelés
logikáját magába fogadó termelésköz-
pontú gyakorlat kétségtelen, hogy gaz-
daságilag logikus, igen eredményes és
dekoratív. Önmagában véve ebben a
rendszerben, csak a mezõgazdasági
termelés törvényszerûségeit és logiká-
ját tekintve kiemelkedõ teljesítmény. 

Ugyanakkor ez a mai gyakorlat a lil-
lafüredi pisztrángtenyésztést nagyon el-
távolítja az erdészet környezeti érzékeny-
ségétõl, a vadászat fegyelmétõl, a vizek
tisztaságának igényétõl és a halgondo-
zás tisztességétõl. A lillafüredi pisztrán-
got pedig élõhal-kereskedelmi logiszti-
kai feladattá degradálja. És ha utazik a
pisztráng, akkor érkezik a következ-
mény! (De ez más halra is igaz…)

A Magyar Tudomány 2017/4. számá-
ban ugyanis ez olvasható az Áttekintés a
hazai idegenhonos és inváziós halak, két-
éltûek és hüllõk jelenlegi helyzetérõl cím
alatt: „a jelenlegi telepítések a sebes piszt-
ráng esetén döntõen nem az õshonos ge-
netikai változatból történnek.” És a kö-
vetkezmény: a magyarországi patakokban
ma élõ sebes pisztrángok döntõen az
idegenhonosak közé sorolandóak! Az
idegenhonos sebes pisztrángok a pata-
kokba és a horgászvizekbe kerülve „hib-
ridizálnak” az ottani õshonos vonalhoz
tartozó egyedekkel. Az így létrejött hibri-
dizáció révén eltûnhetnek az eredeti (õs-
honos) állományok genetikai sajátossá-
gai, ami végsõ soron az adott környezeti
feltételekhez való alkalmazkodásuk rom-
lásához vezethet. Ezeket a folyamatokat

ma már a világon mindenhol károsnak
tartják és igyekeznek õket elkerülni. Így
költözik a pénz, a haszon és a látszat az
érték házába – kitúrva onnan a gazdát!

De hogy kerülhettek idegenhonos
sebes pisztrángok a hazai vizekbe?
Hova lett az unger pisztráng, hova lett
a Vásárhelyi-féle õshonos sebespiszt-
ráng-tenyészet? A válasz nyilvánvalóan
a mai lillafüredi pisztrángtelepen kere-
sendõ. Ugyanis 1985-tõl máig a magyar-
országi természetes vizekbe csak és ki-
zárólag a termeléscentrikus és ezért
kényszerûen nyílt rendszerû, kevert ál-
lományú lillafüredi pisztrángteleprõl ke-
rült ki telepített sebes pisztráng. 

Ahogy a 20. század elsõ évtizedei-
ben az amerikai gabonaszállítmányok-
kal megérkezett Magyarországra (is) a
parlagfû, úgy a 20. század utolsó évti-
zedétõl megérkezett Magyarországra
az idegenhonos sebes pisztráng a lilla-
füredi rendszeres élõhal-importtal. 

A kérdéstõl és választól függetlenül
azonban kijelenthetõ: egy erdésznek
ehhez hasonlatosan soha nem jutna
eszébe, hogy eukaliptuszokat telepít-
sen a Bükkbe (még ha létfeltételeit az
ott meg is találná), mert jobb lenne a
növedéke mint a bükknek, a tölgynek
és a gyertyánnak együttvéve. 

Ahogy Vásárhelyi Istvánnak sem
jutott eszébe 1944. december 13-án
reggel, a bombázások után, hogy Dá-
niából Szlovákiában megpihentetett
sebes pisztrángokat hozzon Lillafü-
redre „társaságnak” a bükki patakok-
ban lakók nyakára. Jól látható tehát a
lillafüredi pisztrángtelep történetébõl,
hogy míg Vásárhelyi István erdész –
de még inkább erdõõri – szemlélettel
és mentalitással értéket épített és ha-
gyott az idõnek, addig a lillafüredi te-
lep már mezõgazdasági szemlélettel
mûködik. 

A kor divat, olykor az érték sem szá-
mít – de az idõ állandó… Ha úgy tetszik
örök, mert változik, mint az erdõ, a mé-
hek tánca vagy a pisztrángok mozgása,
a bolygók és a csillagok rendjének az
ember elõtt látható, e kicsiny földi szele-
tei. „Lehet, hogy az erdészeknek ebbõl a
»kicsiny« szeletbõl az átlagosnál nagyobb
jutott, hiszen a ma kivágott fák, déd-
apáik, nagyapáik keze munkáját dicsé-
rik és a ma erdészgenerációi által óvott,
dédelgetett fiatal erdõk az unokái(n)k és
az akkori társadalom számára jelent
majd hozzáférhetõ »bankbetétet«. Idõuta-
zás. Tisztelni a múlt elvégzett dolgait és
alázattal lenni az eljövendõ korokkal
szemben.” (Dobre-Kecsmár Csaba erdõ-
mérnök kolléga gondolatai.)

Mert, ha egy napon az erdõ és a vi-
zek zúgását elnyomja a pénz üvöltése,
a méhek élettelenné dermedve sodród-
nak a széllel és a halak megfulladnak,
az „isteni” embernek nem kell csoma-
golni, mert nincs hova mennie. A böh-
merwaldi erdész-halász családból szár-
mazó, osztrák Viktor Schauberger
erdész, feltaláló és filozófus meg volt
gyõzõdve arról, hogy „amit egy fûszál
tud, azt tudja az ember is”. Hans Lei-
bundgut svájci erdészprofesszor sze-
rint „kultúránk az erdõ irtásával kezdõ-
dött és csak az erdõ fenntartásával
maradhat fenn”.

E két gondolat szellemiségében és ta-
pasztalásában is egy tõrõl fakad, az er-
dészet mindennapi munkájában mint
vezérlõ sarkcsillag ölt testet. Innen ered
az erdészet mûvelte haltenyésztésben
meglévõ szemléletbeli és mentalitásbeli
különbség az alföldi haltenyésztés me-
zõgazdasági kultúrájához képest, amit
Gönczy János helyesen vett észre.

Ahogy az idõ telik, egyre sürgetõbb
számba venni és használni amit a „fû-
szálak tudnak” és számolni Leibundgut
professzor kijelentésének második tag-
mondatával. Földi világunk sorsáért
önzetlenül aggódó és a pénzüket féltõ
emberek ma már egyaránt érzik a bajt,
látják a feladatot. 

A Magyarországon kiképzett erdészek
és mezõgazdászok – együtt az erdõ és a
víz emberei –, ha akarják, alkalmasak ar-
ra, hogy értsék a feladatot, tegyék amit
kell, és képesek arra is, hogy a látszatva-
lóság ködében kallódó nem kevés em-
bertársunknak mutassák a tiszta látóha-
tárt. Segíthet nekik ebben a munkában a
vizek zúgása és az erdõ hala!

Sáfrány László
okl. erdõmérnök, halászati szakmérnök 

Fotók: Synchrome Photo, mise en
place.blog.hu
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