SZAKMAI FOKUSZ — KLIMAVALTOZAS

A klimavaltozashoz alkalmazkodo

erdogazdalkodas kihivasai — VII.

A termeészetvedelem kihivasai és aggalyai
a klimavaltozas kapcsan

A klimavaltozas a természetvédelem és az erdégazdalkodas
kapcsolataban is eredményezhet valtozasokat, az erdégaz-
dalkoddnak lehetnek/lesznek olyan heavatkozasai, amelyek
a természetvédelem szempontjahél kedvezéek, ugyanakkor
olyanok is, amelyek kedvezétlenek. E sokrétii kérdéskdrhél
csak néhanyat van médunkban e helyen kiragadni.

Természetesség és 6shonossag
Az 1960-as évektdl kezdve a hazai természetvédelem a vé-
dett erdéteriiletekkel kapcsolatban hosszi ideig alapvetGen
harom elvirast fogalmazott meg: 1. 6shonos fafajok alkal-
mazasa (fafajosszetételre valo koncentralds, az egyéb Ossze-
tételi, ill. a szerkezeti és mikodési elemek figyelmen kiviil
hagydsaval); 2. a vdgdskorok emelése (egy-két tiz évvel);
3. a vdgdsteriilletek nagysiginak maximalizaldsa (3, ill. 5 ha-
ban). Mindezekkel egy meglévé erddillapotot igyekeztek
konzervalni, ami allomanyszinten a vagasos erdégazdalko-
das ténye miatt eleve lehetetlen volt. Ezt a statikus szemlé-
letet az utébbi két-harom évtizedben egy dinamikus szem-
lélet valtotta fel, amely a természeti folyamatok minél
nagyobb mértékben val6 alkalmazisat, illetve spontdn tér-
nyerését, és az e folyamatok altal kialakitott, illetve kiala-
kult jellemzok fenntartasat célozza meg ugy, hogy ezek al-
lominy- és tdjszinten is érvényesiilhessenek. Igy a féfafajra
valé koncentralas helyett a teljes életk6zosség Osszetétele,
szerkezete és mikodése kertlt goresé ala. Az erddk termé-
szetvédelmi és erdészeti megkozelitése kozott a legf6bb k-
lonbség az, hogy el6bbi a természeti (és részben emberi)
erck altal létrehozott sokféleséget szeretné fenntartani (a
biologiai sokféleség megdbrzését a klimavaltozas hatiasainak
csokkentése utin masodik helyen jeloli meg célként a hata-
lyos Etv. 1. §-a), utdbbi — kilondsen korabban, gazdilkoda-
si céljainak megfelel6en — leegyszertsitett dllapotokkal és
folyamatokkal dolgozik. Az el6bbi cél megvalosuldsat most
mar nemcsak az 1996. évi természetvédelmi torvény segiti,
hanem a 2009. évi erdGtorvény is, amely a 7. §-dban meg-
adja a természetességi kategoridkat sok egyéb mas riépulod
szabdlyozassal egyetemben. Hangsuilyozando, hogy a ter-
mészetvédelem nem egy eredeti erdéképet (tulajdonkép-
pen Gserd6képet) szeretne megdrizni, mert az itt, a Pan-
non-medencében mar régen megszint, hanem egy olyan
dinamikus erdéképet, amelyre a minél nagyobb mértékd
természetesség jellemzé. Ugyanakkor azt is ki kell emelni,
hogy a mir megviltozott/megvaltoztatott tiji és termdShelyi

! Int. ig. egyetemi tanar, SOE EMK NTI.
? Tanarsegéd, SOE EMK NTI.
3 Adjunktus, SOE EMK NTI.
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1. dbra Atalakulo erdoallomdny a Sikfokiit Projekr teriiletén
(Foto: Csiszdr Agnes)

feltételek (pl. folyoszabalyozasok, lecsapolasok, masodla-
gos szikesedések) mellett kell a minél nagyobb (potencia-
lis) természetesség elérésére torekedni, s nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a napjainkban, illetve a jovSben
megvaltozo feltételeket sem (pl. klimaviltozas). A torvényi
szabdlyozds a természetességet mindossze két, kétségkiviil
nagyon fontos szempont (6shonossag és intenziv terjedés)
szerint allapitja meg, de a minél természetesebb potencialis
erd6kép eléréséhez egyéb mis Osszetételi, szerkezeti és mua-
kodési jellemzére is tigyelni kell!

Oshonos fafajok reakcioi

Oshonos fafajaink eltéré alkalmazkodoképessége varhatéan
atrendezdédési folyamatokat indit el természetszerd erdeink-
ben, részardnyuk valtozhat, illetve egyes tertiletekrol kiszo-
rulhatnak, mashol viszont alkalmas terméhelyek nyilhat-
nak” szamukra. Ennek az datalakuldsnak sebessége é&s
mindsége egyarant nehezen becsiilhets, ahogyan az is, mi-
lyen mértékd klimaviltozast képes elviselni egy altalunk is-
mert tarsulds stabilitdsa, és mikortdl tekinthetjik mar atala-
kult, eltéré tarsulasnak. Magyarorszagon az 6shonos fafaja
erdéallomanyok tobbségében aktiv erdészeti tevékenység
folyik, igy a spontidn atrendez6dés mellett fontos kérdés-
ként mertl fel, hogy az erdé6gazdalkodas hogyan viszonyul
ezekhez a folyamatokhoz.

Oshonos fafajaink vdrhat6 reakcioit tarsuldspreferencia-
juk, horizontalis és vertikalis elterjedéstik, okologiai igénye-
ik és alkalmazkodoképességiik alapjan értékeltik, 6sszesen
13 attribitum bevonasaval. A kapott adatbazist ¢sszedol-
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goztuk a Magyarorszagon jellemzé természetszerd erdotar-
suldsok fafajosszetételét tartalmazo adatbazissal. A fafajok
értékei, érzékenységi kategoridi kozotti kontrasztbol becstil-
het6vé valnak az elegyarany-valtozasok, dominanciaviszo-
nyok atalakuldsai.

A becslési modszer bemutatasara szemléletes példat ki-
nilnak a cseres-kocsanytalan tolgyesek, melyek a potencia-
lis erd6ssztyepp hatardnak eltolédasaval kozvetlentl érintet-
tek. A tarsuldscsoport legfontosabb varhaté fajkompoziciot
érinté atrendezédése a kocsdnytalan tolgy visszaszoruldsa
a molyhos tolgy és féként a Dunantili-kozéphegységben a
pionir karakterd virdgos koris el6retorésével parhuzamo-
san. A csertolgy eloretorésével jellemezhets dtrendezédés a
Bukk déli labanal fekvé Sikfokut Projekt tertiletén (1. dbra)
tobb évtizedes adatsorokkal mar igazolhaté (Jakucs, 1973;
Papp, 2001), ugyanakkor az utébbi idészak cserpusztuldsai
arra utalnak, hogy ennek a fafajnak a reakcidja tdjanként
eltérs lehet (1. tablazat).

1. tablazat A dél-dundntili cseres-kocsdanytalan télgyesek jel-
lemz0 fafajai sszetételi jelentoségiik és a fafajokra jellemzo dl-
taldnos érzékenységi kategoridk feltiintetésével (D: dllomdny-
alkoto faj, E: gyakoribb elegyfaj, SZ: szorvdanyosabb, ritkdabb
elegyfaj, R: egyes régiokban tipikus faj; rozsaszin — mérsékelten
érzekeny, fehér — kiilondsebb reakcio nem vdrbato, vildgoszéld
— meérsékelten pozitiv reakcio, sététzéld — erdsen pozitiv reakcio)

Fafaj

Jelentdség és érzékenység

Csertolgy D

Kocsanytalan tolgy

Molyhos t6lgy

Olasz tolgy

Mezei juhar

Mezel szil

Tatar juhar

Viragos koris

Vadkorte

Hazi berkenye

Barkocaberkenye

Kisleveli hars

Eziist hars

|‘£§§m|fﬁmmiﬁ

Az egyes fafajok tarsulasoktol fiiggetlen terjedési, vissza-
szoruldsi esélyeinek modellezésére térinformatikai eszko-
z0k is lehet6séget adnak. A fafajok aktuilis el6forduldsai-
nak klimaparamétereib6l (FAI — Erdészeti Aszalyossagi
Index) (Fihrer, 2017), talajtulajdonsagaibol, domborzati pa-
ramétereibdl becstlhets a potencidlis el6fordulas, a klima-
paraméterek modositdsaval a jovore vetitett terjedés vagy
tltetési lehetGség. A modszerre példaként a viragos kérist
mutatjuk be, amely fafajnak j6 terjedési esélyei kozéptavon
megerdsithetdk, ugyanakkor az is lathato, hogy a kozép-
hegységek alfolddel hatdros tertileteinek jelenlegi popula-
cioi veszélyeztetetté valhatnak (2-3. 4dbra).

A beavatkozasok prioritasai
A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas sordn természetve-
delmi szempontbdl — szamos alapelv mellett — az el6vigya-
zatossag elvét is szem el6tt kell tartani, azaz a bizonytalan-
sigok miatt ne szlilessenek olyan dontések, amelyek a
problémat tovabb fokozzik, természeti értékeinket folosle-

2. abra A virdgos koris aktudlis (fekete pontok), valamint po-
tencidlis el6forduldsa (z6ld kvadrdtok) a limitdlo kérnyezeti
Jfaktorok szerint

3. dbra A virdgos koris aktudlis (fekete pontok), valamint be-
cstilt joévobeli eloforduldsa (z6ld kvadrdtok) a limitalo kérnye-
zeti faktorok szerint, az erdészeti aszdlyossdagi index (FAD vdl-
ltozdsdanak megfeleloen, a 2041-2070-es iddszakra vonatkozoan

gesen veszélyeztetik. Amennyiben elkertlhetetlentl sziksé-
gessé vilik a beavatkozas, javasolt érvényesiteni az alabbi,
bizonyos mértékben rugalmas prioritasi sorrendet:

1. Annak mérlegelése, hogy az adott erd6tarsulas a sporn-
tan elegyardny-eltolodds és/vagy alternativ erdomiive-
lesi eljardsok (pl. sarjaztatas, erd6szegély kialakitdsa,
felnyil6 allomanykép létrehozdsa, orokerds tizemmaod
alkalmazdsa) segitségével képes-e alkalmazkodni a
valtozasokhoz. Ezen eljarisok némelyikével az utolsé
fejezetben még foglalkozunk, részletesebben tanulma-
nyozhatok példdul Frank és Szmorad (2014), illetve
Korda (2016) miveiben.

2. Az adott erdétarsulds jellemz6 fafajosszetételének
megorzése és ellendllobba tétele az elegyardnyok mes-
terséges modositasaval (nem elegyes dllomanyok ele-
gyessé tétele, az elegyesség mértékének (fafajszam és
ardny) novelése, az elegyedés moédjanak valtoztatisa).

3. Az adott erdétarsulds jellemz6 fajosszetételének meg-
Orzése és ellendllobba tétele érdekében egyes érzé-
keny fafajok populdcidinak cseréje ugyanazon fafaj
alkalmazkodoképesebb, idegen populdaciobol szarmazo
szaporitéanyagival. A klimarezisztens szaporitbanyag
alkalmazasaval kapcsolatban az Agrarklima.2 projekt
keretében folynak kutatisok és éptl adatbazis
(http://www ertigis.hu/intranet/krfv/klimarfv.htm).

4. Varhatéan drasztikus klimatikus valtozdsok és az adott
erdGtarsulds fokozott érzékenysége esetén a tdrsulds
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,cseréje” (azaz vertikdlis eltoldsa) a varhato potenciilis
erdotarsulds természetes fajosszetételének megfelelS-
en, oshonos/tajhonos fajokkal (pl. bikkos helyén buk-
kos és gyertyanos-kocsanytalan tolgyes atmenet, még
szélsGségesebb esetben gyertyanos-kocsdanytalan tol-
gyes kialakitasa).

. Az erdétarsuldsok érzékeny fafajainak cseréje azonos

Jfafaj idegenhonos/tajidegen taxonjdval (pl. valédi ko-
csanytalan tolgy (Quercus petraea) kisfaj helyett er-
délyi kocsanytalan tolgy (Quercus polycarpa) kisfaj al-
kalmazasa, a hegyi juhar nidlunk honos alfaja (subsp.
pseudoplatanus) helyett a Dél-Eur6pdaban honos alfaj
(subsp. subobtusum) felkaroldsa).

. Az erd6tdrsuldsok érzékeny fafajainak cseréje azonos

nemzetségbe tartozo idegenbonos/tdjidegen rokon faj-
jal. A potenciilis idegenhonos/tdjidegen cserefafajok
tekintetében folytattunk vizsgalatokat, amelynek kere-
tében a levalogatas két kritériumcsoportra koncentrilva
tortént, az alkalmazhatosagra és a kockazatbecslésre,
melyeken beliil a kovetkez6 jellemzéket értékeltiik: tar-
sulaspreferencia, okologiai igények, area tulajdonsagai,
magassagi elterjedés, okomorfolégiai jellemzdk, élet-
menet-stratégia, degradaciotirés, vegetativ terjedoké-
pesség, vegetativ megmaradoképesség, magterjesztési
mod, magbanktipus. Eredményeink szerint végsé eset-
ben példaul az erdGssztyepp erdéknél valosagos lehet
a tagabb tlrSképességl szirke tolgy (Quercus pedun-
culiflora) alkalmazisa a kocsanyos tolgy helyett. A ke-
leti gyertyan (Carpinus orientalis) a jovoben olyan ter-
mohelyeken johet szamitdsba a k6zonséges gyertyan
helyett tltetend6 fafajként, ahol a cél mar nem elsGsor-
ban a faanyagtermelés, hanem az erdéboritis megtarta-
sa. A cser az az 6shonos fafaj, amelyet terméhelyén ki-
vil is kiterjedten tltettek, s napjainkban olyan tajakon
(pl. Nagyalfold) is bizakodva alkalmaznak a kocsianyos
tolgy helyett, ahol természetes tton nem jelent meg
(azaz tdjidegen). Cserefafajként val6 alkalmassaga vi-
szont megkérddjelezendd, ugyanis e szubmediterran el-
terjedést fafajnak a varhatéan még szélsGségesebbé va-
16 alfoldi klima egyre inkdbb kedvezétlenné vilik.

. Az erdétarsulasok érzékeny fafajainak cseréje eltérc

nemzetségbe tartozo idegenhonos/tdajidegen fajjal.
A mair behozott vagy behozand6 cserefafajok alkal-
mazdsa esetében a legnagyobb 6vatossaggal kell eljar-
ni, kiilonosen, ha azok viselkedése a természetszerd
erdétarsuldsokban a honos fafajokhoz viszonyitott ta-
volabbi rokonsig miatt nehezen j6solhat6. (Tény az,
hogy e fafajok termdhelyi/6kologiai és egyéb biolo-
giai sajatossagairdl — néhany foéfafajt leszamitva — ke-
veset tudunk, e téren intenziv kutatdsok sziikségesek.)
A 6. és 7. pontban emlitett cserefafajok meritési teri-
lete — a klimavaltozds ,logikdjan” alapulva — elsésor-
ban Dél-Eurdpa, azon beliil is a Balkan-félsziget lehet.
Ovatossigra int6é példa, hogy a hazinkban széles kor-
ben ultetett dél-europai elterjedésd, de ott montin el6-
fordulast feketefenyé nem képes megbirkézni az
aszalystressz altal is befolyasolt karlancolattal, ahogy
azt a Dunantali-kozéphegységben tapasztalhaté pusz-
tuldsi folyamat is mutatja.

. A kizarolag idegenhonos/tdjidegen fafajokkal létrebozott

Szintetikus erdotarsulasok” (tkp. tltetvényszerd dlloma-
nyok, fatltetvények) kialakitisa még a nagyon draszti-
kus klimavaltozas esetén sem lehet cél védett természe-
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ti terlleteken, amennyiben potencidlis természetszerd
erdétarsulas (felnyilo formaban sem) nem alakithato ki,
ugy alternativat a cserjések vagy fatlan tertletek (pl. gye-
pek, fas legeldk, fas kaszalok) jelenthetnek.

Invaziés kockazatok

A klimavaltozassal kapcsolatban elsGsorban arra 6sszponto-
sit az erdészszakma, hogy a jelenleg alkalmazott, gazdasagi
szempontbdl fontos fafajok varhatéan hogyan viselkednek
majd a kozelebbi és tavolabbi jovében, illetve ezeket kell-e
és lehet-e majd helyettesiteni mas fafajokkal. Ugyanakkor
szamolnunk kell azzal is, hogy bizonyos nemkivanatos no-
vényfajoknak kedvez majd a megvaltozo klima, illetve a
nemkivanatos hatdsok mérséklését szolgalo erdémuvelési
és egyéb beavatkozdsok (pl. intenziv talajmuvelés). Varha-
t6, hogy a kezeink kozil kiszabadult, jelen 1évé fajok koziil
néhany (pl. balvanyfa, nyugati ostorfa) még erételjesebb
terjeszkedésbe kezd, ugyanakkor a hazankban mar jelen lé-
v6, de invaziés jelleget még nem mutato fajok 6zonfajja val-
nak (4-5. dbra). Ilyen potencidlis invazios faj példaul az
ezust juhar, a cseresznyeszilva, az alasfa, a turkesztani szil,
a csaszarfa. Az esetlegesen behozando, a jovében alkalma-
zando fajokat az invazicképesség szempontjabdl is alapo-
san gores6 ala kell venni, amire mar eurépai uniés jogsza-
baly (1143/2014. EU-rendelet) is kotelez. Az 6zonfajok
kontrollja pedig mind erdészeti, mind természetvédelmi
szempontbdl a jovoben még a maindl is fontosabb.

4. abra A turkesztani szil aktudlis (fekete pontok), valamint po-
tencidlis elterjedése (zold kvadrdtok) az erdészeti aszdlyossagi
index (FAD szerint

5. abra A turkeszitani szil aktudlis (fekete pontok), valamint be-
cstilt jovobeli elterjedése (z6ld kvadrdtok) az erdészeti aszdlyos-
sagi index (FAD vdltozdsdanak megfeleloen, a 2041-2070-es ido-
szakra vonatkozoan
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6. dbra Kézéphegységeink szdraz déi lejtoin az dllomdnyok fel-
nyildsa és gyors fafajosszetétel-valtozdsa szdmos védett faj
szamdra nyit 1ij élohelyeket (foto: Csoka Gy.)

Néhany egyéb megfontolas
Az tzemszerl erd6gazdalkodas néhdany eddigi alapelvét
mind a klimavaltozds, mind a természetvédelem szemszo-
gébdl felul kell értékelntink, e tekintetben a gazdalkodoi
érdek és a természetvédelmi érdek részben azonos.

A zart faallomanyok fenntartdasara valo térekves (a fel-
Gjitastol a véghasznalatig az allomanyokat a lehetséges leg-
nagyobb mértékben zdrtan igyekeziink tartani) kilonosen a
hatartermShelyeken nem lehet altaldnos cél, amely esetben
mar a jelenleg hatdlyos jogszabaly is tesz mar engedményt
(pl. felnyil6é erd6 fogalmanak bevezetése, de a folyamatos
erdéboritas is nyiltabb felsé szintet eredményez). Ez nem-
csak nagyobb mérvi szerkezeti heterogenitishoz vezet,
hanem egységnyi terileten a vizfelhasznalads is kisebb. A
természeti kornyezetben is dtmeneti termShelyen 4ll6, ter-
mészetvédelmi szempontbol kiemelkedden fontos, egykor a
Pannon-medencére oly jellemz6 erdéssztyeppek ,utinzasat”
is jelenthetik ezek az alacsonyabb zirodasu, esetenként cser-
jésekkel, gyepekkel mozaikold allomanyok (6. dbra).

Természetvédelmi és erdévédelmi szempontbdl a fofa-
Jfajra valé koncentrdlds helyett az elegyes allomanyok ki-
alakitasa biztatébb a klimaviltozds kapcsan is. Akar még az
is elképzelhets, hogy az eddigi féfafajok elegyaranya ki-
sebb lehet az elegyfik arinyanil, mely a rugalmas alkal-
mazkodas lehet6ségét kinalhatja az erd6gazdalkodas szama-
ra. (Nem feledvén el azt sem, hogy bizonyos elegyfik (pl.
juharok, kérisek, szilek, vadgytimolesok) faanyaga sokszor
a féfafajénal is értékesebbek). Ugyanakkor az elegye-
dés/elegyités modja is lényeges, a sablonos, nagyobb cso-
portok, tombok, sorok kialakitasa helyett a szort és kiscso-
portos elegy a kedvezdbb. Az elegyfajok eltérd reakcidinak
figyelembevétele akkor mikodhet hatékonyan az erdd6mu-
velés soran, ha az a tdji adottsagokhoz, az adott erdérészlet
termdhelyi és elegyességi jellemz6ihez igazodik. Ehhez a
dinamikus szemlélethez sziikséges a fajok tényleges helyi
viselkedésének ismerete (ennek sajnos hianyaban vagyunk),
sablonos beavatkozasok helyett az egyedi megoldasok ke-
rilhetnek el6térbe. Az 6rokerds tizemmodhoz kapcsolodo
eljarasok segitséget jelenthetnek a fajdiverzitds és a szerke-
zeti diverzitds novelésére egyarint, igy fokozva az erdéallo-
mianyok alkalmazkodoképességét.

A sarjaztatdashoz (néhiany fafaj kivételével) dltalaban ne-
gativan 4all az erdészszakma, de szamos olyan eldnye lehet,
amelybdl az erd6gazdalkodas és a természetvédelem a kli-

Vadalma

mavdltozas kapcsan egyarant profitilhat. E modon példaul
biztonsigosabb a feldjitds, helyben marad a génkészlet, rit-
kasiagok maradhatnak fenn (pl. tolgyhibridek, berkenye kis-
fajok), sztyepp klimaban is van esélye 6shonos fafajok (pl.
fehér nyar) sarjtelepeinek talélni. Természetvédelmi szem-
pontbdl lényeges, hogy ilyen terlileteken nincs intenziv ta-
lajbolygatas (pl. tuskézas, szantds, amelyek egyébként CO,-
felszabaditassal is egyttt jarnak), ugyanakkor a mageredetd
allomanyoknil jelen nem lévé mikroél6helyek jonnek létre
(pl. sarjcsokrok). De gazdasagi szempontbdl is lehet el6-
nye, példaul kisebb a vadkar, gyorsabban at lehet adni az
erdofelujitast, a sarjeredetd egyedek kordbban, gyakrabban
és tobbet teremnek, de rovidebb élettartamiak (Timar,
2016). Nemcsak a felnyilo és néhdany els6dlegesen védelmi
rendeltetésti erdd esetében, hanem 4ltalinosan, a magere-
detd feldjitissal kombindlva kellene a sarjaztatast a jovében
alkalmazni (pl. kozéperd6 kialakitasaval).

Fontos lenne, hogy legyenek Gn. ckologiai szigetek, ahol
a spontan természeti folyamatoknak nagyobb teret enge-
diink (a vadhatas és az invazios jelenségek féken tartdsa-
val). Ezek nemcsak menedéktertiletként szolgalhatnak, ha-
nem regenerdciés potencidlt jelenthetnek a kornyezo,
Jkitresedett” dllomanyok szamara. Ilyen okologiai sziget
szerepét tolthetik be a faanyagtermelést nem szolgil6 tizem-
modu erdérészletek (kisebb 1éptékben), vagy a védett ter-
mészeti terlletek fokozottan védett részei (nagyobb lépték-
ben, amelyre az 1996. évi Tvt. is lehet6séget ad).

Végezetll annak az erdégazdilkodas szamara kevésbé
kedvezé természetvédelmi elvarasnak kell hangot adnunk,
miszerint védett természeti tertileteken és Natura 2000 terii-
leteken nem lehet altalinos cél az erddtelepitések korlatlan
szorgalmazasa. Erre tanulsigként szolgdlhatnak a korabbi
koparfasitasok, homokfasitasok, amelyek egy része jelent6s
természeti értékeket (pl. sziklagyepeket, homoki gyepeket)
tett tonkre, napjainkban és a jovében pedig valészint, hogy
e tertileteken fadllomanyokat nem is tudunk éppen a kli-
mavaltozds miatt fenntartani. Furcsa modon esetenként még
szantd muvelési 4gu tertileteken sem szorgalmazhat6 az er-
dételepités, mert lehet, hogy kiemelkedé természeti érték
(pl. tizok) fennmaraddsahoz szikséges tertletet veszélyez-
tetink azzal.
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