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SZAKMAI FÓKUSZ – KLÍMAVÁLTOZÁS

A klímaváltozás a természetvédelem és az erdõgazdálkodás
kapcsolatában is eredményezhet változásokat, az erdõgaz-
dálkodónak lehetnek/lesznek olyan beavatkozásai, amelyek
a természetvédelem szempontjából kedvezõek, ugyanakkor
olyanok is, amelyek kedvezõtlenek. E sokrétû kérdéskörbõl
csak néhányat van módunkban e helyen kiragadni.

Természetesség és õshonosság
Az 1960-as évektõl kezdve a hazai természetvédelem a vé-
dett erdõterületekkel kapcsolatban hosszú ideig alapvetõen
három elvárást fogalmazott meg: 1. õshonos fafajok alkal-
mazása (fafajösszetételre való koncentrálás, az egyéb össze-
tételi, ill. a szerkezeti és mûködési elemek figyelmen kívül
hagyásával); 2. a vágáskorok emelése (egy-két tíz évvel);
3. a vágásterületek nagyságának maximalizálása (3, ill. 5 ha-
ban). Mindezekkel egy meglévõ erdõállapotot igyekeztek
konzerválni, ami állományszinten a vágásos erdõgazdálko-
dás ténye miatt eleve lehetetlen volt. Ezt a statikus szemlé-
letet az utóbbi két-három évtizedben egy dinamikus szem-
lélet váltotta fel, amely a természeti folyamatok minél
nagyobb mértékben való alkalmazását, illetve spontán tér-
nyerését, és az e folyamatok által kialakított, illetve kiala-
kult jellemzõk fenntartását célozza meg úgy, hogy ezek ál-
lomány- és tájszinten is érvényesülhessenek. Így a fõfafajra
való koncentrálás helyett a teljes életközösség összetétele,
szerkezete és mûködése került górcsõ alá. Az erdõk termé-
szetvédelmi és erdészeti megközelítése között a legfõbb kü-
lönbség az, hogy elõbbi a természeti (és részben emberi)
erõk által létrehozott sokféleséget szeretné fenntartani (a
biológiai sokféleség megõrzését a klímaváltozás hatásainak
csökkentése után második helyen jelöli meg célként a hatá-
lyos Etv. 1. §-a), utóbbi – különösen korábban, gazdálkodá-
si céljainak megfelelõen – leegyszerûsített állapotokkal és
folyamatokkal dolgozik. Az elõbbi cél megvalósulását most
már nemcsak az 1996. évi természetvédelmi törvény segíti,
hanem a 2009. évi erdõtörvény is, amely a 7. §-ában meg-
adja a természetességi kategóriákat sok egyéb más ráépülõ
szabályozással egyetemben. Hangsúlyozandó, hogy a ter-
mészetvédelem nem egy eredeti erdõképet (tulajdonkép-
pen õserdõképet) szeretne megõrizni, mert az itt, a Pan-
non-medencében már régen megszûnt, hanem egy olyan
dinamikus erdõképet, amelyre a minél nagyobb mértékû
természetesség jellemzõ. Ugyanakkor azt is ki kell emelni,
hogy a már megváltozott/megváltoztatott táji és termõhelyi

feltételek (pl. folyószabályozások, lecsapolások, másodla-
gos szikesedések) mellett kell a minél nagyobb (potenciá-
lis) természetesség elérésére törekedni, s nem lehet figyel-
men kívül hagyni a napjainkban, illetve a jövõben
megváltozó feltételeket sem (pl. klímaváltozás). A törvényi
szabályozás a természetességet mindössze két, kétségkívül
nagyon fontos szempont (õshonosság és intenzív terjedés)
szerint állapítja meg, de a minél természetesebb potenciális
erdõkép eléréséhez egyéb más összetételi, szerkezeti és mû-
ködési jellemzõre is ügyelni kell!

Õshonos fafajok reakciói
Õshonos fafajaink eltérõ alkalmazkodóképessége várhatóan
átrendezõdési folyamatokat indít el természetszerû erdeink-
ben, részarányuk változhat, illetve egyes területekrõl kiszo-
rulhatnak, máshol viszont alkalmas termõhelyek „nyílhat-
nak” számukra. Ennek az átalakulásnak sebessége és
minõsége egyaránt nehezen becsülhetõ, ahogyan az is, mi-
lyen mértékû klímaváltozást képes elviselni egy általunk is-
mert társulás stabilitása, és mikortól tekinthetjük már átala-
kult, eltérõ társulásnak. Magyarországon az õshonos fafajú
erdõállományok többségében aktív erdészeti tevékenység
folyik, így a spontán átrendezõdés mellett fontos kérdés-
ként merül fel, hogy az erdõgazdálkodás hogyan viszonyul
ezekhez a folyamatokhoz.

Õshonos fafajaink várható reakcióit társuláspreferenciá-
juk, horizontális és vertikális elterjedésük, ökológiai igénye-
ik és alkalmazkodóképességük alapján értékeltük, összesen
13 attribútum bevonásával. A kapott adatbázist összedol-
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1. ábra Átalakuló erdõállomány a Síkfõkút Projekt területén
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goztuk a Magyarországon jellemzõ természetszerû erdõtár-
sulások fafajösszetételét tartalmazó adatbázissal. A fafajok
értékei, érzékenységi kategóriái közötti kontrasztból becsül-
hetõvé válnak az elegyarány-változások, dominanciaviszo-
nyok átalakulásai.

A becslési módszer bemutatására szemléletes példát kí-
nálnak a cseres-kocsánytalan tölgyesek, melyek a potenciá-
lis erdõssztyepp határának eltolódásával közvetlenül érintet-
tek. A társuláscsoport legfontosabb várható fajkompozíciót
érintõ átrendezõdése a kocsánytalan tölgy visszaszorulása
a molyhos tölgy és fõként a Dunántúli-középhegységben a
pionír karakterû virágos kõris elõretörésével párhuzamo-
san. A csertölgy elõretörésével jellemezhetõ átrendezõdés a
Bükk déli lábánál fekvõ Síkfõkút Projekt területén (1. ábra)
több évtizedes adatsorokkal már igazolható (Jakucs, 1973;
Papp, 2001), ugyanakkor az utóbbi idõszak cserpusztulásai
arra utalnak, hogy ennek a fafajnak a reakciója tájanként
eltérõ lehet (1. táblázat).

Az egyes fafajok társulásoktól független terjedési, vissza-
szorulási esélyeinek modellezésére térinformatikai eszkö-
zök is lehetõséget adnak. A fafajok aktuális elõfordulásai-
nak klímaparamétereibõl (FAI – Erdészeti Aszályossági
Index) (Führer, 2017), talajtulajdonságaiból, domborzati pa-
ramétereibõl becsülhetõ a potenciális elõfordulás, a klíma-
paraméterek módosításával a jövõre vetített terjedés vagy
ültetési lehetõség. A módszerre példaként a virágos kõrist
mutatjuk be, amely fafajnak jó terjedési esélyei középtávon
megerõsíthetõk, ugyanakkor az is látható, hogy a közép-
hegységek alfölddel határos területeinek jelenlegi populá-
ciói veszélyeztetetté válhatnak (2–3. ábra).

A beavatkozások prioritásai
A klímaváltozáshoz való alkalmazkodás során természetvé-
delmi szempontból – számos alapelv mellett – az elõvigyá-
zatosság elvét is szem elõtt kell tartani, azaz a bizonytalan-
ságok miatt ne szülessenek olyan döntések, amelyek a
problémát tovább fokozzák, természeti értékeinket fölösle-

gesen veszélyeztetik. Amennyiben elkerülhetetlenül szüksé-
gessé válik a beavatkozás, javasolt érvényesíteni az alábbi,
bizonyos mértékben rugalmas prioritási sorrendet:

1. Annak mérlegelése, hogy az adott erdõtársulás a spon-
tán elegyarány-eltolódás és/vagy alternatív erdõmûve-
lési eljárások (pl. sarjaztatás, erdõszegély kialakítása,
felnyíló állománykép létrehozása, örökerdõ üzemmód
alkalmazása) segítségével képes-e alkalmazkodni a
változásokhoz. Ezen eljárások némelyikével az utolsó
fejezetben még foglalkozunk, részletesebben tanulmá-
nyozhatók például Frank és Szmorad (2014), illetve
Korda (2016) mûveiben.

2. Az adott erdõtársulás jellemzõ fafajösszetételének
megõrzése és ellenállóbbá tétele az elegyarányok mes-
terséges módosításával (nem elegyes állományok ele-
gyessé tétele, az elegyesség mértékének (fafajszám és
arány) növelése, az elegyedés módjának változtatása).

3. Az adott erdõtársulás jellemzõ fajösszetételének meg-
õrzése és ellenállóbbá tétele érdekében egyes érzé-
keny fafajok populációinak cseréje ugyanazon fafaj
alkalmazkodóképesebb, idegen populációból származó
szaporítóanyagával. A klímarezisztens szaporítóanyag
alkalmazásával kapcsolatban az Agrárklíma.2 projekt
keretében folynak kutatások és épül adatbázis
(http://www.ertigis.hu/intranet/krfv/klimarfv.htm).

4. Várhatóan drasztikus klimatikus változások és az adott
erdõtársulás fokozott érzékenysége esetén a társulás
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1. táblázat A dél-dunántúli cseres-kocsánytalan tölgyesek jel-
lemzõ fafajai összetételi jelentõségük és a fafajokra jellemzõ ál-

talános érzékenységi kategóriák feltüntetésével (D: állomány-
alkotó faj, E: gyakoribb elegyfaj, SZ: szórványosabb, ritkább

elegyfaj, R: egyes régiókban tipikus faj; rózsaszín – mérsékelten
érzékeny, fehér – különösebb reakció nem várható, világoszöld

– mérsékelten pozitív reakció, sötétzöld – erõsen pozitív reakció)

2. ábra A virágos kõris aktuális (fekete pontok), valamint po-
tenciális elõfordulása (zöld kvadrátok) a limitáló környezeti
faktorok szerint

3. ábra A virágos kõris aktuális (fekete pontok), valamint be-
csült jövõbeli elõfordulása (zöld kvadrátok) a limitáló környe-
zeti faktorok szerint, az erdészeti aszályossági index (FAI) vál-
tozásának megfelelõen, a 2041–2070-es idõszakra vonatkozóan
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„cseréje” (azaz vertikális eltolása) a várható potenciális
erdõtársulás természetes fajösszetételének megfelelõ-
en, õshonos/tájhonos fajokkal (pl. bükkös helyén bük-
kös és gyertyános-kocsánytalan tölgyes átmenet, még
szélsõségesebb esetben gyertyános-kocsánytalan töl-
gyes kialakítása).

5. Az erdõtársulások érzékeny fafajainak cseréje azonos
fafaj idegenhonos/tájidegen taxonjával (pl. valódi ko-
csánytalan tölgy (Quercus petraea) kisfaj helyett er-
délyi kocsánytalan tölgy (Quercus polycarpa) kisfaj al-
kalmazása, a hegyi juhar nálunk honos alfaja (subsp.
pseudoplatanus) helyett a Dél-Európában honos alfaj
(subsp. subobtusum) felkarolása).

6. Az erdõtársulások érzékeny fafajainak cseréje azonos
nemzetségbe tartozó idegenhonos/tájidegen rokon faj-
jal. A potenciális idegenhonos/tájidegen cserefafajok
tekintetében folytattunk vizsgálatokat, amelynek kere-
tében a leválogatás két kritériumcsoportra koncentrálva
történt, az alkalmazhatóságra és a kockázatbecslésre,
melyeken belül a következõ jellemzõket értékeltük: tár-
suláspreferencia, ökológiai igények, area tulajdonságai,
magassági elterjedés, ökomorfológiai jellemzõk, élet-
menet-stratégia, degradációtûrés, vegetatív terjedõké-
pesség, vegetatív megmaradóképesség, magterjesztési
mód, magbanktípus. Eredményeink szerint végsõ eset-
ben például az erdõssztyepp erdõknél valóságos lehet
a tágabb tûrõképességû szürke tölgy (Quercus pedun-
culiflora) alkalmazása a kocsányos tölgy helyett. A ke-
leti gyertyán (Carpinus orientalis) a jövõben olyan ter-
mõhelyeken jöhet számításba a közönséges gyertyán
helyett ültetendõ fafajként, ahol a cél már nem elsõsor-
ban a faanyagtermelés, hanem az erdõborítás megtartá-
sa. A cser az az õshonos fafaj, amelyet termõhelyén kí-
vül is kiterjedten ültettek, s napjainkban olyan tájakon
(pl. Nagyalföld) is bizakodva alkalmaznak a kocsányos
tölgy helyett, ahol természetes úton nem jelent meg
(azaz tájidegen). Cserefafajként való alkalmassága vi-
szont megkérdõjelezendõ, ugyanis e szubmediterrán el-
terjedésû fafajnak a várhatóan még szélsõségesebbé vá-
ló alföldi klíma egyre inkább kedvezõtlenné válik.

7. Az erdõtársulások érzékeny fafajainak cseréje eltérõ
nemzetségbe tartozó idegenhonos/tájidegen fajjal.
A már behozott vagy behozandó cserefafajok alkal-
mazása esetében a legnagyobb óvatossággal kell eljár-
ni, különösen, ha azok viselkedése a természetszerû
erdõtársulásokban a honos fafajokhoz viszonyított tá-
volabbi rokonság miatt nehezen jósolható. (Tény az,
hogy e fafajok termõhelyi/ökológiai és egyéb bioló-
giai sajátosságairól – néhány fõfafajt leszámítva – ke-
veset tudunk, e téren intenzív kutatások szükségesek.)
A 6. és 7. pontban említett cserefafajok merítési terü-
lete – a klímaváltozás „logikáján” alapulva – elsõsor-
ban Dél-Európa, azon belül is a Balkán-félsziget lehet.
Óvatosságra intõ példa, hogy a hazánkban széles kör-
ben ültetett dél-európai elterjedésû, de ott montán elõ-
fordulású feketefenyõ nem képes megbirkózni az
aszálystressz által is befolyásolt kárláncolattal, ahogy
azt a Dunántúli-középhegységben tapasztalható pusz-
tulási folyamat is mutatja.

8. A kizárólag idegenhonos/tájidegen fafajokkal létrehozott
„szintetikus erdõtársulások” (tkp. ültetvényszerû állomá-
nyok, faültetvények) kialakítása még a nagyon draszti-
kus klímaváltozás esetén sem lehet cél védett természe-

ti területeken, amennyiben potenciális természetszerû
erdõtársulás (felnyíló formában sem) nem alakítható ki,
úgy alternatívát a cserjések vagy fátlan területek (pl. gye-
pek, fás legelõk, fás kaszálók) jelenthetnek.

Inváziós kockázatok
A klímaváltozással kapcsolatban elsõsorban arra összponto-
sít az erdészszakma, hogy a jelenleg alkalmazott, gazdasági
szempontból fontos fafajok várhatóan hogyan viselkednek
majd a közelebbi és távolabbi jövõben, illetve ezeket kell-e
és lehet-e majd helyettesíteni más fafajokkal. Ugyanakkor
számolnunk kell azzal is, hogy bizonyos nemkívánatos nö-
vényfajoknak kedvez majd a megváltozó klíma, illetve a
nemkívánatos hatások mérséklését szolgáló erdõmûvelési
és egyéb beavatkozások (pl. intenzív talajmûvelés). Várha-
tó, hogy a kezeink közül kiszabadult, jelen lévõ fajok közül
néhány (pl. bálványfa, nyugati ostorfa) még erõteljesebb
terjeszkedésbe kezd, ugyanakkor a hazánkban már jelen lé-
võ, de inváziós jelleget még nem mutató fajok özönfajjá vál-
nak (4–5. ábra). Ilyen potenciális inváziós faj például az
ezüst juhar, a cseresznyeszilva, az alásfa, a turkesztáni szil,
a császárfa. Az esetlegesen behozandó, a jövõben alkalma-
zandó fajokat az invázióképesség szempontjából is alapo-
san górcsõ alá kell venni, amire már európai uniós jogsza-
bály (1143/2014. EU-rendelet) is kötelez. Az özönfajok
kontrollja pedig mind erdészeti, mind természetvédelmi
szempontból a jövõben még a mainál is fontosabb.

4. ábra A turkesztáni szil aktuális (fekete pontok), valamint po-
tenciális elterjedése (zöld kvadrátok) az erdészeti aszályossági
index (FAI) szerint

5. ábra A turkesztáni szil aktuális (fekete pontok), valamint be-
csült jövõbeli elterjedése (zöld kvadrátok) az erdészeti aszályos-
sági index (FAI) változásának megfelelõen, a 2041–2070-es idõ-
szakra vonatkozóan
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Néhány egyéb megfontolás
Az üzemszerû erdõgazdálkodás néhány eddigi alapelvét
mind a klímaváltozás, mind a természetvédelem szemszö-
gébõl felül kell értékelnünk, e tekintetben a gazdálkodói
érdek és a természetvédelmi érdek részben azonos.

A zárt faállományok fenntartására való törekvés (a fel-
újítástól a véghasználatig az állományokat a lehetséges leg-
nagyobb mértékben zártan igyekezünk tartani) különösen a
határtermõhelyeken nem lehet általános cél, amely esetben
már a jelenleg hatályos jogszabály is tesz már engedményt
(pl. felnyíló erdõ fogalmának bevezetése, de a folyamatos
erdõborítás is nyíltabb felsõ szintet eredményez). Ez nem-
csak nagyobb mérvû szerkezeti heterogenitáshoz vezet,
hanem egységnyi területen a vízfelhasználás is kisebb. A
természeti környezetben is átmeneti termõhelyen álló, ter-
mészetvédelmi szempontból kiemelkedõen fontos, egykor a
Pannon-medencére oly jellemzõ erdõssztyeppek „utánzását”
is jelenthetik ezek az alacsonyabb záródású, esetenként cser-
jésekkel, gyepekkel mozaikoló állományok (6. ábra).

Természetvédelmi és erdõvédelmi szempontból a fõfa-
fajra való koncentrálás helyett az elegyes állományok ki-
alakítása biztatóbb a klímaváltozás kapcsán is. Akár még az
is elképzelhetõ, hogy az eddigi fõfafajok elegyaránya ki-
sebb lehet az elegyfák arányánál, mely a rugalmas alkal-
mazkodás lehetõségét kínálhatja az erdõgazdálkodás számá-
ra. (Nem feledvén el azt sem, hogy bizonyos elegyfák (pl.
juharok, kõrisek, szilek, vadgyümölcsök) faanyaga sokszor
a fõfafajénál is értékesebbek). Ugyanakkor az elegye-
dés/elegyítés módja is lényeges, a sablonos, nagyobb cso-
portok, tömbök, sorok kialakítása helyett a szórt és kiscso-
portos elegy a kedvezõbb. Az elegyfajok eltérõ reakcióinak
figyelembevétele akkor mûködhet hatékonyan az erdõmû-
velés során, ha az a táji adottságokhoz, az adott erdõrészlet
termõhelyi és elegyességi jellemzõihez igazodik. Ehhez a
dinamikus szemlélethez szükséges a fajok tényleges helyi
viselkedésének ismerete (ennek sajnos hiányában vagyunk),
sablonos beavatkozások helyett az egyedi megoldások ke-
rülhetnek elõtérbe. Az örökerdõ üzemmódhoz kapcsolódó
eljárások segítséget jelenthetnek a fajdiverzitás és a szerke-
zeti diverzitás növelésére egyaránt, így fokozva az erdõállo-
mányok alkalmazkodóképességét.

A sarjaztatáshoz (néhány fafaj kivételével) általában ne-
gatívan áll az erdészszakma, de számos olyan elõnye lehet,
amelybõl az erdõgazdálkodás és a természetvédelem a klí-

maváltozás kapcsán egyaránt profitálhat. E módon például
biztonságosabb a felújítás, helyben marad a génkészlet, rit-
kaságok maradhatnak fenn (pl. tölgyhibridek, berkenye kis-
fajok), sztyepp klímában is van esélye õshonos fafajok (pl.
fehér nyár) sarjtelepeinek túlélni. Természetvédelmi szem-
pontból lényeges, hogy ilyen területeken nincs intenzív ta-
lajbolygatás (pl. tuskózás, szántás, amelyek egyébként CO2-
felszabadítással is együtt járnak), ugyanakkor a mageredetû
állományoknál jelen nem lévõ mikroélõhelyek jönnek létre
(pl. sarjcsokrok). De gazdasági szempontból is lehet elõ-
nye, például kisebb a vadkár, gyorsabban át lehet adni az
erdõfelújítást, a sarjeredetû egyedek korábban, gyakrabban
és többet teremnek, de rövidebb élettartamúak (Tímár,
2016). Nemcsak a felnyíló és néhány  elsõdlegesen védelmi
rendeltetésû erdõ esetében, hanem általánosan, a magere-
detû felújítással kombinálva kellene a sarjaztatást a jövõben
alkalmazni (pl. középerdõ kialakításával).

Fontos lenne, hogy legyenek ún. ökológiai szigetek, ahol
a spontán természeti folyamatoknak nagyobb teret enge-
dünk (a vadhatás és az inváziós jelenségek féken tartásá-
val). Ezek nemcsak menedékterületként szolgálhatnak, ha-
nem regenerációs potenciált jelenthetnek a környezõ,
„kiüresedett” állományok számára. Ilyen ökológiai sziget
szerepét tölthetik be a faanyagtermelést nem szolgáló üzem-
módú erdõrészletek (kisebb léptékben), vagy a védett ter-
mészeti területek fokozottan védett részei (nagyobb lépték-
ben, amelyre az 1996. évi Tvt. is lehetõséget ad).

Végezetül annak az erdõgazdálkodás számára kevésbé
kedvezõ természetvédelmi elvárásnak kell hangot adnunk,
miszerint védett természeti területeken és Natura 2000 terü-
leteken nem lehet általános cél az erdõtelepítések korlátlan
szorgalmazása. Erre tanulságként szolgálhatnak a korábbi
kopárfásítások, homokfásítások, amelyek egy része jelentõs
természeti értékeket (pl. sziklagyepeket, homoki gyepeket)
tett tönkre, napjainkban és a jövõben pedig valószínû, hogy
e területeken faállományokat nem is tudunk éppen a klí-
maváltozás miatt fenntartani. Furcsa módon esetenként még
szántó mûvelési ágú területeken sem szorgalmazható az er-
dõtelepítés, mert lehet, hogy kiemelkedõ természeti érték
(pl. túzok) fennmaradásához szükséges területet veszélyez-
tetünk azzal.
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A cikksorozatot szerkeszti:
Mátyás Csaba

akadémikus

6. ábra Középhegységeink száraz déi lejtõin az állományok fel-
nyílása és gyors fafajösszetétel-változása számos védett faj
számára nyít új élõhelyeket (fotó: Csóka Gy.)


