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SZAKMAI FÓKUSZ – VADGAZDÁLKODÁS

Az Erdészeti Lapok 2015. novemberi
számában olvashattunk a szajkó erdõ-
gazdálkodásban betöltött fontos
tölgymakkterjesztõ szerepérõl. Az em-
lített cikk zárógondolata szerint más
állatfajok táplálkozása is hozzájárul-
hat a természetes felújításhoz, így
például a megritkult vadgyümölcsök
termésének a feletetése a szórókon
segítheti az elegyítést. 

Jól ismerjük a vaddisznók károkozási
formáit, jelentõs makkfogyasztását. De
vajon vannak-e olyan fás szárú növényi
magok, melyek képesek sértetlenül,
csírázóképességüket megõrizve átha-
ladni a vaddisznók tápcsatornáján,
hogy aztán kiürülve, új területeket hó-
dítsanak meg?

A nagyméretû tölgy-, bükk-, mogyo-
ró-, gesztenye- és diómagok anyanö-
vénytõl távolabbra terjesztését elsõsor-
ban a madarak, közülük is kiemelkedõ-
en a varjúfélék végzik (Pijl, 1982). A
szajkó télire eldugdossa a makkokat, de
azokat nem mindig találja meg, ezáltal
hozzájárulhat a természetes felújulás-
hoz, egyfajta ökoszisztéma-szolgáltatást
nyújtva (Kovács et al., 2015). 

A tölgymakkok terjesztése miatt a
szajkó az erdész segítõtársa (Lipp és
Folcz, 2015), ellentétben a vaddisznó-
val, amely számottevõen visszafoghatja
az erdõfelújulási folyamatok sebességét.
Esetében ugyanis igen jelentõs magpre-
dáció történik, mivel az általa elfogyasz-
tott makkok esetleg kiürülõ maradvá-
nyaiból már nem fejlõdik csíranövény. 

Másfelõl a vaddisznók táplálkozás
közben a termés egy részét beletúrják,
beletapossák az általuk túrással elõké-
szített talajba, ami segítheti azok túlélé-
sét, csírázását (Németh–Katona, 2015).
Eközben azonban a makkok nem ke-
rülnek távolra a termõfától, így valódi
magterjesztésrõl nem beszélhetünk.
Emellett a vaddisznók a túrás során
gyéríthetik a makkokat egyaránt fo-
gyasztó és terjesztõ kisrágcsálók popu-
lációját is, ami tovább bonyolíthatja a
vaddisznó tölgyfelújulásra gyakorolt
hatásainak végsõ kimenetelét. Nem be-
szélve arról, hogy a felújulás sikerét
nagyban befolyásolja a makkprodukció
vagy a kicsírázó makkok aránya is. 

Mindenesetre a szajkók a nagymére-
tû, értékes tápanyagot jelentõ makkok
szállításával valószínûleg nagyobb ha-
tékonysággal biztosítják a tölgyek terje-
dését, mint a vaddisznók, amelynél a
makk-predáció egyértelmûen jelentõ-
sebb, mint a makkok terjesztése.

Ugyanakkor több vaddisznó táplá-
lék-összetételének vizsgálatából is lát-
hatjuk, hogy a vaddisznók az érett erdei
gyümölcsöket hasonlóan nagymérték-
ben fogyasztják, mint késõbb a tölgy-
makkokat õsszel, hiszen ezek is idõsza-
kosan könnyen elérhetõ energiadús
táplálékot jelenthetnek (Ballari–Barri-
os-García, 2013). 

A gyümölcsök kiválasztását azok szí-
ne, mérete és érettsége befolyásolja. A
növények a magokat rejtõ termések idõ
elõtti elfogyasztása ellen az éretlen,
zöld termések alacsony cukor- és ma-
gas csersavtartalmával védekeznek.
Egyes fajok termései érésükkor nagy
mennyiségben a földre hullva mintegy
természetes szórót nyújtanak az arra já-
ró állatoknak, amelyek tanulási folya-
mat eredményeként késõbb, ebben az
idõszakban célzottan is felkeresik a
gyümölcsfát, cserjét. 

Az ilyen gyümölcsök rendszerint
olyan magokkal rendelkeznek, ame-
lyek az emlõsállat fogazatán sértetlenül
haladhatnak keresztül (pl. apró és ke-
mény falú magvak), és azután a tápcsa-
tornában az emésztésnek is ellenállhat-
nak (pl. erdei csonthéjasok). 

A gyümölcs elfogyasztása mind a
vaddisznó, mind a növény számára
elõny. Az adott növényfaj gyümölcsét
több állatfaj is fogyaszthatja, ami a nö-
vény szempontjából fontos, hogy biztos
legyen magjai célba juttatása. Az anya-
növény alól való eltávolodás ugyanis
csökkenti a versengést, lehetõvé teszi a
megtelepedést új területeken, és a gén-
áramlás révén elõsegíti a genetikai di-
verzitás fenntartását. A magterjesztés
növény és állat közötti kapcsolatrend-
szere biztosíthatja tehát erdei gyü-
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mölcstermõ fajaink stabilabb fennmara-
dását is (Mráz–Katona, 2016a).

Hazánkban kevés olyan kutatás volt
eddig, amiben az állatok magterjesztõ te-
vékenységét vizsgálták. A vaddisznók
hullatékkal történõ magterjesztését is a
külföldi szakirodalmakból ismerhetjük
meg részletesebben, a hazai vizsgálatok
száma elenyészõ. A vaddisznó magter-
jesztésének megítélése a tudományos
szakirodalomban sokszínû, attól függõen,
hogy a) az adott területen õshonos-e a
vaddisznó és az általa terjesztett növény;
b) a terjesztett növény a különbözõ érdek-
csoportok számára kívánatos-e vagy sem;
c) mekkora a fogyasztott magok predáció-
ja, és ehhez képest mekkora a fogyasztás
után épen maradt magok csírázási aránya;
d) javul vagy romlik a csírázási arány az
emésztõrendszeren való áthaladás után.

Az etetéses kísérletek között találha-
tunk példát arra, hogy a vaddisznók
egyes gyümölcsök magját teljesen szét-
rágják és így a csírázást teljesen lehetet-
lenné teszik. Van olyan, hogy a magok
nagy többségét ugyan szétrágják, de a
tápcsatornából kiürült, épen maradt
magok csírázási aránya magasabb a
nem elfogyasztott magokénál. 

Emellett vannak olyan fajok, melyek
magjainak legnagyobb része ép és csírá-
zóképes állapotban ürül ki a vaddisznó
szervezetébõl. A sok fajnál tapasztalt jobb
csírázás a mag elfogyasztása és kiürítése
után azért lehetséges, mert az emésztés
során a magok megszabadulnak a termés
csírázásgátló anyagaitól, valamint „trá-
gyázva” kerülnek ki a szabadba. 

Somogy megyei adatok alapján a
vaddisznó napi elmozdulása éves átlag-
ban a kanoknál 4504±703 méter, a ko-
cáknál pedig 4300±1312 méter volt (Ta-

ri et al. 2014). Ha az etetéses vizsgála-
tokban a táplálék bélcsatornában való
tartózkodásának idõtartamaként mért
2-4 napot (O’Connor–Kelly, 2012, Grü-
newald et al., 2010) összevetjük a napi
elmozdulási távolsággal, akkor kiderül,
hogy a vaddisznók akár 15 kilométerrel
messzebbre is szállíthatják a magokat a
lenyelés helyszínétõl. 

Számunkra a külföldi vizsgálatok kö-
zül fõleg azok érdekesek, amelyekben
azt láthatjuk, hogy a vaddisznók olyan fás
szárú növények magjait is fogyasztják,
melyek hazánk erdeiben is elterjedtek. 

Németországban egy kutatás során 21
vadcseresznyefát kameracsapdákkal sze-
reltek fel, hogy rögzítsék a terméseiket
fogyasztó állatfajokat. Miután kiderült,
hogy a vaddisznók látogatták a fákat, ete-
téses kísérleteket végeztek. A vaddisznó

magpredátornak bizonyult, mert a vad-
cseresznye magok 96,6 százalékát szét-
rágta (Grünewald et al., 2010). 

Szintén egy német kutatásban 245 vad-
disznó-hullatékból kicsírázott többek kö-
zött 11 vadmálna, 3 vadszeder, 2 nemes
alma, 1 vadcseresznye, 13 nyír (közönsé-
ges/molyhos), 6 kecskefûz, és 4 mézgás
éger magja (Schmidt et al., 2004). 

Spanyolországban a Sierra Nevada
hegységben 33 vaddisznó-hullatékot
gyûjtöttek, melyekben 1434 vadrózsafé-
le, valamint 31 egybibés galagonya ma-
got találtak. A galagonyamagokat a vad-
disznó ránézésre 90-95 százalékban
szétrágta. Ugyanakkor az épen maradt
magok mért életképessége 90 százalék
felett volt a vadrózsafajok magjai, és
100 százalék a galagonyamagok eseté-
ben (Matias et al., 2008). 

Egy izraeli vizsgálatban 136 vaddisz-
nó-hullatékot vetettek alá csíráztatási kí-
sérletnek egy üvegházban. Legnagyobb
számban a vadszedercsírák jelentek meg,
összesen 480 (Dovrat et al., 2011). Eze-
ket az értékeket segít egy terület teljes
vaddisznóállományára vonatkoztatni, ha
tudjuk, hogy becslések szerint egy vad-
disznó naponta átlagosan 4,6 hullatékot
ürít (Briedermann, 1990). 

Az USA délkeleti részén is vizsgálták
a vaddisznó erdõkre gyakorolt hatásait
a faj kiterjedt talajbolygatásai és mag-
predációja kapcsán. Azokon a 10x10
méteres bekerített területeken, ahon-
nan a vaddisznókat kizárták, 7 év alatt
megnövekedett a nagy magvú (>250
mg) növények (többek között a töl-
gyek) aránya (Siemann et al. 2009). 

Saját vizsgálatokat is kezdtünk a té-
makörben, amely során eddig a Bör-
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2. kép. Egyetlen vaddisznó-hullatékban is ilyen sok húsossom-mag lehet

1. ábra: Különbözõ növényfajok magjait tartalmazó vaddisznó-hullatékok aránya
(%), és az adott faj magjainak maximális száma (db) egyetlen hullatékban
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zsönyben gyûjtöttünk vaddisznó-hullaté-
kokat a gyümölcsérés idõszakában, au-
gusztus-szeptemberben. Ezek szétmo-
sásakor megtaláltuk a faeper, húsos
som, vadkörte, vadszeder, vadalma és
gyertyán épen maradt magjait. Egy hul-
laték átlagosan 132 magot tartalmazott.
Eddig 12 vaddisznó-hullatékot vetet-
tünk alá csíráztatási kísérletnek, me-
lyekbõl összesen 125 csíra kelt ki (som,
vadszeder, vadkörte).

A szakirodalom és vizsgálataink alap-
ján megállapíthatjuk, hogy a vaddisznók
sokféle vadgyümölcsöt termõ faj magjait
terjeszthetik. Ezáltal egyben saját táplá-
léknövényük állományát is növelik. A
vizsgálatainkban a hullatékokban talált
húsossom-, vadkörte- vagy vadalmama-
gok a természetes magterjesztés folya-
matát igazolják, ami a fajok kímélete
mellett az erdõgazdálkodás során hoz-
zájárul stabil erdei jelenlétükhöz. 

Bár a szintén terjesztett faeper ide-
genhonos faj, tömeges elõfordulása nem
tapasztalható, és gyümölcse a madarak-
nak is fontos táplálék. Saját és mások
vizsgálataival alátámasztható még a vad-
szeder-, vadrózsa-, galagonyamagok ter-
jesztése is. Ezek a fajokat erdõgazdasági
szempontból nem kívánatos növények-
ként gyakran eltávolítják az ápolási, tisz-
títási munkák során, azonban fontos táp-
lálékot biztosíthatnak nagy testû növény-
evõinknek, illetve mechanikai védelmet
a tölgycsemeték számára, csökkentve a
fõfafaj újulatát érõ rágást.

Megemlítésre érdemes még az olyan
fafajok magjainak a terjesztése is, me-
lyek termései nem rendelkeznek gyü-

mölcshússal. Találtunk példát ugyanis a
száraz termésû gyertyán, kecskefûz,
nyír és éger magjainak hullatékkal való
terjesztésére is. 

Ebben az írásban nem érintettük a
vaddisznók loncsos szõrzetében szállí-
tott lágyszárúak magjait. Erre irányuló
korábbi vizsgálatainkban 61 növényfaj
1833 magját találtuk meg 41 lõtt vad-
disznó bundájából kifésült mintáink-
ban. A magok 40 százaléka õshonos
növényrõl származott (Mráz–Katona,
2016b). A szõrzetben terjedõ idegenho-
nos gyomok természetvédelmi problé-
mát jelentenek, ugyanakkor az õshonos
lágy szárú fajok terjesztése ökológiai
szempontból fontos a természetes er-
dõtársulások kialakulásában.

Egyértelmûnek tûnik, hogy a vad-
disznók hullatékkal történõ magterjesz-
tése inkább elõnyökkel járhat. Számos
gyümölcstermõ faj terjedését segíti, sõt
húsos terméssel nem rendelkezõ fás-
szárúakét is. A vaddisznó jelenléte szá-
mos gazdasági és természetvédelmi
probléma forrása. Emellett azonban lát-
nunk kell a vaddisznó mint „szolgálta-
tó” értékeit is (vadászati bevétel, vad-
hús, vadmegfigyelés élvezete, magter-
jesztõ szerep stb.). A vaddisznóállo-
mány csökkentésére irányuló jelenlegi
törekvések minden valószínûség sze-
rint nem veszélyeztetik a fajhoz köthetõ
alapvetõ fontosságú ökoszisztéma-szol-
gáltatásokat. Ezekhez feltehetõen nem
szükséges annyi vaddisznó, ami másfe-
lõl ilyen mértékû ellentétekhez vezet.
Jóval ritkább jelenlétük azonban elen-
gedhetetlen a hazai erdõkben ahhoz,

hogy az ökológiai szerepüket betölt-
hessék, hatásaik érvényesülhessenek
az erdei életközösségben. A vaddisznó
nagy tömegben rendelkezésre álló in-
gyen magterjesztõ munkaerõ!

Felhasznált irodalom
Ballari A S., Barrios-García N. M. (2013): A

review of wild boar Sus scrofa diet and
factors affecting food selection in native
and introduced ranges. Mammal Review
44: 124–134.

Briedermann, L. (1990): Schwarzwild, 2. ki-
adás. VEB Landwirtschaftsverlag, Berlin,
pp. 540.

Dovrat G., Perevolotsky A., Ne’eman G.
(2011): Wild boars as seed dispersal
agents of exotic plants from agricultural
lands to conservation areas. Journal of
Arid Environments 78: 49–54.

Grünewald C., Breitbach N., Böhning-Gaese
K. (2010): Tree visitation and seed dis-
persal of wild cherries by terrestrial mam-
mals along a human land-use gradient.
Basic and Applied Ecology 11: 532–541.

Kovács E., Marjainé Szerényi Zs., Csépányi
P., Harangozó G. (2015): Az erdõk által
nyújtott ökoszisztéma szolgáltatások és
értékelésük alapjai. 150(6): 164–166.

Lipp P., Folcz Á. (2015): Azt szajkóztuk
(Garrulus glandarius L.)…, Erdészeri La-
pok, 150: 333–334.

Matias L., Zamora R., Mendoza I., Hódar A. J.
(2008): Seed dispersal patterns by large fru-
givorous mammals in a degraded mosaic
landscape. Restoration Ecology 18: 619–627.

Mráz , B., Katona, K. (2016a): Állati magter-
jesztés, kiemelten a vaddisznó (Sus scro-
fa) szerepe a növényzeti mintázatok ki-
alakulásában – áttekintés. Gyepgazdál-
kodási Közlemények, 2014(1-2): 39–47.

Mráz B., Katona K. (2016b): A vaddisznó (Sus
scrofa) magterjesztõ szerepének ökológiai
értékelése. Vadbiológia 18: 44–50.

Németh, Sz., Katona, K. (2015): A vaddisznó
túrásának hatása Gyulaj térségében. Vad-
biológia 17: 13–-21.

O’Connor S.-J., Kelly D. (2012): Seed disper-
sal of matai (Prumnopitys taxifolia) by
feral pigs (Sus scrofa). New Zealand Jo-
urnal of Ecology 36: 228–231.

Pilj, van der L. (1982): Principles of dispersal
in higher plants. Springer, Berlin, pp. 214.

Schmidt M., Sommer K., Kriebitzsch U.-W., El-
lenberg H., Oheimb von G. (2004): Disper-
sal of vascular plants by game in northern
Germany. Part I: Roe deer (Capreolus ca-
preolus) and wild boar (Sus scrofa). Europe-
an Journal of Forest Research 123: 167–176.

Siemann E., Carrillo A. J., Gabler A. C., Zipp
R., Rogers, E. W. (2009): Experimental
test of the impacts of feral hogs on forest
dynamics and processes in the south-
eastern US. Forest Ecology and Manage-
ment 258: 546–553.

Tari T., Sándor Gy., Heffenträger G., Pócza G.,
Náhlik A. (2014): A vaddisznó területhasz-
nálata és aktivitása egy síkvidéki élõhe-
lyen. In: Lipák L. (szerk). Alföldi Erdõkért
Egyesület Kutatói Nap XXII: Tudományos
eredmények a gyakorlatban pp. 29–36. 

3. kép. Vaddisznó-hullatékban talált húsossom-magokból fejlõdõ csíranövények


