SZAKMAI FOKUSZ — VADGAZDALKODAS

Vaddiszno is talal szemet!

Az Erdészeti Lapok 2015. novemberi
szamaban olvashattunk a szajké erdd-
gazdalkodashan betdltott fontos

tolgymakkterjeszté szerepérdl. Az em-
litett cikk zardgondolata szerint mas
allatfajok taplalkozasa is hozzajarul-
hat a természetes felijitashoz, igy
példaul a megritkult vadgyiimélcsok
termésének a feletetése a szérokon
segitheti az elegyitést.

Jol ismerjik a vaddisznok karokozasi
formiit, jelentGs makkfogyasztasat. De
vajon vannak-e olyan fas szara novényi
magok, melyek képesek sértetlentl,
csirazOképességliket megdrizve atha-
ladni a vaddisznok tapcsatornijin,
hogy aztian kitrtlve, Gj tertileteket ho-
ditsanak meg?

A nagyméretd tolgy-, bikk-, mogyo-
ro-, gesztenye- és didmagok anyano-
vényt6l tavolabbra terjesztését elsGsor-
ban a madarak, kozilik is kiemelkedd-
en a varjufélék veégzik (Pijl, 1982). A
szajko télire eldugdossa a makkokat, de
azokat nem mindig taldlja meg, ezaltal
hozzajarulhat a természetes felGjulas-
hoz, egyfajta 6koszisztéma-szolgaltatast
nyujtva (Kovdcs et al., 2015).

A tolgymakkok terjesztése miatt a
szajkd az erdész segittarsa (Lipp és
Folcz, 2015), ellentétben a vaddiszno-
val, amely szamottevéen visszafoghatja
az erddtelGjulasi folyamatok sebességét.
Esetében ugyanis igen jelentGs magpre-
dacio torténik, mivel az altala elfogyasz-
tott makkok esetleg kilirtil6 maradva-
nyaibol mar nem fejlédik csiranovény.
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Misfel6l a vaddisznok taplalkozas
kozben a termés egy részét beleturjak,
beletapossak az altaluk tarassal eloké-
szitett talajba, ami segitheti azok talélé-
sét, csirazasat (Nemeth—Katona, 2015).
Ekozben azonban a makkok nem ke-
rilnek tavolra a termdfatol, igy valodi
magterjesztésr6l nem beszélhetink.
Emellett a vaddisznoék a taras soran
gyérithetik a makkokat egyarant fo-
gyaszto és terjeszt6 kisragesalok popu-
laciojat is, ami tovabb bonyolithatja a
vaddiszno tolgyfelGjulasra gyakorolt
hatdsainak végs6 kimenetelét. Nem be-
sz€lve arrol, hogy a feljulas sikerét
nagyban befolyasolja a makkprodukcio
vagy a kicsirazo makkok aranya is.

Mindenesetre a szajkok a nagymére-
td, értékes tdpanyagot jelentd makkok
szallitasaval valoszintleg nagyobb ha-
tékonysaggal biztositjak a tolgyek terje-
dését, mint a vaddisznok, amelynél a
makk-predicié egyértelmien jelents-
sebb, mint a makkok terjesztése.

Ugyanakkor tobb vaddiszné tapla-
lék-osszetételének vizsgalatabol is lat-
hatjuk, hogy a vaddisznok az érett erdei
gyumolcsoket hasonloan nagymérték-
ben fogyasztjak, mint késébb a tolgy-
makkokat Gsszel, hiszen ezek is idGsza-
kosan konnyen elérheté energiadis
taplalékot jelenthetnek (Ballari-Barri-
os-Garcia, 2013).

A gylimolesok kivalasztasat azok szi-
ne, mérete és érettsége befolyasolja. A
novények a magokat rejts termések idd
elotti elfogyasztasa ellen az éretlen,
z0ld termések alacsony cukor- és ma-
gas csersavtartalmaval védekeznek.
Egyes fajok termései érésiikkor nagy
mennyiségben a foldre hullva mintegy
természetes szOrot nyGjtanak az arra ja-
r6 allatoknak, amelyek tanulasi folya-
mat eredményeként késébb, ebben az
id6szakban célzottan is felkeresik a
gyumolesfit, cserjét.

Az ilyen gytimolcsok rendszerint
olyan magokkal rendelkeznek, ame-
lyek az emlGsallat fogazatan sértetlentl
haladhatnak keresztuil (pl. apro és ke-
mény fald magvak), és azutan a tipcsa-
tornaban az emésztésnek is ellendllhat-
nak (pl. erdei csonthéjasok).

A gyumoles elfogyasztasa mind a
vaddiszn6, mind a noévény szamara
elény. Az adott novényfaj gytimolesét
tobb allatfaj is fogyaszthatja, ami a no-
vény szempontjabol fontos, hogy biztos
legyen magjai célba juttatisa. Az anya-
novény alol valo eltivolodas ugyanis
csokkenti a versengést, lehetévé teszi a
megtelepedést Uj tertileteken, és a gén-
aramlas révén elGsegiti a genetikai di-
verzitds fenntartdsit. A magterjesztés
novény és allat kozotti kapcesolatrend-
szere biztosithatja tehat erdei gyt-

1. kép. Természetes szor6 htisos som bokra alatt
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molesterm6 fajaink stabilabb fennmara-
dasat is (MrazKatona, 2016a).

Hazankban kevés olyan kutatas volt
eddig, amiben az allatok magterjeszts te-
vékenységét vizsgaltak. A vaddisznok
hullatékkal torténé magterjesztését is a
kualfoldi szakirodalmakbol ismerhetjiilk
meg részletesebben, a hazai vizsgalatok
szama elenyészS. A vaddiszndé magter-
jesztésének megitélése a tudominyos
szakirodalomban sokszind, attél fligg&en,
hogy a) az adott tertleten Gshonos-e a
vaddiszno és az altala terjesztett novény;,
b) a terjesztett ndvény a kilonbozé érdek-
csoportok szamdara kivanatos-e vagy sem;
©) mekkora a fogyasztott magok predacio-
ja, €s ehhez képest mekkora a fogyasztas
utdn épen maradt magok csirdzasi aranya,
d) javul vagy romlik a csirazasi ariny az
emésztérendszeren val6 athaladas utan.

Az etetéses kisérletek kozott talalha-
tunk példat arra, hogy a vaddisznok
egyes gyimolcsok magjat teljesen szét-
ragjak és igy a csirazast teljesen lehetet-
lenné teszik. Van olyan, hogy a magok
nagy tobbségét ugyan szétragjak, de a
tapcsatorndabol kitrilt, épen maradt
magok csirdzasi ardnya magasabb a
nem elfogyasztott magokénal.

Emellett vannak olyan fajok, melyek
magjainak legnagyobb része ép és csird-
z6képes allapotban tirtl ki a vaddiszno
szervezetébol. A sok fajnal tapasztalt jobb
csirazas a mag elfogyasztasa és kitlritése
utdn azért lehetséges, mert az emésztés
soran a magok megszabadulnak a termés
csirazasgatld anyagaitol, valamint ,tra-
gyazva” kertilnek ki a szabadba.

Somogy megyei adatok alapjin a
vaddiszno napi elmozduldsa éves atlag-
ban a kanoknal 4504703 méter, a ko-
caknal pedig 4300+1312 méter volt (7a-
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2. kép. Egyetlen vaddiszno-hullatékban is ilyen sok biisossom-mag lebet
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ri et al. 2014). Ha az etetéses vizsgala-
tokban a taplalék bélcsatornaban valo
tartozkoddsanak idétartamaként meért
2-4 napot (O’Connor-Kelly, 2012, Grii-
newald et al., 2010) 6sszevetjik a napi
elmozdulasi tavolsaggal, akkor kidertl,
hogy a vaddisznok akar 15 kilométerrel
messzebbre is szallithatjdk a magokat a
lenyelés helyszinét6l.

Szamunkra a kalfoldi vizsgalatok ko-
zul foleg azok érdekesek, amelyekben
azt lathatjuk, hogy a vaddisznok olyan fas
szarG novények magjait is fogyasztjak,
melyek hazank erdeiben is elterjedtek.

Németorszagban egy kutatas soran 21
vadcseresznyefat kameracsapdakkal sze-
reltek fel, hogy rogzitsék a terméseiket
fogyaszto allatfajokat. Miutan kidertlt,
hogy a vaddisznok latogattik a fakat, ete-
téses kisérleteket végeztek. A vaddiszno

magpredatornak bizonyult, mert a vad-
cseresznye magok 96,6 szazalékat szét-
ragta (Griinewald et al., 2010).

Szintén egy német kutatisban 245 vad-
disznoé-hullatékbol kicsirazott tobbek ko-
zott 11 vadmalna, 3 vadszeder, 2 nemes
alma, 1 vadcseresznye, 13 nyir (kozonsé-
ges/molyhos), 6 kecskeftz, és 4 mézgas
éger magja (Schmidt et al., 2004).

Spanyolorszagban a Sierra Nevada
hegységben 33 vaddiszno-hullatékot
gytjtottek, melyekben 1434 vadrozsafé-
le, valamint 31 egybibés galagonya ma-
got taldltak. A galagonyamagokat a vad-
diszn6 ranézésre 90-95 szdzalékban
szétragta. Ugyanakkor az épen maradt
magok meért életképessége 90 szazalék
felett volt a vadrozsafajok magjai, és
100 szazalék a galagonyamagok eseté-
ben (Matias et al., 2008).

Egy izraeli vizsgalatban 136 vaddisz-
no-hullatékot vetettek ald csiraztatasi ki-
sérletnek egy Uveghazban. Legnagyobb
szamban a vadszedercsirak jelentek meg,
osszesen 480 (Dovrat et al., 2011). Eze-
ket az értékeket segit egy terilet teljes
vaddisznoallomanyara vonatkoztatni, ha
tudjuk, hogy becslések szerint egy vad-
diszn6 naponta atlagosan 4,6 hullatékot
rit (Briedermann, 1990).

Az USA délkeleti részén is vizsgaltak
a vaddiszn6 erdSkre gyakorolt hatdsait
a faj kiterjedt talajbolygatasai és mag-
predicidja kapcsan. Azokon a 10x10
méteres bekeritett teriileteken, ahon-
nan a vaddisznokat kizartak, 7 év alatt
megnovekedett a nagy magva (>250
mg) novények (tobbek kozott a tol-
gyek) aranya (Siemann et al. 2009).

Sajat vizsgalatokat is kezdtink a teé-
makorben, amely soran eddig a Bor-
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1. dbra: Kiilonboz6 névényfajok magjait tartalmazo vaddiszno-bullatékok aranya
(%), és az adott faj magjainak maximdlis szama (db) egyetlen bullatékban
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zsonyben gyujtottiink vaddiszno-hullaté-
kokat a gytimolcsérés idGszakaban, au-
gusztus-szeptemberben. Ezek szétmo-
sasakor megtalaltuk a faeper, huasos
som, vadkorte, vadszeder, vadalma és
gyertyan épen maradt magjait. Egy hul-
laték atlagosan 132 magot tartalmazott.
Eddig 12 vaddiszno-hullatékot vetet-
tink ala csiraztatasi kisérletnek, me-
lyekbdl 6sszesen 125 csira kelt ki (som,
vadszeder, vadkorte).

A szakirodalom és vizsgalataink alap-
jan megallapithatjuk, hogy a vaddisznok
sokféle vadgyiimolcsot termd faj magjait
terjeszthetik. Ezaltal egyben sajat tapla-
leknoveényik allomdnyat is novelik. A
vizsgalatainkban a hullatékokban talalt
hisossom-, vadkorte- vagy vadalmama-
gok a természetes magterjesztés folya-
matat igazoljak, ami a fajok kimélete
mellett az erdégazdalkodas soran hoz-
zajarul stabil erdei jelenlétikhoz.

Bar a szintén terjesztett faeper ide-
genhonos faj, tdmeges eldforduldsa nem
tapasztalhato, és gytimolcse a madarak-
nak is fontos taplalék. Sajat és masok
vizsgalataival alatimaszthatd még a vad-
szeder-, vadrozsa-, galagonyamagok ter-
jesztése is. Ezek a fajokat erd6gazdasagi
szempontbol nem kivanatos névények-
ként gyakran eltavolitjak az apolasi, tisz-
titasi munkak soran, azonban fontos tap-
lalékot biztosithatnak nagy testd noveény-
evoinknek, illetve mechanikai védelmet
a tolgycsemeték szamara, csokkentve a
f6tafaj Gjulatat érd ragast.

Megemlitésre érdemes még az olyan
fafajok magjainak a terjesztése is, me-
lyek termései nem rendelkeznek gytu-

3. kép. Vaddiszno-bullatékban talalt hiisossom-magokbol fejlodo csirandvények

molcshussal. Talaltunk példat ugyanis a
szaraz termésd gyertyan, kecskeftiz,
nyir és éger magjainak hullatékkal valo
terjesztésére is.

Ebben az irasban nem érintettiik a
vaddisznok loncsos szérzetében szalli-
tott lagyszarGak magjait. Erre irdnyulo
kordbbi vizsgalatainkban 61 névényfaj
1833 magjat talaltuk meg 41 16tt vad-
diszn6 bundijabol kiféstult mintdink-
ban. A magok 40 szazaléka &shonos
novényr6l szarmazott (Mrdaz—Katona,
2016b). A sz6rzetben terjedd idegenho-
nos gyomok természetvédelmi problé-
mat jelentenek, ugyanakkor az §shonos
lagy szara fajok terjesztése Okologiai
szempontbo6l fontos a természetes er-
détarsulasok kialakulasaban.

Egyértelminek tdnik, hogy a vad-
disznok hullatékkal torténé magterjesz-
tése inkabb elényokkel jarhat. Szamos
gyumolcstermd faj terjedését segiti, sét
hisos terméssel nem rendelkezs fas-
szartakeét is. A vaddiszno jelenléte sza-
mos gazdasagi ¢és természetvédelmi
probléma forrasa. Emellett azonban lat-
nunk kell a vaddiszné mint ,szolgalta-
to” értékeit is (vadaszati bevétel, vad-
has, vadmegfigyelés élvezete, magter-
jeszté szerep stb.). A vaddisznoillo-
many csokkentésére irdnyulo jelenlegi
torekvések minden valoszinlség sze-
rint nem veszélyeztetik a fajhoz kothets
alapvetd fontossagt 0koszisztéma-szol-
galtatdsokat. Ezekhez feltehetGen nem
sziikséges annyi vaddiszno, ami masfe-
161 ilyen mértékd ellentétekhez vezet.
Joval ritkabb jelenlétik azonban elen-
gedhetetlen a hazai erdékben ahhoz,
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hogy az oOkologiai szereptiket betolt-
hess¢k, hatasaik érvényestilhessenek
az erdei életkdzosségben. A vaddisznd
nagy tdomegben rendelkezésre 4llo in-
gyen magterjeszté munkaerd!
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