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1960 júliusában, az egyesület kaposvári
vándorgyûlésének határozataira hivat-
kozva, Madas András elnök és Sali
Emil fõtitkár az állami erdõgazdaságok-
nak címzett felhívást fogalmazott meg a
második ötéves terv teljesítésével kap-
csolatban. A körlevél utalt arra, hogy az
akkoriban teljes erõvel folyó kollektivi-
záció nyomán az erdészetnek is új kihí-
vásokkal kell szembenéznie: „A nép-
gazdaság második ötéves tervének
egyik legfontosabb feladata a mezõgaz-
daság szocialista átszervezésének meg-
gyorsítása és közeli befejezése. Egyik
lényeges feladat az istállók felépítéséhez
szükséges faanyagnak jó minõségben,
gyors leszállítása. Célszerû volna moz-
galmat indítani az anyagnak minél
jobb minõségben, határidõ elõtti leszál-
lítására.” Ez volt az ún. szerfás mezõ-
gazdasági – fõleg állattenyésztési – épü-
letek faanyaggal való ellátási akciója.

1965-ben Madas András a helyi cso-
portok értékelése kapcsán kijelentette:
Ha egy gyenge Tsz-t rendbe teszünk,
ezzel nagy segítséget adunk a népgaz-
daságnak. Ne csak a saját szûk terüle-
tünket lássuk, hanem a népgazdaság
problémáit.”

Az 1960-as évek elején, a jelentõs
részben erõszak hatására alakított ter-
melõszövetkezetek és az OEE között
nem az istállóépítés volt a legfontosabb
érintkezési felület. Abban az évtized-
ben az országfásításhoz már nem kö-
tõdtek a Rákosi-korszak vonatkozásá-
ban megfigyelhetõ propagandaérde-
kek, az országfásítás azonban nem állt
le. A fásításon belül egyre inkább elõ-
térbe került az ipari érdekeket szolgáló
fajok telepítése, és ennek kapcsán a
nyárfajok kérdése. Ez utóbbi az OEE

helyi csoportjainak és szakosztályainak
a munkájában is napirenden volt. Az Er-
dõ lap a következõképpen határozta
meg az OEE egyik regionális jelentõsé-
gû 1963-as eseményét: „Új elnökségünk
munkatervének egyik lényeges pontja
tanulmányutaknak, ankétoknak szer-
vezésével az erdõgazdálkodás fejleszté-
se szempontjából legidõszerûbb kérdé-
sek megvitatása, egy-egy fontos gazdál-
kodási kérdésnek sokoldalú megvilágí-
tása, az általánoson belül egyes szak-
feladatok sajátos táji megoldásának ki-
alakítása. Ennek az elgondolásnak a
jegyében tartotta az Egyesület debrece-
ni csoportja az Erdõmûvelési Szakcso-
port közremûködésével táji nyárkonfe-
renciáját az elmúlt év október 10-11-én
a Hajdúsági Áll. Erdõgazdaság terüle-
tén.” 

Azt, hogy a nyárfa hogyan merült fel
az egyesület és a termelõszövetkezetek
kapcsolatában, leginkább egy Somogy
megyérõl készült jelentésbõl ismerhet-
jük meg. A szerzõ úgy ítélte meg, hogy
az adottságok a megyében jók, s mint-
egy 6000 hektár nyár telepítése lehetsé-
ges. A tervezet szerint a feladatból a
MÁV és a vízügyi hatóság mellett a té-
eszekre jutott a legnagyobb rész. A
szerzõ ugyanakkor felhívta a figyelmet
arra is, hogy a szövetkezetek gondat-
lanságából, a legeltetésbõl származó
károk nyomán, a korábbi években a

csemeték 40-70%-a elpusztult. A So-
mogy megye nyárfásításáról szóló do-
kumentum tehát az ipari igényekbõl és
a tervekbõl fakadó növekedési kény-
szernek, valamint az érdekkülönbsé-
gekbõl adódó ellentéteknek is hang-
súlyt adott.

A nyárfaprobléma a második világhá-
ború után évtizedeken át kísérte a ma-
gyar erdészetet. A jelenség sokban ha-
sonlított a korábbi évtizedek akácdilem-
májához. A nyárfakérdés az államszo-
cialista rendszer modernizációs elkép-
zeléseinek, s az erdészet, valamint az
OEE ebben játszott lehetséges szerepei-
nek számos jellemvonását tükrözi. A
marxista ideológiai alapokból és az utol-
érés hidegháborús logikájából egyaránt
következõ „közgazdasági”, vagyis ipari
termelést hangsúlyozó szemlélet köny-
nyen a mennyiségek és évek dogmati-
kusan egysíkú levezetésévé egyszerûsö-
dött. Ezt a szemléletet egyes erdészek,
az 1960-as évek elején például Babos
Imre és Tóth Károly ellensúlyozták, ami-
kor rámutattak az ökológiai rendszerek
összetettségére és az egyszerû egyenle-
teken alapuló tervezés lehetetlenségére.
Az egyesület fórumai, így a lap és a he-
lyi rendezvények teret nyitottak ezen
szemléletek ütköztetésének. Ehhez hoz-
zá kell tenni azt is, hogy az 1960-as és
1970-es évek modernitása a legkor-
szerûbbnek gondolt nemzetközi gya-
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Erdõgazdaság és mezõgazdaság kap-
csolata és érdekellentétei a kezde-
tektõl részét képezték az OEE életé-
nek. A 19. században a szolgalmak, a
tagosítás, a bérek, a legeltetés és a
tilalmak körül alakultak ki ellent-
mondások, majd 1920 után az adó-
zás, a vámhatárok és az erdõsítés
álltak a viták középpontjában. Az ál-
lamszocialista rendszer léte újabb
kérdéseket vetett fel.

Mezõgazdaság és erdõgazdaság viszonya
1960—1975 

A nyárfavita és a gépesítettség
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korlatok átvételét is jelentette. Ez
igaz volt a nyárfavitára is. 

Az országfásítás mellett a kor
kulcsszavai a gépesítés és szako-
sítás voltak. Ipari jellegû beveze-
tése az 1960-as évek közepén
mind a mezõgazdaság, mind az
erdõgazdálkodás területén kény-
szerként és kihívásként jelentke-
zett. Jerome René 1964 nyarán, a
korra jellemzõ címmel (A veszp-
rémi gépesítési tapasztalatcseré-
rõl) megjelent cikke tükrözi a di-
lemmákat: „Mindezek arra hív-
ják fel a figyelmet, hogy a gépesí-
tés nem válhat öncéllá, a gépesí-
tõnek egyben erdõmûvelõnek is
kell lennie. A gépesítéssel elérhetõ
megtakarítások hiábavalók, ha
a munka nem szolgálja a mûve-
lési érdekeket.” A Mezõgazdasági
és Élelmezési Minisztériumban
1971-ben készült, Az Északi-kö-
zéphegység fagazdaságának fej-
lesztési irányai címû tanulmány
megmutatja azokat a kereteket,
amelyek között a korabeli kor-
mányzat elképzelte az erdészet helyi és
regionális szintû mûködését. Az írásból
kiderül, hogy a fásítás és a gépesítés,
valamint az erdészeti és helyi mezõgaz-
dasági érdekek összehangolása érdeké-
ben tett erõfeszítések a minisztérium lá-
tásmódjában egyetlen fejlesztési és ter-
vezési célrendszert alkottak. A doku-
mentum szerint a három megyét átfogó
régióban „figyelemmel a mezõgazdasá-
gi hasznosítás nagy területeken kedve-
zõtlen adottságaira, az erdõ célú hasz-
nosítás fokozottan elõtérbe kerül.” Az
anyag további érveket sorakoztat fel
amellett, hogy az Északi-középhegy-
ségben a faipart fejleszteni kell: a bá-
nyászat megszûnése munkanélkülisé-
get eredményez, a vidéki lakosság
száma gyorsan csökken, illetve az erdõ
ún. közjóléti funkciói, vagyis az üdülés,
a vadgazdálkodás és a természetvéde-
lem ott különösen fontosak. 

A tanulmány szerint az Északi-kö-
zéphegység erdeinek 24%-a, a fásítás
céljára rendelkezésre álló területnek a
90%-a tartozott termelõszövetkezetek-
hez. A fejlesztés irányát elsõsorban az
jelölte ki, hogy a termelt farostfa–for-
gácsfa arányát és a munkafolyamatok
gépesítettségét a tanulmány az orszá-
gos átlaghoz képest alacsonynak és
fejleszthetõnek ítélte. Ezért növelni
kellett az erdõterületet, azon belül az
erdeifenyõ arányát, javítani a téeszek
által átadott terület talaj-elõkészítõ
munkáinak a színvonalát, és törekedni

kellett a „központi rakodói felkészítés
technikai feltételeinek megteremtésére,
s a nagy hatékonyságú gépek széles
körû alkalmazására”. A tanulmány
megjegyezte, hogy az erdészet munka-
szervezési problémákkal is küzdött. Ez
önmagában nem volt szokatlan megál-
lapítás, s az erdészet munkaerõhiánya
a régiót az 1950-es években külön is
jellemezte. 

A megoldási javaslat azonban újsze-
rû volt: a szerzõ kívánatosnak tartotta,
hogy az EFAG-ok és a termelõszövetke-
zetek közös vállalkozásba kezdjenek,
illetve általában is összehangolják fej-
lesztési programjukat. Akár ez a tanul-
mány is befolyásolhatta, hogy 1974-ben
Egerben került sor a vándorgyûlésre és
a Fagazdasági Mûszaki Napokra is.
1973 decemberében Király Pál fõtitkár
és Riedl Gyula az esemény külsõ bejá-
rásai kapcsán kérte fel a szajlai Búzaka-
lász MgTsz vezetõjét, hogy ismertesse a
szövetkezet erdõgazdálkodását. A té-
eszelnök arról számolt be, hogy a szán-
tók olyan domboldalakon fekszenek,
amelyek túl meredekek a gépesített
mûveléshez, ezért talajvédelmet szolgá-
ló erdõsítési munkákról, faipari techno-
lógiai elmaradottságról, piacra jutási
problémákról, valamint gyengén kép-
zett és elvándorló munkaerõrõl számolt
be. Vancsó Jenõ kiemelte azt is, hogy az
akácosok Erdõfelügyelõség által elõírt
átalakítása ellentétes a méhészet érde-
keivel. 

Mind a nyárfavita, mind a
gépesítés ellentmondásai azt mu-
tatják, hogy az államszocialista
korszak mérnöki ethosza nem
eredményezte azt, hogy a termé-
szet és kultúra találkozása kiszá-
míthatóvá váljon. Sem a nyárfate-
lepítési program, sem a gépesítés
nem elszigetelt, kizárólag a keleti
blokkra jellemzõ jelenségek vol-
tak, s ez nyelvileg is egyre világo-
sabbá vált. Az 1960-as évekre a
szovjetizáció nyelvét felváltotta a
közgazdasági, racionalizáló érve-
lés. Ennek ellenére a válaszok és
a viták újra és újra feltöltõdtek
ideológiai lendülettel. Ebben az
összefüggésben az erdõgazdaság
és mezõgazdaság kapcsolatában
nem volt kevesebb az ellentmon-
dás, mint a megelõzõ évszázad-
ban. Ezek azonban kevésbé vol-
tak egyértelmûek és elfogadottak
az 1945 után kialakított új intéz-
ményi-gazdaságirányítási keretek
között. A két ágazatot mindamel-
lett az évszázados konfliktusok-

nál mélyebben formálta a vidék–város
viszony drasztikus átalakulása, elsõsor-
ban a munkaerõ városba áramlása.

Balog Róbert, történész
Archív fotók: OEE Wagner Károly
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