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Mezogazdasag es erdogazdasag viszonya

Erdégazdasag és mezdgazdasag kap-
csolata és érdekellentétei a kezde-
tektdl részét képezték az OEE életé-
nek. A 19. szazadban a szolgalmak, a
tagositas, a hérek, a legeltetés és a

tilalmak koriil alakultak ki ellent-
mondasok, majd 1920 utan az adé-
zas, a vamhatarok és az erddsités
alltak a vitak kozéppontjaban. Az al-
lamszocialista rendszer léte ujabh

kérdéseket vetett fel.

1960 jaliusdaban, az egyesiilet kaposvari
vandorgyulésének hatarozataira hivat-
kozva, Madas Andrds elndok és Sali
Emil f6titkar az allami erdégazdasagok-
nak cimzett felhivast fogalmazott meg a
masodik otéves terv teljesitésével kap-
csolatban. A korlevél utalt arra, hogy az
akkoriban teljes erével foly6 kollektivi-
zacié nyoman az erdészetnek is Gj kihi-
vasokkal kell szembenéznie: ,A nép-
gazdasdag mdsodik O6téves tervének
egyik legfontosabb feladata a mezogaz-
dasdag szocialista dtszervezésének meg-
gyorsitdsa és kozeli befejezése. Egyik
lenyeges feladat az istallok felépitéséhez
sztikséges faanyagnak jo minoségben,
gyors leszallitasa. Célszeril volna moz-
galmat inditani az anyagnak minél
Jjobb mindségben, hatarido elotti leszal-
litasara.” Ez volt az Gn. szerfas mezs-
gazdasagi — f6leg allattenyésztési — épu-
letek faanyaggal valo ellatasi akcidja.

1965-ben Madas Andras a helyi cso-
portok értékelése kapcsin kijelentette:
Ha egy gyenge Tsz-t rendbe tesziink,
ezzel nagy segitséget adunk a népgaz-
dasagnak. Ne csak a sajdat sziik tertile-
tiinket ldssuk, hanem a népgazdasag
problemait.”

Az 1960-as évek elején, a jelentSs
részben erGszak hatdsara alakitott ter-
melGszovetkezetek és az OEE kozott
nem az istall6épités volt a legfontosabb
érintkezési feliilet. Abban az évtized-
ben az orszagfasitashoz mar nem ko-
tédtek a Rakosi-korszak vonatkozasa-
ban megfigyelheté propagandaérde-
kek, az orszagfasitds azonban nem allt
le. A fasitason belil egyre inkabb el6-
térbe kertlt az ipari érdekeket szolgalo
fajok telepitése, és ennek kapcsin a
nyarfajok kérdése. Ez utébbi az OEE
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A nyarfavita és a gépesitettség

helyi csoportjainak és szakosztilyainak
a munkdjaban is napirenden volt. Az Er-
dé lap a kovetkezSképpen hatarozta
meg az OFEE egyik regionilis jelentGsé-
gl 1963-as eseményét: , Uj elndkségrink
munkatervének egyik lényeges pontja
tanulmdnyutaknak, ankétoknak szer-
vezésevel az erdogazddlkodas fejleszte-
se szempontjabol legidoszeribb kérde-
sek megvitatdsa, egy-egy fontos gazddl-
koddsi kérdésnek sokoldalii meguvildgi-
tasa, az dltalanoson beliil egyes szak-
Sfeladatok sajatos taji megolddasanak ki-
alakitasa. Ennek az elgondoldasnak a
Jegyében tartotta az Egyesiilet debrece-
ni csoportja az Erdomiivelési Szakcso-
port kézremiikddeésével taji nydrkonfe-
rencidjat az elmuilt év oktober 10-11-én
a Hajdiisagi All. Erdogazdasag teriile-
ten.”

Azt, hogy a nyarfa hogyan mertlt fel
az egyestilet és a termel&szovetkezetek
kapcsolataban, leginkabb egy Somogy
megyérdl késziilt jelentésbdl ismerhet-
juk meg. A szerzé ugy itélte meg, hogy
az adottsagok a megyében jok, s mint-
egy 6000 hektar nyir telepitése lehetsé-
ges. A tervezet szerint a feladatbol a
MAV és a vizigyi hatosig mellett a té-
eszekre jutott a legnagyobb rész. A
szerzG ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra is, hogy a szovetkezetek gondat-
lansagabol, a legeltetésbdl szarmazo
karok nyoman, a korabbi években a

csemeték 40-70%-a elpusztult. A So-
mogy megye nyarfasitisirol szolé do-
kumentum tehat az ipari igényekbdl és
a tervekbdl fakado novekedési kény-
szernek, valamint az érdekkiilonbsé-
gekbdl adodo ellentéteknek is hang-
sulyt adott.

A nyarfaprobléma a masodik vilagha-
bort utan évtizedeken at kisérte a ma-
gyar erdészetet. A jelenség sokban ha-
sonlitott a korabbi évtizedek akacdilem-
majahoz. A nyarfakérdés az allamszo-
cialista rendszer modernizacios elkép-
zeléseinek, s az erdészet, valamint az
OEE ebben jatszott lehetséges szerepei-
nek szamos jellemvondsat tikrozi. A
marxista ideologiai alapokbdl és az utol-
érés hideghaborus logikajabol egyarant
kovetkezd | kozgazdasagi”, vagyis ipari
termelést hangsilyoz6 szemlélet kony-
nyen a mennyiségek és évek dogmati-
kusan egysiki levezetésévé egyszeriso-
dott. Ezt a szemléletet egyes erdészek,
az 1960-as évek elején példaul Babos
Imreés Toth Karoly ellensulyoztak, ami-
kor ramutattak az 6kologiai rendszerek
Osszetettségére €s az egyszerd egyenle-
teken alapulé tervezés lehetetlenségére.
Az egyestilet forumai, igy a lap és a he-
lyi rendezvények teret nyitottak ezen
szemléletek Utkoztetésének. Ehhez hoz-
74 kell tenni azt is, hogy az 1960-as és
1970-es évek modernitisa a legkor-
szeriibbnek gondolt nemzetkozi gya-
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korlatok atvételét is jelentette. Ez
igaz volt a nyarfavitara is.

Az orszagfasitas mellett a kor
kulcsszavai a gépesités és szako-
sitas voltak. Ipari jellegl beveze-
tése az 1960-as évek kozepén
mind a mezdgazdasag, mind az
erd6gazdalkodas tertiletén kény-
szerként és kihivasként jelentke-
zett. Jerome René 1964 nyarin, a
korra jellemz6 cimmel (A veszp-
rémi gépesitési tapasztalatcseré-
rol) megjelent cikke tikrozi a di-
lemmakat:  Mindezek arra biv-
jak fel a figyelmet, hogy a gépesi-
tés nem valhat éncéllda, a gépesi-
tonek egyben erdomiivelonek is
kell lennie. A gépesitéssel elérbeté
meglakaritasok biabavalok, ha
a munka nem szolgadlja a miive-
lési érdekeket.” A Mezbgazdasagi
és Elelmezési Minisztériumban
1971-ben késziilt, Az Eszaki-ko-
zéphegység fagazdasdgdanak fej-
lesztési iranyai cimd tanulmany
megmutatja azokat a kereteket,
amelyek kozott a korabeli kor-
manyzat elképzelte az erdészet helyi és
regiondlis szintd mikodését. Az irasbol
kidertl, hogy a fasitas és a gépesités,
valamint az erdészeti és helyi mez&gaz-
dasagi érdekek 0sszehangolasa érdeké-
ben tett eréfeszitések a minisztérium la-
tasmodjaban egyetlen fejlesztési és ter-
vezési célrendszert alkottak. A doku-
mentum szerint a hairom megyét atfogd
régioban . figyelemmel a mezogazdasa-
gi hasznositds nagy tertileteken kedve-
z0tlen adotisagaira, az erdo célu hasz-
nositds fokozottan elotérbe keriil.” Az
anyag tovabbi érveket sorakoztat fel
amellett, hogy az Eszaki-kozéphegy-
ségben a faipart fejleszteni kell: a ba-
nydszat megszinése munkanélkulisé-
get eredményez, a vidéki lakossag
szama gyorsan csokken, illetve az erdé
un. kozjoléti funkciodi, vagyis az tidulés,
a vadgazdalkodas és a természetvéde-
lem ott kiilondsen fontosak.

A tanulmany szerint az Eszaki-ko-
zéphegység erdeinek 24%-a, a fasitas
céljara rendelkezésre allo tertiletnek a
90%-a tartozott termelGszovetkezetek-
hez. A fejlesztés iranyat elsGsorban az
jelolte ki, hogy a termelt farostfa—for-
gacsfa aranyat és a munkafolyamatok
gépesitettségét a tanulmany az orsza-
gos atlaghoz képest alacsonynak és
fejleszthetének itélte. Ezért novelni
kellett az erdétertletet, azon beliil az
erdeifenyd ardanyat, javitani a téeszek
altal 4atadott tertlet talaj-elGkészité
munkdinak a szinvonalat, és torekedni

kellett a , kézponti rakodoi felkészités
technikai feltételeinek megteremtésére,
s a nagy hatékonysdgii gépek széles
korit  alkalmazdsdara”. A tanulmany
megjegyezte, hogy az erdészet munka-
szervezési problémakkal is kiizdott. Ez
onmagiban nem volt szokatlan megal-
lapitas, s az erdészet munkaercShianya
a régiot az 1950-es években kulon is
jellemezte.

A megoldasi javaslat azonban Gjsze-
rd volt: a szerzé kivanatosnak tartotta,
hogy az EFAG-ok és a termelGszovetke-
zetek kozos viallalkozasba kezdjenek,
illetve altaldaban is Osszehangoljak fej-
lesztési programjukat. Akar ez a tanul-
many is befolyasolhatta, hogy 1974-ben
Egerben kertlt sor a vandorgytlésre és
a Fagazdasagi Muszaki Napokra is.
1973 decemberében Kirdaly Pal fétitkar
és Riedl Gyula az esemény kiilsé beja-
rasai kapcsan kérte fel a szajlai Buzaka-
lasz MgTsz vezetdjét, hogy ismertesse a
szovetkezet erdGgazdalkodasat. A té-
eszelnok arrél szamolt be, hogy a szan-
tok olyan domboldalakon fekszenek,
amelyek tal meredekek a gépesitett
muveléshez, ezért talajvédelmet szolga-
16 erdGsitési munkakrol, faipari techno-
logiai elmaradottsagrol, piacra jutasi
problémakrol, valamint gyengén kép-
zett és elvandorlé munkaer6rdl szamolt
be. Vancso Jend kiemelte azt is, hogy az
akacosok ErddfeliigyelSség altal eldirt
atalakitdsa ellentétes a méhészet érde-
keivel.
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Mind a nyarfavita, mind a
gépesités ellentmonddasai azt mu-
tatjak, hogy az allamszocialista
korszak mérnoki ethosza nem
eredményezte azt, hogy a termé-
szet és kultara talalkozasa kisza-
mithatéva valjon. Sem a nyarfate-
lepitési program, sem a gépesités
nem elszigetelt, kizarolag a keleti
blokkra jellemzé jelenségek vol-
tak, s ez nyelvileg is egyre vilago-
sabba valt. Az 1960-as évekre a
szovjetizacio nyelvét felvaltotta a
kozgazdasagi, racionalizalo érve-
lés. Ennek ellenére a valaszok és
a vitdk Gjra és Gjra feltoltddtek
ideologiai lendiilettel. Ebben az
Osszefliggésben az erd6gazdasag
és mez6gazdasiag kapcsolataiban
nem volt kevesebb az ellentmon-
das, mint a megel6z6 évszazad-
ban. Ezek azonban kevésbé vol-
tak egyértelmuek és elfogadottak
az 1945 utan kialakitott Gj intéz-
ményi-gazdasagiranyitasi keretek
kozott. A két dgazatot mindamel-
lett az évszazados konfliktusok-
nal mélyebben formalta a vidék—viros
viszony drasztikus atalakuldsa, elsGsor-
ban a munkaerd varosba aramlasa.

Balog Robert, torténész
Archiv fotok: OEE Wagner Karoly
Szakkonyvtar
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