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30 kérdes, 30 valasz a Natura 2000-rol 1.

A puding prébaja az evés, mondja a mivelt angol. Atléptiik az évtizedes fo-
gyasztasat a Natura 2000 ,,pudingnak”. Legtobbszor keseriinek talaltuk, sét
néha ehetetlen gyiimolcsszemekkel is teleraktak, mégis le kellett nyelniink.
Aktiv fogyasztoként (személyesen tulajdonolok Natura 2000 halézatha sorolt

erdét) probat teszek a Natura 2000 halézat tapasztalatainak elemzésére.
Iddkozi (2010-ben késziilt) elemzésemet az érdeklédé megtalalja a vilagha-
lon, A Natura 2000 az érintettek oldalarol cimmel.

1. Mi is a Natura 2000 halézat? (Eu-
ropai Tandcs 79/409 EGK, 97/49 EK,
92/43 EGK iranyelvek)

Az Eurépai Unidhoz csatlakozé or-
szagok azon természeti terlletei, ame-
lyeken/amelyekben az uni6 szaktudo-
sai altal jegyzékbe felsorolt fajok élnek,
vagy élShelyek talalhatok. Hirom jegy-
zéket készitettek, az egyik madarfajokat
tartalmaz, a masik jelentSs természet-
megdrzési élchelyeket, a harmadik pe-
dig kiilonleges természetmegorzési €l6-
helyeket. Magyarorszag ezeket a jegy-
zékeket egyedi sajatossigokkal bovitet-
te, természetesen azok tulajdonosa-
nak/gazddjanak megkérdezése és véle-
ménye nélkil.

2. A Natura 2000 EU-s iranyelveit
eljuttattak-e az érintettekhez, elso-
sorban a jegyzékbe keriilt természe-
ti teriiletek tulajdonosaihoz?

A Natura 2000 hal6zat megismerteté-
sére, népszerlsitésére uUgynevezett
workshopokat tartottak. Ezekre szamos
esetben olyan kiviilallokat hivtak meg,
akik nem rendelkeztek a halézathoz so-
rolhat6 foldtertlettel. Személyesen vet-
tem részt Budapesten ilyen rendezvé-
nyen és a hozzaszolasom elsG kérdésé-
re, hogy a mintegy 400 jelenlévé koziil
kinek van halézatvaromanyos terulete,
rajtam kivil egyetlen holgy jelentkezett.
Arra a kérdésre, hogy miért nem adtak
ki az EU-s iranyelveket magyarul, az
irinyelvek sok ezer oldalas terjedelmeé-
re hivatkoztak. Az irdnyelveknek a Na-
tura 2000 azonban csak egy kis része
(néhany tiz oldaD), amit az érintetteknek
meg kellett volna kapniuk. Ezt a
workshopokra forditott EU-s pénz tore-
dékébdl finanszirozni lehetett volna. A
valodi ok az volt, hogy az irinyelvek
tartalmazzak azokat a normakat (6n-
kéntesség, személyes és dnkormanyza-
ti szabadsagjog, timogatasi szabalyok
stb.), amit minden nemzetnek be kell
tartani! Az emlitett workshopon ott tlt
az el6adoi asztalnal tobb szakmai veze-
t6, akinek felhivtam szives figyelmét,

hogy ne dontsenek az érintettek bevo-
nasa nelkil. Bolesen bologattak, majd
végrehajtottak az ellenkezgjét.

3. Kell-e a Natura 2000 kijelolés-
hez igynevezett tarsadalmi tamoga-
tottsag?

A jogszabdlytervezet megalkotasa-
kor a workshopokra, kiadvanyokra,
szoroanyagokra sok pénzt és id6t szan-
tak, a ,tarsadalom” informalasa és meg-
gyGzése érdekében. Majd az 1996. évi
LIIL torvényhez hasonloan a jogszabily
legitimaldsaban a felsorolt meghivottak
tamogatdsara, mint tarsadalmi” tamo-
gatdasra hivatkoztak. A tarsadalom
azonban nem tévesztendS Ossze né-
hany szaz vagy ezer célirinyosan meg-
hivott polgartarsunkkal. A tarsadalom
ugyanis az adott idében az orszaghata-
ron belil €l6 emberek Osszessége. A
legnagyobb halmaz, benne van min-
denki! Ebbdl a népességbdl akkumulalt
vélemény megszerzése szinte lehetet-
len. Legfeljebb a szavazoképes (koz-
ugyektdl el nem tiltott) népesség véle-
ményét lehet kikérni népszavazas kiira-
saval. A Natura 2000 elfogadtatdsara
nem kell/kellett volna tarsadalmi timo-
gatas. Az EU Natura 2000 iranyelve nem
tamogatottsagi kérdés a nemzet polga-
raitol. Kijelolése kotelezs! A propagan-
daforrasokat az érintett természeti terui-
lettel bird tulajdonosok, gazdalkodok
meggyGzésére kellett volna forditani!

4. Magyarorszagnak mekkora te-
riilletet kellett kijelolni a Natura
2000 halozatba?

Az EU nem irhat el6 és nem is irt el
tertiletnagysagot! Természeti tertletein-
ket ismerve persze volt nagysagrendi
elvaris, igy nevetségesen kicsi (pl. 100
ezer hektar) tertiletnagysigot nem fo-
gadott volna el. A gazdak kozotti nép-
szerUsitésre, meggydzesre, normativ ta-
mogatasra azért szant jelentGs forrast,
hogy a szamara egyetlen elfogadhato
demokratikus, onkéntes kijelolés a le-
het6 legnagyobb mértékd legyen. E he-
lyett itthon a legtobb EU-s orszagot tul-
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licital6 modon intézték a dolgot, az or-
szag tertletének 20,9%-at, tobb mint az
otodét jegyzékbe vetették. A tertilet bs-
vitése 2004 ota folyamatos, a modsze-
ren mit sem vialtoztattak. Ellenpélda-
ként megemlitem Finnorszagot, ahol
hasonld nagysagu tertletet jeloltek ki,
holott négyszer nagyobb orszig na-
lunk, erdéteriilete 67%, vagyis a kijelo-
lési lehetGséglik sokkal kedvezdbb.

5. Mi a helyzet az ugynevezett Na-
tura 2000 ,hungaricumokkal”?

A 20,9%-o0s Natura 2000 tertletarany
az orszag teriiletébdl tartalmazza azokat
a ,hungaricumokat”, amelyeket a kote-
lezén felil javasolt az EU-nak. Az EU
ezeket természetesen Orommel vette
jegyzékbe. Aranyunkkal sokkal na-
gyobb orszagokat és természeti tertilet-
tel rendelkezd tagokat is megelSztiink,
holott sem az Alpok, sem a skandinav
erd6k nem a miénk! Igen aranytalan
terhet vallaltak az érintettek megkérde-
zése nélkil. A Jhungaricumma” valt fe-
hér akacot, akacos erddérészleteket is
kijeloltek, melyek idézitett bombdk a
Natura 2000 halézatban.

6. Kotelezo-e a halozat kijelolése?

Igen, kotelezd, de lehet (vagy lehe-
tett volna) derogiciot, idShaladékot
kérni. A magyarorszagi kijeloléskor
még a régi unios tagorszagok (15-6k)
koziil is volt ketts, amely nem késziilt el
a kijeloléssel, arra derogiciot kért és ka-
pott. Nem volt tényszerd a kapkodassal
tortént kijelolésre az a magyarazat,
hogyha nem kiildjtik el a kijelolést (ide-
iglenes jegyzék), akkor tamogatasokat
vonnak meg téliink. Ha kértiink volna,
kaptunk volna haladékot, de nem éltek
a kijelolést végrehajtok ezzel a lehet6-
seéggel.

7. Kinek kellett volna az EU-s
jegyzék alapjan a magyar jegyzéket
elkésziteni?

A Natura 2000 halozat jellegénél fog-
va teljes mértékben a természeti kor-
nyezet védelmét szolgdlo koziigy. Az
eurbpai és nemzeti koziigy uni6 4ltal
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meghatarozott célja, hogy a magingaz-
dalkodo a gazdalkoddsa sordn a termé-
szeti tertletén talalhato fajt, illetve €16-
helyet a kijeloléskori dllapotaban meg-,
illetve fenntartsa, megdrizze. A termé-
szeti kornyezet védelme (a Natura 2000
is ide tartozik) fontos kozligyként a he-
lyi 6nkormanyzat kompetencidja [1990.
évi LXV. tv. 8.§ (D]. A kozséghataron-
kénti jegyzék elkészitése (megfelels
szakemberekkel egytitt) az unios jegy-
zék Osszehasonlitasaval egyttt a helyi
onkormanyzat feladata lett volna. Az
onkényes jegyzékallitas igy a helyi 6n-
kormanyzatok sérelmére tortént (lasd
meég a helyi onkormdanyzatok Europai
Chartdja).

8. Kell-e értesiteni a tulajdonost —
erdd esetében az erddgazdalkodot
—, hogy teriiletét a Natura 2000 ha-
16zat részének kijelolték?

Természetesen személyesen értesite-
ni kellett volna, hogy élni tudjon a sza-
bad véleménynyilvanitasi jogaval [1949.
évi XX.tv. 61.§ (D). A személyes értesi-
tést nem potolja a kifliggesztett irdsos
értesités, hirdetményes meghivo, vagy
kozlonyben, elektronikus adathordo-
z6n megjelend jegyzék. A szabad véle-
ménynyilvanitds megvondsa az egyik
legsulyosabb jogsérelem az allampol-
gar szamdra. Tulajdonképpen nem ve-
szik emberszamba, nem létezének te-
kintik ez tigyben.

9. Meg kellett-e jeleniteni a Natu-
ra 2000 halozatba keriilést a tulaj-
doni lapon?

A Natura 2000 a gazdalkodasban
semmiféle korlatozast nem jelent, tobb-
letterhet nem ir eld, a tobbi tertletalapa
timogatashoz hasonldéan nem sziiksé-
ges megjeleniteni a tulajdoni lapon. Je-
lenleg vegyes a kép, egyes tulajdoni la-
pokon feltintették, masokon nem. A
tulajdonos tudomasa nélkil a tulajdoni
lapjara torténd bejegyzés igen stlyos
jogsértés! Ezt két okbol kovettek el.
Azonos kategoOriaként kezelték a védett
tertiletekkel, amelyeknél a védettség te-
hertobbletet jelent a korlatozdsok ré-
vén, ezért a tulajdoni lapon valé megje-
lenitése sziikséges és fontos. A Natura
2000 nem védett tertilet/ Masrészt, a Ki-
jeloléstdl induléan egyre tobb korlato-
zast terhelnek (a tulajdonos megkérde-
zése nélkll) az induld allapotra, és ezek
a tulajdon értékét megvaltoztatjak. Emi-
att a Natura 2000 halozathoz tartozo te-
riletek tulajdoni lapjan a tehernek meg
kellene jelenni. Természetesen a terhe-
léssel egytitt kompenzalas is jarna, illet-
ve ezzel dokumentildsra keriilne, hogy
a magyar Natura 2000 hal6zat nem az
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EU normak szerint mikodik. Nem a be-
sorolaskori gazdalkodast koveteli meg,
hanem a gazdalkodoét kizard diktatu-
mok (a kijelolés utidni naturds jogszaba-
lyaink) a tulajdont elértéktelenits korla-
tozasokat terhelnek folyamatosan a tu-
lajdonara, és gazdilkodasanak megval-
toztatasira kényszeritik.

10. Melyek a Natura 2000 halézat-
ba tartozoé teriileteken a jogtalan és
indokolatlan korlatozasok?

Roviden, minden olyan, a gazdalkodas
megvaltoztatasira torténd eldirds, utasi-
tas jogtalan és indokolatlan, amely az
induléallapot (2004. janius) modosita-
sara kotelez. Csak abban az esetben jo-
gos, ha a tulajdonos beleegyezésével és
tobbletkoltségeinek ellenstlyozasaval
jar. Erd6 esetében fokozatosan a kovet-
kez6 korlatozasok léptek be. Holtfa
visszahagyasa a fakitermelés utan, a va-
gasterlleten és labon, fak, facsoportok
visszahagyasa a vagastertleten, a faki-
termelés tilalma mikroélShelyen, vala-
mint a madarak fészkelS helyén, az er-
dorészlet elsédleges rendeltetésének
megvaltoztatisa faanyagtermelésrél Na-
tura 2000 halozatra stb. Mindezek a tu-
lajdonos, illetve erd6gazdalkodd meg-
kérdezése nélkiil, s6t sok esetben ellen-
véleményének kinyilvanitdsa mellett! A
tulajdonosok tobbsége érthetéen nem
tudja mi a tobbletkorlatozas. Honnan
lehet megtudni? A naturds erddrészle-
tek Uzemtervezett erdérészletek, meg
kell hat nézni a 2004-ben érvényes
uzemtervet, az erdd allapotat és az el6-
irt gazdalkodast. Ha nincs meg a tulaj-
donosnak, ingyen betekinthet az illeté-
kes erdészeti igazgatosigon. Ami a
2004-es allapoton és eldirason feliili, il-
letve mas, az mind jogtalan korlatozas!
Azon allitas ellenére, miszerint a Natura
2000 értékesebbeé teszi az ingatlant, an-
nak értékét az indokolatlan magyar
korlatozasok mindinkabb csokkentik.
Az elsédleges rendeletetés megvaltoz-
tatasa pl. mar teljesen elértékteleniti a
Natura 2000 tertletet.

11. Rendeltetés-e a Natura 2000
hal6zathoz tartozas?

Az erdészszakmdban hasznalt foga-
lom az erd§ rendeltetése. Annyit jelent,
hogy az adott erdérészlet milyen céljat
szolgilja a tulajdonosanak. Az erds ad-
hat fat, viragot, lombot, gombat, jo leve-
g6t, friss forrasvizet stb. Ezek kozil az
adott erddrészlettel szemben tamasztott
legfontosabb célt (legtobbszor faanyag-
nyerést) f6, azaz elsGdleges rendeltetés-
nek hivjuk, mig a tobbi mellékcélt
(gomba, gyogynovény, vadhis stb.)
mellék-, azaz tovabbi rendeltetésnek ne-

Erdészeti Lapok CLI. évf. 9. szam (2016. szeptember)

DispuTta

vezzik. A hatdlyos erdStorvénytinkben
(2009. évi XXXVII. torvény) a tovabbi
rendeltetések (agynevezett védelmi)
sordba bekertlt a Natura 2000 is. Az
el6z6 idében, véleményem szerint na-
gyon helyesen, az erdétervi leird lapon
az szerepelt, hogy a ,Natura 2000 halo-
zat része” az erdGrészlet. A Natura 2000,
amint a nevében rogzitik, egy faj, illetve
¢élchely védelmét szolgdlod tertlethdlo-
zat, amelyhez tartozas a gazdilkodas
semmilyen céljat (rendeltetését) sem
valtoztatja meg! Kiemelten a gazdalko-
dasi cél, vagyis rendeltetés megtartasa,
megGrzése a fontos! A Natura 2000 ha-
l6zathoz tartozds nem rendeltetés, ha-
nem mindség! Ha ez a minGség megval-
tozik, lehet, hogy a tertlet kikertl a ha-
l6zatbol. A gazdalkodas célja (rendelte-
tése) tehat sem a halozatba kertléstdl,
sem az onnan kieséstSl nem fiigg, az to-
vabbra is pl. az allatok legeltetése, szé-
nanyerés, faanyagnyerés stb. A Natura
2000 halozathoz tartozas ezért erdénél
sem elsddleges, sem tovabbi rendelte-
tést nem jelent, hanem az erdd allapota-
ra, mingségére utal az adott erdStervi
idGszakban. Az erdétervezéskor, ha al-
lapota a tulajdonos (gazdalkodo) tevé-
kenységétdl fuggetlentil alkalmatlanna
valik, akkor a hal6zatbol kikertil, ett6l a
gazdalkodo célja (céljai) nem valtoz-
nak! Az allapot mindsitési etalon, a Na-
tura 2000 jegyzékbe sorolaskori (2004.
janius) tzemtervi allapot!

12. Fellebbezhetett-e a tulajdo-
nos, hogy maganteriiletét a Natura
2000 jegyzékbe soroltak?

Jogorvoslati lehet6ség nem biztosi-
tott! Csak észrevételt tehetett az, aki a
jegyzékr6l szolo kozlonyt megvasarol-
ta, s tudomast szerzett rola. (Az ideigle-
nes jegyzék 14 030 forintba, a végleges
jegyzék 20 349 forintba kertlt.) Sokan
még ma sem tudjik, hogy tertiletik a
Natura 2000 halozathoz tartozik, pl. a
sok rendezetlen statuszi erd$ tulajdo-
nosai. Mit is jelent ez szamukra? Ezekre
a rendezetlen gazdalkodoi statusza er-
dokre is ,rapakoljak” a korlatozasokat,
holott az osztatlan kozos tulajdon ese-
tén legtobbszor nem a tulajdonos (sok
apr6 hanyaddal rendelkezé tulajdono-
sok) a felelgs a ,rendezetlenségért”. A
sok tizezer kijelolés soran a kijelolést
végzok szerint csak Otszaz kifogasolo
észrevétel érkezett. Személyes torténe-
tem, hogy kifogasoltam, hogy a legels-
nek jegyzékbe vett tertiletem teljes fe-
dettségl, 5-6 méteres cserjés, amelyre
erdételepitési tervet nyuGjtottam be az
erdészeti hatosagnal. Valamikor ugyan-
is a helyén értékes keményfas ligeterds
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allt, azt szeretném helyreallitani. Terve-
met nem engedélyezték, a jegyzékbdl
torténd torlési kérésemet elutasitottik.
Ma sincs tudomasom arr6l, hogy a jegy-
zékbdl gazdilkodoi kérésre, észrevétel-
re toroltek volna egyetlen egy tertletet
is. Persze van bir6sag, Alkotmanybir6-
sag, meg Strasbourg! De erre sem ideje,
sem pénze nincs a gazdalkodonak. Ha
meg van, akkor arra a par évre letiltjak
az osszes gazdalkodasat! Ilyenkor per-
sze nem sirgés a gazdalkodas, mint a
srendezetlen” erddk esetében! Egyéb-
ként pedig biztatjak, észrevételezzen,
pereljen az igazaért, hisz tgysem torté-
nik semmi.

13. A Natura 2000 hal6zatba tarto-
zas O0rok, vagy a jegyzék valtozhat?

Az Eur6pai Uni6 altal elfogadott faj-
és élShelyjegyzék (a hungarikumokkal
kiegészitve) idGszakonként valtozik.
Elvileg és a valosagban is kikertilhetnek

belSle fajok és élchelyek (pl. kipusz-
tul), illetve Gjak is kertilhetnek bele. A
magyar jegyz€k azonban csak bévill
Annak ellenére, hogy a felilvizsgilat
sordn sok parcellar6l (erddrészletrél)
kidertlt (pl. az akdcosokroD), hogy nem
szerepelnek az uni6s jegyzékben. A
jegyzék valtozdsa természetes és logi-
kus lenne, hiszen a fajok és éldhelyek
allandoan valtoznak, a gazdalkodotol
fuggetlentl is (klimavaltozas hatasara
kiszarad a biikkos).

14. A jegyzékben szereplo fajjal
vagy élohellyel rendelkezé gazdal-
kodonak kotelezd csatlakoznia a
parcellajaval a halozathoz?

Az Europai Tandcs iranyelve 6n-
kéntes csatlakozist fogalmaz meg. Azt
kéri a tagorszagoktol, hogy népszerd-
sitéssel, a gazdak oktatdsaval, anyagi
tamogatasaval kell elérni, hogy szabad
akaratukbol csatlakozzanak. Majd az
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éves terlletalapt tamogatas igénylé-
sekor igényeljék a Natura 2000 tamo-
gatast is.

15. Jar-e a Natura 2000 halozat-
hoz tartozd parcella (erdorészlet)
utan tamogatas?

Igen, jar. Az Eur6pai Tanics irinyel-
ve rendelkezik a timogatasrol is. Azt is
el6irja, hogy ha az unios keretben nincs
ra forras, akkor a nemzeti koltségvetés-
bdl kell kifizetni a gazdakat. A magyar
kormany az erdd esetében 2012 oOta fi-
zet tamogatast (80% EU-s, 20% nemzeti
pénz). Arra a mai napig senki nem vala-
szolt, hogy hova lett a 2004—-2012 kozot-
ti évek Natura 2000 pénze. A tamogatas
ugyanis az Gn. ideiglenes jegyzék (2004
janiusaban kildték ki Brisszelbe) elfo-
gadasatol jar, abbol nem torodltek a vég-
leges jegyzék kiadasakor.

Bodor Laszlo
okl. erd6mérnok

Kaput nyitunkR a maganerdokre Somogyszobon!

Mint arrdl el6z0 lapszamunkban beszamoltunk, a MEGOSZ a Foldmiivelésiigyi Minisztérium ta-
mogatasaval orszagos rendezvénysorozatot szervez Zold erdOben jartam — Kornyezeti nevelés a
magyar maganerdokRben cimmel.

Az eseményeR ROzponti rendezvényére, a Maganerd0sOR Orszagos TalalRozojara

2016. oRtober 1-jén,

Somogyszobon Reriil sor, ahol a Mocz és Tarsa Maganerdészet Kift.
lesz a hazigazda.

A nagyszabasu rendezvényen parhuzamosan szerveziinkR és Rina-
[unk programot a feIndtteknekr és a gyereRekneR. Felndtt résztve-
vOink szamara szaRmai Ronferenciat tartunk A maganerdoR szere-
pe a Rornyezeti nevelésben cimmel, de tajéRoztatast adunk a Vi-
dékfejlesztési Program erdészeti jogcimeirdl is.

A terepi program Reretében megismerRedhetiink a térség erddfe-
Iajitas gyaRorlataval, a maganerdds ROzjoléti [étesitményeRRel €s
erdészeti gépbemutatoRat lathatunk.

A Ricsik ezalatt a Somogyszobi Erdei Iskola szervezésében valtoza-
tos foglalRozasokRon vehetnek részt, amibol csak néhany téma ize-
lit6iil: BaglyoR, aRik veliink éIlneR, Vadcsapason, Horgasz leszeR, Er-
dei tajeRozodas, Rézmiives foglalRozasoR, vetélRedOR.

Az egész napos rendezvény ROz0s vacsoraval zarul, amelyneR soran kul-

tarprogram Reretében atadjuR a vetélRedOR dijait.

MEGOSL

A Maganerd6soR Orszagos TalalRozojara a MEGOSZ honlapjan (www.megosz.org) talalhato
részletes meghivohoz tartozo regisztracios lap Ritoltésével Iehet jelentkezni.

Szeretettel hivunk és varunk minden maganerdss és nem maganerdds érdeRIOdOt is
csaladjaval egyiitt!

a MEGOSZ VezetOsége
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