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1. Mi is a Natura 2000 hálózat? (Eu-
rópai Tanács 79/409 EGK, 97/49 EK,
92/43 EGK irányelvek)

Az Európai Unióhoz csatlakozó or-
szágok azon természeti területei, ame-
lyeken/amelyekben az unió szaktudó-
sai által jegyzékbe felsorolt fajok élnek,
vagy élõhelyek találhatók. Három jegy-
zéket készítettek, az egyik madárfajokat
tartalmaz, a másik jelentõs természet-
megõrzési élõhelyeket, a harmadik pe-
dig különleges természetmegõrzési élõ-
helyeket. Magyarország ezeket a jegy-
zékeket egyedi sajátosságokkal bõvítet-
te, természetesen azok tulajdonosá-
nak/gazdájának megkérdezése és véle-
ménye nélkül.

2. A Natura 2000 EU-s irányelveit
eljuttatták-e az érintettekhez, elsõ-
sorban a jegyzékbe került természe-
ti területek tulajdonosaihoz?

A Natura 2000 hálózat megismerteté-
sére, népszerûsítésére úgynevezett
workshopokat tartottak. Ezekre számos
esetben olyan kívülállókat hívtak meg,
akik nem rendelkeztek a hálózathoz so-
rolható földterülettel. Személyesen vet-
tem részt Budapesten ilyen rendezvé-
nyen és a hozzászólásom elsõ kérdésé-
re, hogy a mintegy 400 jelenlévõ közül
kinek van hálózatvárományos területe,
rajtam kívül egyetlen hölgy jelentkezett.
Arra a kérdésre, hogy miért nem adták
ki az EU-s irányelveket magyarul, az
irányelvek sok ezer oldalas terjedelmé-
re hivatkoztak. Az irányelveknek a Na-
tura 2000 azonban csak egy kis része
(néhány tíz oldal), amit az érintetteknek
meg kellett volna kapniuk. Ezt a
workshopokra fordított EU-s pénz töre-
dékébõl finanszírozni lehetett volna. A
valódi ok az volt, hogy az irányelvek
tartalmazzák azokat a normákat (ön-
kéntesség, személyes és önkormányza-
ti szabadságjog, támogatási szabályok
stb.), amit minden nemzetnek be kell
tartani! Az említett workshopon ott ült
az elõadói asztalnál több szakmai veze-
tõ, akinek felhívtam szíves figyelmét,

hogy ne döntsenek az érintettek bevo-
nása nélkül. Bölcsen bólogattak, majd
végrehajtották az ellenkezõjét.

3. Kell-e a Natura 2000 kijelölés-
hez úgynevezett társadalmi támoga-
tottság?

A jogszabálytervezet megalkotása-
kor a workshopokra, kiadványokra,
szóróanyagokra sok pénzt és idõt szán-
tak, a „társadalom” informálása és meg-
gyõzése érdekében. Majd az 1996. évi
LIII. törvényhez hasonlóan a jogszabály
legitimálásában a felsorolt meghívottak
támogatására, mint „társadalmi” támo-
gatásra hivatkoztak.  A társadalom
azonban nem tévesztendõ össze né-
hány száz vagy ezer célirányosan meg-
hívott polgártársunkkal. A társadalom
ugyanis az adott idõben az országhatá-
ron belül élõ emberek összessége. A
legnagyobb halmaz, benne van min-
denki! Ebbõl a népességbõl akkumulált
vélemény megszerzése szinte lehetet-
len. Legfeljebb a szavazóképes (köz-
ügyektõl el nem tiltott) népesség véle-
ményét lehet kikérni népszavazás kiírá-
sával. A Natura 2000 elfogadtatására
nem kell/kellett volna társadalmi támo-
gatás. Az EU Natura 2000 irányelve nem
támogatottsági kérdés a nemzet polgá-
raitól. Kijelölése kötelezõ! A propagan-
daforrásokat az érintett természeti terü-
lettel bíró tulajdonosok, gazdálkodók
meggyõzésére kellett volna fordítani!

4. Magyarországnak mekkora te-
rületet kellett kijelölni a Natura
2000 hálózatba?

Az EU nem írhat elõ és nem is írt elõ
területnagyságot! Természeti területein-
ket ismerve persze volt nagyságrendi
elvárás, így nevetségesen kicsi (pl. 100
ezer hektár) területnagyságot nem fo-
gadott volna el. A gazdák közötti nép-
szerûsítésre, meggyõzésre, normatív tá-
mogatásra azért szánt jelentõs forrást,
hogy a számára egyetlen elfogadható
demokratikus, önkéntes kijelölés a le-
hetõ legnagyobb mértékû legyen. E he-
lyett itthon a legtöbb EU-s országot túl-

licitáló módon intézték a dolgot, az or-
szág területének 20,9%-át, több mint az
ötödét jegyzékbe vetették. A terület bõ-
vítése 2004 óta folyamatos, a módsze-
ren mit sem változtattak. Ellenpélda-
ként megemlítem Finnországot, ahol
hasonló nagyságú területet jelöltek ki,
holott négyszer nagyobb ország ná-
lunk, erdõterülete 67%, vagyis a kijelö-
lési lehetõségük sokkal kedvezõbb.

5. Mi a helyzet az úgynevezett Na-
tura 2000 „hungaricumokkal”?

A 20,9%-os Natura 2000 területarány
az ország területébõl tartalmazza azokat
a „hungaricumokat”, amelyeket a köte-
lezõn felül javasolt az EU-nak. Az EU
ezeket természetesen örömmel vette
jegyzékbe. Arányunkkal sokkal na-
gyobb országokat és természeti terület-
tel rendelkezõ tagokat is megelõztünk,
holott sem az Alpok, sem a skandináv
erdõk nem a miénk! Igen aránytalan
terhet vállaltak az érintettek megkérde-
zése nélkül. A „hungaricummá” vált fe-
hér akácot,  akácos erdõrészleteket is
kijelöltek, melyek idõzített bombák a
Natura 2000 hálózatban. 

6. Kötelezõ-e a hálózat kijelölése?
Igen, kötelezõ, de lehet (vagy lehe-

tett volna) derogációt, idõhaladékot
kérni. A magyarországi kijelöléskor
még a régi uniós tagországok (15-ök)
közül is volt kettõ, amely nem készült el
a kijelöléssel, arra derogációt kért és ka-
pott. Nem volt tényszerû a kapkodással
történt kijelölésre az a magyarázat,
hogyha nem küldjük el a kijelölést (ide-
iglenes jegyzék), akkor támogatásokat
vonnak meg tõlünk. Ha kértünk volna,
kaptunk volna haladékot, de nem éltek
a kijelölést végrehajtók ezzel a lehetõ-
séggel. 

7. Kinek kellett volna az EU-s
jegyzék alapján a magyar jegyzéket
elkészíteni?

A Natura 2000 hálózat jellegénél fog-
va teljes mértékben a természeti kör-
nyezet védelmét szolgáló közügy. Az
európai és nemzeti közügy unió által

DISPUTA

A puding próbája az evés, mondja a mûvelt angol. Átléptük az évtizedes fo-
gyasztását a Natura 2000 „pudingnak”. Legtöbbször keserûnek találtuk, sõt
néha ehetetlen gyümölcsszemekkel is telerakták, mégis le kellett nyelnünk.
Aktív fogyasztóként (személyesen tulajdonolok Natura 2000 hálózatba sorolt
erdõt) próbát teszek a Natura 2000 hálózat tapasztalatainak elemzésére.
Idõközi (2010-ben készült)  elemzésemet az érdeklõdõ megtalálja a világhá-
lón, A Natura 2000 az érintettek oldaláról címmel. 

30 kérdés, 30 válasz a Natura 2000-rõl I. 
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meghatározott célja, hogy a magángaz-
dálkodó a gazdálkodása során a termé-
szeti területén található fajt, illetve élõ-
helyet a kijelöléskori állapotában meg-,
illetve fenntartsa, megõrizze. A termé-
szeti környezet védelme (a Natura 2000
is ide tartozik) fontos közügyként a he-
lyi önkormányzat kompetenciája [1990.
évi LXV. tv. 8.§ (1)]. A községhatáron-
kénti jegyzék elkészítése (megfelelõ
szakemberekkel együtt) az uniós jegy-
zék összehasonlításával együtt a helyi
önkormányzat feladata lett volna. Az
önkényes jegyzékállítás így a helyi ön-
kormányzatok sérelmére történt (lásd
még a helyi önkormányzatok Európai
Chartája). 

8. Kell-e értesíteni a tulajdonost –
erdõ esetében az erdõgazdálkodót
–, hogy területét a Natura 2000 há-
lózat részének kijelölték? 

Természetesen személyesen értesíte-
ni kellett volna, hogy élni tudjon a sza-
bad véleménynyilvánítási jogával [1949.
évi XX.tv. 61.§ (1)]. A személyes értesí-
tést nem pótolja a kifüggesztett írásos
értesítés, hirdetményes meghívó, vagy
közlönyben, elektronikus adathordo-
zón megjelenõ jegyzék. A szabad véle-
ménynyilvánítás megvonása az egyik
legsúlyosabb jogsérelem az állampol-
gár számára. Tulajdonképpen nem ve-
szik emberszámba, nem létezõnek te-
kintik ez ügyben.

9. Meg kellett-e jeleníteni a Natu-
ra 2000 hálózatba kerülést a tulaj-
doni lapon?

A Natura 2000 a gazdálkodásban
semmiféle korlátozást nem jelent, több-
letterhet nem ír elõ, a többi területalapú
támogatáshoz hasonlóan nem szüksé-
ges megjeleníteni a tulajdoni lapon. Je-
lenleg vegyes a kép, egyes tulajdoni la-
pokon feltüntették, másokon nem. A
tulajdonos tudomása nélkül a tulajdoni
lapjára történõ bejegyzés igen súlyos
jogsértés! Ezt két okból követték el.
Azonos kategóriaként kezelték a védett
területekkel, amelyeknél a védettség te-
hertöbbletet jelent a korlátozások ré-
vén, ezért a tulajdoni lapon való megje-
lenítése szükséges és fontos. A Natura
2000 nem védett terület! Másrészt, a ki-
jelöléstõl indulóan egyre több korláto-
zást terhelnek (a tulajdonos megkérde-
zése nélkül) az induló állapotra, és ezek
a tulajdon értékét megváltoztatják. Emi-
att a Natura 2000 hálózathoz tartozó te-
rületek tulajdoni lapján a tehernek meg
kellene jelenni. Természetesen a terhe-
léssel együtt kompenzálás is járna, illet-
ve ezzel dokumentálásra kerülne, hogy
a magyar Natura 2000 hálózat nem az

EU normák szerint mûködik. Nem a be-
soroláskori gazdálkodást követeli meg,
hanem a gazdálkodót kizáró diktátu-
mok (a kijelölés utáni naturás jogszabá-
lyaink) a tulajdont elértéktelenítõ korlá-
tozásokat terhelnek folyamatosan a tu-
lajdonára, és gazdálkodásának megvál-
toztatására kényszerítik. 

10. Melyek a Natura 2000 hálózat-
ba tartozó területeken a jogtalan és
indokolatlan korlátozások?

Röviden, minden olyan, a gazdálkodás
megváltoztatására történõ elõírás, utasí-
tás jogtalan és indokolatlan, amely az
indulóállapot (2004. június) módosítá-
sára kötelez. Csak abban az esetben jo-
gos, ha a tulajdonos beleegyezésével és
többletköltségeinek ellensúlyozásával
jár. Erdõ esetében fokozatosan a követ-
kezõ korlátozások léptek be. Holtfa
visszahagyása a fakitermelés után, a vá-
gásterületen és lábon, fák, facsoportok
visszahagyása a vágásterületen, a faki-
termelés tilalma mikroélõhelyen, vala-
mint a madarak fészkelõ helyén, az er-
dõrészlet elsõdleges rendeltetésének
megváltoztatása faanyagtermelésrõl Na-
tura 2000 hálózatra stb. Mindezek a tu-
lajdonos, illetve erdõgazdálkodó meg-
kérdezése nélkül, sõt sok esetben ellen-
véleményének kinyilvánítása mellett! A
tulajdonosok többsége érthetõen nem
tudja mi a többletkorlátozás. Honnan
lehet megtudni? A naturás erdõrészle-
tek üzemtervezett erdõrészletek, meg
kell hát nézni a 2004-ben érvényes
üzemtervet, az erdõ állapotát és az elõ-
írt gazdálkodást. Ha nincs meg a tulaj-
donosnak, ingyen betekinthet az illeté-
kes erdészeti igazgatóságon. Ami a
2004-es állapoton és elõíráson felüli, il-
letve más, az mind jogtalan korlátozás!
Azon állítás ellenére, miszerint a Natura
2000 értékesebbé teszi az ingatlant, an-
nak értékét az indokolatlan magyar
korlátozások mindinkább csökkentik.
Az elsõdleges rendeletetés megváltoz-
tatása pl. már teljesen elértékteleníti a
Natura 2000 területet.

11. Rendeltetés-e a Natura 2000
hálózathoz tartozás?

Az erdészszakmában használt foga-
lom az erdõ rendeltetése. Annyit jelent,
hogy az adott erdõrészlet milyen célját
szolgálja a tulajdonosának. Az erdõ ad-
hat fát, virágot, lombot, gombát, jó leve-
gõt, friss forrásvizet stb. Ezek közül az
adott erdõrészlettel szemben támasztott
legfontosabb célt (legtöbbször faanyag-
nyerést) fõ, azaz elsõdleges rendeltetés-
nek hívjuk, míg a többi mellékcélt
(gomba, gyógynövény, vadhús stb.)
mellék-, azaz további rendeltetésnek ne-

vezzük. A hatályos erdõtörvényünkben
(2009. évi XXXVII. törvény) a további
rendeltetések (úgynevezett védelmi)
sorába bekerült a Natura 2000 is. Az
elõzõ idõben, véleményem szerint na-
gyon helyesen, az erdõtervi leíró lapon
az szerepelt, hogy a „Natura 2000 háló-
zat része” az erdõrészlet. A Natura 2000,
amint a nevében rögzítik, egy faj, illetve
élõhely védelmét szolgáló területháló-
zat, amelyhez tartozás a gazdálkodás
semmilyen célját (rendeltetését) sem
változtatja meg! Kiemelten a gazdálko-
dási cél, vagyis rendeltetés megtartása,
megõrzése a fontos!  A Natura 2000 há-
lózathoz tartozás nem rendeltetés, ha-
nem minõség! Ha ez a minõség megvál-
tozik, lehet, hogy a terület kikerül a há-
lózatból. A gazdálkodás célja (rendelte-
tése) tehát sem a hálózatba kerüléstõl,
sem az onnan kieséstõl nem függ, az to-
vábbra is pl. az állatok legeltetése, szé-
nanyerés, faanyagnyerés stb. A Natura
2000 hálózathoz tartozás ezért erdõnél
sem elsõdleges, sem további rendelte-
tést nem jelent, hanem az erdõ állapotá-
ra, minõségére utal az adott erdõtervi
idõszakban. Az erdõtervezéskor, ha ál-
lapota a tulajdonos (gazdálkodó) tevé-
kenységétõl függetlenül alkalmatlanná
válik, akkor a hálózatból kikerül, ettõl a
gazdálkodó célja (céljai) nem változ-
nak! Az állapot minõsítési etalon, a Na-
tura 2000 jegyzékbe soroláskori (2004.
június) üzemtervi állapot! 

12. Fellebbezhetett-e a tulajdo-
nos, hogy magánterületét a Natura
2000 jegyzékbe sorolták?

Jogorvoslati lehetõség nem biztosí-
tott! Csak észrevételt tehetett az, aki a
jegyzékrõl szóló közlönyt megvásárol-
ta, s tudomást szerzett róla. (Az ideigle-
nes jegyzék 14 030 forintba, a végleges
jegyzék 20 349 forintba került.) Sokan
még ma sem tudják, hogy területük a
Natura 2000 hálózathoz tartozik, pl. a
sok rendezetlen státuszú erdõ tulajdo-
nosai. Mit is jelent ez számukra? Ezekre
a rendezetlen gazdálkodói státuszú er-
dõkre is „rápakolják” a korlátozásokat,
holott az osztatlan közös tulajdon ese-
tén legtöbbször nem a tulajdonos (sok
apró hányaddal rendelkezõ tulajdono-
sok) a felelõs a „rendezetlenségért”. A
sok tízezer kijelölés során a kijelölést
végzõk szerint csak ötszáz kifogásoló
észrevétel érkezett. Személyes történe-
tem, hogy kifogásoltam, hogy a legelõ-
nek jegyzékbe vett területem teljes fe-
dettségû, 5-6 méteres cserjés, amelyre
erdõtelepítési tervet nyújtottam be az
erdészeti hatóságnál. Valamikor ugyan-
is a helyén értékes keményfás ligeterdõ

DISPUTA
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állt, azt szeretném helyreállítani. Terve-
met nem engedélyezték, a jegyzékbõl
történõ törlési kérésemet elutasították.
Ma sincs tudomásom arról, hogy a jegy-
zékbõl gazdálkodói kérésre, észrevétel-
re töröltek volna egyetlen egy területet
is. Persze van bíróság, Alkotmánybíró-
ság, meg Strasbourg! De erre sem ideje,
sem pénze nincs a gazdálkodónak. Ha
meg van, akkor arra a pár évre letiltják
az összes gazdálkodását! Ilyenkor per-
sze nem sürgõs a gazdálkodás, mint a
„rendezetlen” erdõk esetében! Egyéb-
ként pedig biztatják, észrevételezzen,
pereljen az igazáért, hisz úgysem törté-
nik semmi. 

13. A Natura 2000 hálózatba tarto-
zás örök, vagy a jegyzék változhat?

Az Európai Unió által elfogadott faj-
és élõhelyjegyzék (a hungarikumokkal
kiegészítve) idõszakonként változik.
Elvileg és a valóságban is kikerülhetnek

belõle fajok és élõhelyek (pl. kipusz-
tul), illetve újak is kerülhetnek bele. A
magyar jegyzék azonban csak bõvül!
Annak ellenére, hogy a felülvizsgálat
során sok parcelláról (erdõrészletrõl)
kiderült (pl. az akácosokról), hogy nem
szerepelnek az uniós jegyzékben. A
jegyzék változása természetes és logi-
kus lenne, hiszen a fajok és élõhelyek
állandóan változnak, a gazdálkodótól
függetlenül is (klímaváltozás hatására
kiszárad a bükkös). 

14. A jegyzékben szereplõ fajjal
vagy élõhellyel rendelkezõ gazdál-
kodónak kötelezõ csatlakoznia a
parcellájával a hálózathoz?

Az Európai Tanács irányelve ön-
kéntes csatlakozást fogalmaz meg. Azt
kéri a tagországoktól, hogy népszerû-
sítéssel, a gazdák oktatásával, anyagi
támogatásával kell elérni, hogy szabad
akaratukból csatlakozzanak. Majd az

éves területalapú támogatás igénylé-
sekor igényeljék a Natura 2000 támo-
gatást is. 

15. Jár-e a Natura 2000 hálózat-
hoz tartozó parcella (erdõrészlet)
után támogatás?

Igen, jár. Az Európai Tanács irányel-
ve rendelkezik a támogatásról is. Azt is
elõírja, hogy ha az uniós keretben nincs
rá forrás, akkor a nemzeti költségvetés-
bõl kell kifizetni a gazdákat. A magyar
kormány az erdõ esetében 2012 óta fi-
zet támogatást (80% EU-s, 20% nemzeti
pénz). Arra a mai napig senki nem vála-
szolt, hogy hová lett a 2004–2012 közöt-
ti évek Natura 2000 pénze. A támogatás
ugyanis az ún. ideiglenes jegyzék (2004
júniusában küldték ki Brüsszelbe) elfo-
gadásától jár, abból nem töröltek a vég-
leges jegyzék kiadásakor.

Bodor László
okl. erdõmérnök

DISPUTA / MAGÁNERDÕBEN

Kaput nyitunk a magánerdõkre Somogyszobon!
Mint arról elõzõ lapszámunkban beszámoltunk, a MEGOSZ a Földmûvelésügyi Minisztérium tá-
mogatásával országos rendezvénysorozatot szervez Zöld erdõben jártam – Környezeti nevelés a

magyar magánerdõkben címmel. 

Az események központi rendezvényére, a Magánerdõsök Országos Találkozójára 

2016. október 1-jén,
Somogyszobon kerül sor, ahol a Mocz és Társa Magánerdészet Kft.

lesz a házigazda. 

A nagyszabású rendezvényen párhuzamosan szervezünk és kíná-
lunk programot a felnõtteknek és a gyerekeknek. Felnõtt résztve-
võink számára szakmai konferenciát tartunk A magánerdõk szere-
pe a környezeti nevelésben címmel, de tájékoztatást adunk a Vi-
dékfejlesztési Program erdészeti jogcímeirõl is. 
A terepi program keretében megismerkedhetünk a térség erdõfe-
lújítás gyakorlatával, a magánerdõs közjóléti létesítményekkel és
erdészeti gépbemutatókat láthatunk. 

A kicsik ezalatt a Somogyszobi Erdei Iskola szervezésében változa-
tos foglalkozásokon vehetnek részt, amibõl csak néhány téma íze-

lítõül: Baglyok, akik velünk élnek, Vadcsapáson, Horgász leszek, Er-
dei tájékozódás, kézmûves foglalkozások, vetélkedõk.

Az egész napos rendezvény közös vacsorával zárul, amelynek során kul-
túrprogram keretében átadjuk a vetélkedõk díjait. 

A Magánerdõsök Országos Találkozójára a MEGOSZ honlapján (www.megosz.org) található
részletes meghívóhoz tartozó regisztrációs lap kitöltésével lehet jelentkezni. 

Szeretettel hívunk és várunk minden magánerdõs és nem magánerdõs érdeklõdõt is 
családjával együtt!

a MEGOSZ Vezetõsége


