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jelezi még a korai behozatalt, hogy Par-
kinson 1629-ben megjelent Paradisus
terrestris címû mûvében még nem emlí-
ti a fehér akácot, holott Tradescant kert-
jébõl már ott sok különlegességet muta-
tott be. Így a fehér akác Angliában, s ez-
zel együtt Európában való elsõ felbuk-
kanásának az idõpontja 1630 vagy az
azt követõ évek lehetnek.

Epilógus
A meglehetõsen szerteágazó kérdés-
körbõl annak bonyolultsága, összetett-
sége miatt csak néhány fontosabb moz-

zanatot emeltünk ki, amelyek alapján
valószínûsíthetõ, hogy a fehér akácot
nem a franciák, nem 1601-ben, s nem
elsõ fafajként hozták be Észak-Ameri-
kából Európába, hanem az angolok az
1630-tól kezdõdõ években már sokadik
fafajként. 

Érdekesség, hogy a problémakör bi-
zonyos részleteit egyébként Linné is is-
merte, az 1737-ben megjelent Hortus
Cliffortianus címû mûvében már foglal-
kozik ezzel, s számára is egyértelmû,
hogy a Cornut-féle növény nem a fehér
akác volt. Mindezek ellenére az 1753-

ban megjelent Species Plantarum címû
alapvetõ mûvében a fafajt Robinia
pseudoacacia-nak nevezte el. E név
mai használatakor azonban tudnunk
kell, hogy az kétszeresen is hibás. Egy-
részt azért, mert a nemzetségnév annak
a Jean Robinnak a nevébõl származik,
aki nem hozta be, nem hozatta be, nem
ültette e növényt, a fajnevet pedig Par-
kinson révén egy olyan növénytõl vet-
te, amely biztosan nem a fehér akác
volt. A név azonban ott szerepel a bota-
nikai nomenklatúra bibliájának 722. ol-
dalán, s ezáltal szent és sérthetetlen. 
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A most napvilágot látott impozáns kiad-
vány olyan tanulmányokat tartalmaz,
amelyek az erdõgazdálkodás hatását
elemzik erdeink biodiverzitására. Az
A4-es formátumú, közel 700 oldalas,
szépen illusztrált és esztétikus megjele-
nésû kötet 47 szerzõ 32 tanulmányát
adja közre. A kötet szerkesztõje, Korda
Márton, az Erdõmérnöki Kar Növényta-
ni és Természetvédelmi Intézetének fia-
tal oktatója, aki az egyes élõlénycsopor-
tok szakavatott ismerõinek írásait öt
nagy fejezetbe csoportosította. 

Mindezeket az a tanulmány elõzi
meg, amely a korábbi erdõmûvelési is-
mereteink sommázata, s a jelenlegi er-
dõgazdálkodási módokat tekinti át, tisz-
tázza az alapfogalmakat és szakkifeje-
zéseket, közös nevezõt teremtve er-
désznek és nem erdésznek egyaránt. Az
elsõ fejezetbõl megtudhatjuk, hogy az
erdõgazdálkodás milyen veszélyforrást
jelent az erdei nagygombákra, a moha-
és zuzmóközösségekre, illetve a zárt er-

dõk és a felnyíló erdõk lágy szárú nö-
vényfajaira. Mindezeken túl a szerzõk
javaslatokat is adnak az egyes élõlény-
csoportok védelmi lehetõségeire. 

A második fejezet hasonló megköze-
lítésben az állatvilág képviselõit veszi
górcsõ alá, külön tanulmányok foglal-
koznak a hangyákkal, a szaproxilofág
bogarakkal, a herbivor rovarokkal, a ta-
lajfelszín ragadozó ízeltlábúival, az indi-
kátor szerepû lepke- és egyenesszárnyú
fajokkal, az erdei kis vízfolyások és
egyéb vizes élõhelyek élõlényeivel, a
madárvilággal, a kisemlõsökkel és az er-
dõkben természetvédelmi problémákat
okozó idegenhonos inváziós állatokkal.
Mindezekhez egy külön fejezetben négy
esettanulmány kapcsolódik, amely a hó-
don, a szigetközi futóbogarakon és két
lepkefajon keresztül a korábbi termé-
szetkárosítás tanulságait is boncolgatja. 

A negyedik fejezet az élõhelyek vé-
delme területén olyan idõszerû témákat
taglal, mint a lékek szerepe az erdõgaz-
dálkodásban és az erdõk természetvé-
delmi kezelésében, az erdei mikroélõ-
helyek védelmi lehetõségei az erdõgaz-
dálkodás során, valamint az ártéri er-
dõk és cserjések, a patak menti ligeter-
dõk, a láperdõk és lápcserjések, illetve
az erdõssztyepp-erdõk kezelésének
szerteágazó problémaköre. 

Az ötödik fejezetként ide kapcsoló-
dó esettanulmányok szerteágazóak, a
beerdõsülõ területekrõl, a szegélycser-
jésekrõl, a cserháti spontán regeneráló-
dó közösségi jelentõségû élõhelyekrõl,
az Õrségi Nemzeti Parkban az erdei
biodiverzitást meghatározó tényezõk-
rõl, a Keszthelyi-hegységben bekövet-
kezett feketefenyõ-pusztulás természet-

védelmi következményeirõl, a zánkai
száraz tölgyesekben végzett szálalások-
ról olvashatunk benne.

Ma, amikor az erdõtörvény tervezett
módosításában nagyon sok olyan javasla-
tot találunk, amelyek esetleges érvényre
jutásuk alkalmával többek között az erdei
biodiverzitás megõrzését is veszélyezte-
tik, célszerû, ha a döntés-elõkészítõk és
döntéshozók figyelmét nem kerüli el ez a
kötet. Rajtuk kívül ajánlhatjuk a hazai er-
dõkkel való bánás jó irányba való elmoz-
dulását szorgalmazó erdészkollégáknak,
továbbá biológusoknak, ökológusoknak,

természetvédõknek, a környezeti neve-
lésben serénykedõknek, s minden erdõ-
ért aggódónak. A tanulmánykötet anyaga
digitális formában is elérhetõ: http://hu.li-
feinforests.eu/downloads/17.
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AZ ERDÕGAZDÁLKODÁS HATÁSA AZ ERDÕK BIOLÓGIAI
SOKFÉLESÉGÉRE – Korda Márton (szerk).

A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igaz-
gatóság az utóbbi néhány évben
több tartalmas és terjedelmes kiad-
vánnyal segítette a természetközeli
erdõgazdálkodás/természetvédelmi
erdõkezelés térhódítását. Így Frank
Tamás és Szmorad Ferenc tollából
a Védett erdõk természetességi ál-
lapotának fenntartása és fejleszté-
se címû kötetet, illetve Csiszár Ág-
nes és Korda Márton szerkesztésé-
ben az Özönnövények visszaszorí-
tásának gyakorlati tapasztalatai
címû tanulmánygyûjteményt vehet-
tük nemrég kézbe. 


