SZAZOTVEN EV — FEJEZETEK

Fekete Lajos és Blattny Tibor Az erdé-
szeti jelentdségii fak és cserjék elter-
jedése a magyar allam teriiletén cimii
korszakos jelentdségii miivének heve-
zetdje jelezte, hogy a magyar erdészet
mar 1913-bhan komoly nemzetkozi ese-
mény, az Erdészeti Kutatdintézetek
Nemzetkdzi Unidja (IUFRO) soron k-
vetkezé kongresszusanak megrende-
zéseére késziil.

Abban az évben a magyar kisérleti allo-
mas tizenot éves multra tekintett vissza, s
az eurdpai élvonalba tartozott. Az elsé vi-
laghabort az utolso pillanatban hidsitotta
meg konferenciat. Tobbek kozott dr.
Oroszi Sandor és dr. Bartha Dénes sel-
mecbanyai erdészeti oktatassal kapcsola-
tos kutatisai nyoman ismert, hogy a ma-
gyar erdészeti kutatas és oktatds az impé-
riumvaltis nyoman, 1918 telén katasztro-
falis infrastrukturalis helyzetbe kertlt. Az
orszag erddteriiletének novelése ezzel
egy iddben stratégiai kérdéssé lett, igy az
erdészeti kutatds Gjjaépitése is azza valt.
Amikor az TUFRO 1928-as stockhol-
mi tlésén Magyarorszig megkapta a le-
het6séget arra, hogy hét évvel késébb
erdészeti vilageseménynek adjon ott-
hont, a feltételek még tavolrol sem vol-
tak adottak. Roth Gyula évtizedekkel
késébbi leirasabol kidertl, hogy bemu-
tathato kisérleti telepek alig voltak az
orszagban, s ilyen kortilmények kozott

csak a csodaval hatiros modon lehetett
tudomianyos eredményeket elérni.

Az Erdészeti Lapokban 1936 Gszén ko-
z0lt konferencia beszamolojaban Mibdlyi
Zoltan szintén kiemelte, hogy Roth Gyu-
lanak 1928 és 1935 kozott szinte a semmi-
bdl kellett bemutathato erdészeti kisérleti
tertileteket létrehoznia. A legnagyobb ki-
hivast 1919 utan az jelentette, hogy ko-
rabban erd6gazdasagi szempontbdl ke-
vésse jelentGsnek tekintett teriletekre
kellet kidolgozni a mtvelés alapelveit. Bi-
70 Zoltan 1925-ben a kovetkezékben ha-
tarozta meg a kutatas feladatat: ,A4 lényeg
az, hogy az eltavolitott allomdny helyét
minél elobb olyan fiatalos foglalja el
amelynek egyes egyedei a rajuk nézve le-
betd legkedvezobb koriilmények kozott te-
lepedtek meg, mar az elso idoben gyorsan
novekednek s mielobb zdrodva, miiszaki
célokra alkalmas egyedekke fejlodncek.
Azt hiszem, a felvetelt kérdések mindegyi-
ke megérdemli azt, hogy veliik nemcsak
gyakorlati erdogazddink, de az erdogaz-
dasag fejlodeése érdekében a kisérleti dllo-
mads is bebatoan foglalkozzék.” A kutatok
mindamellett egy masik, Biro altal is fel-
vetett, kérdéssel, a magok nemesitésével
is foglalkoztak. Febér Daniel fogalmazott
meg koherens és hossza tava dendrol6-
giai-genetikai kutatasi programot.

Az Erdészeti Lapok SzerkesztGsége
1926 elején elégedetlenségének adott
hangot az erdészet mint tudomany meg-
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Kisérleti telepek, diplomacia és noi szerepek

A Il. Nemzetkozi Erdégazdasagi Kongresszus és az IUFRO IX. kongresszusa

becstltségével kapcsolatban. ,,..leszdmit-
va az erdomérndki foiskola tandri kara-
nak mélté képuviseletél, a magyar erdo-
gazdasagot a kongresszuson igen ald-
rendelt szamban képuiseltiik, holott min-
den bizonnyal ott kellett volna latnunk
az erdogazdasagi tudomdanyoknak azo-
kat a miiveldit is, akik odakint a gyakor-
latban sem sziinnek meg tudomdnyos
miikodest kifejteni. Ugyancsak igy tortén-
betelt meg az is, hogy az erdogazdasdag
minden onallosdga mellett is teljesen in-
dokolatlanul a ,mezégazdasag” foga-
lomkdorébe soroztatott be.”

Az idézett kommentar egy nagyszaba-
si magyarorszagi természettudomanyi
konferencia apropdjan irodott, amelyen
Roth Gyula és Fekete Zoltan a kulturilis
tarca vezetdi elé tartak, hogy melyek a ku-
tatas kovetendd irdnyai, ezeket az akkori
intézményrendszer miért nem teszi lehe-
tové, s mi sziikséges a tovabblépéshez.
FeltehetSleg a szakma hatarozott fellepé-
sének is része volt abban, hogy az intéz-
ményrendszer ezt kovetSen jelentGsen
baviilt. 1926-t61 jelent meg ismét az Erdé-
szeti Kutatisok cimd folyoirat, amelynek
elsé folyama 1899-ben indult, s amely
1918-ban megszakadt. Még 1926-ban
megnyilt a ptuspokladanyi Erdészeti Szik-
kisérleti Telep, 1930-ban a kecskeméti
Homokfasitasi Kisérleti Telep, 1932-ben
pedig a Godolléi Arborétum. A kisérleti
allomast 1933-ban kutatéintézetté mindsi-
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A II. Nemzetkozi Erdogazdasdgi Kongresszus tilése a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nagytermeben (Foto: Archiv)
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tették. A felivelés olyan jelentSs volt, hogy
az 1936-ban Magyarorszagon rendezett
erdészeti vilagkongresszus és egyben IX.
IUFRO kongresszus idejére a magyar er-
dészeti kutatas ismét vildgszinvonalon allt.

1936 augusztusaban és szeptembe-
rében harom nemzetkdzi, erdészeti tar-
gya kongresszus zajlott Magyarorsza-
gon. A Nemzetkozi Erd6gazdasagi Kon-
gresszust formalisan Daranyi Kalmdn
hivta Magyarorszagra a ROmai Nemzet-
kozi Mezbgazdasagi Intézet felkérésére.
Az TUFRO IX. kongresszusarol mar volt
sz0, mig a harmadik eseményrdl, az al-
ternativ lizemanyagokrol folytatott ta-
nacskozasrol jegyzSkonyv hianyidban
joval kevesebbet tudhatunk. Dr. Kiraly
Pal mutatott rd doktori disszertacioja-
ban, hogy donté szerepet jatszhatott az
olasz- magyar diplomaciai egytittmiko-
dés abban, hogy Magyarorszig meg-
kapta a nemzetkozi kongresszusok és
csatlakozo események rendezési jogat.

Az 1920-as évek kozepére a Benito
Mussolini fasiszta rezsimje altal vezetett
Olaszorszag, s annak novekvs preszti-
zse nemcsak kulcsszerepet jatszott Ma-
gyarorszag elszigeteltségének lebonta-
saban, de olasz t6ke allt egyes komoly
stratégiailag fontos infrastrukturalis ber-
uhaziasok mogott is.

Nem kevésbé fontos tényezs, hogy
RoOma mar az 1920-as években a nemzet-
kozi mezGgazdasagi szervezetek székhe-
lye volt. A konferencidk diplomaciai kon-
textusahoz hozzatartozik, hogy az 1936~
os év csak utolag tiinik békeévnek. Japan
akkor mar 6t éve habortzott pan-azsiai
terveinek megvalositasaért, Olaszorszag
az év soran szallta meg és csatolta kelet-
afrikai gyarmatbirodalmahoz Etiopat.
Spanyolorszagban 1936 jaliusaban tort ki
a polgarhaboru. A vilag kozvéleménye az
augusztusi olimpiai jatékok kapcsan is
szembestilhetett azzal, hogy Németor-
szagban az NSDAP faji alapon végrehaj-
tott szelektiv jogfosztas és terror mellett
épitette a totdlis allamot. A Szovjetunio-
ban 1936-ban vette kezdetét az Ggyneve-
zett csisztka, a milliokat tonkretevé inter-
nalasok és kivégzések tjabb hullima.

Fontos megemliteni, hogy 1936-ban a
vildg erdéterileteinek nagy részét gyar-
mati adminisztraci6 kezelte. Ez volt a
helyzet Indonéziaban, Dél- és Délkelet-
Azsia jelent6s részén és Nyugat-Afrikiban
is. A tavolsagok mellett részben ezek a fe-
szultségek és uralmi viszonyok okoztak,
hogy az Erd6gazdasagi Nemzetkozi Kon-
gresszuson voltaképpen 32 orszag képvi-
seltette magat. Az Europan kivili allamok
kozul csak Argentina, Uruguay és Chile,
valamint az USA és Ausztralia volt jelen.
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Az akkor Indokindnak nevezett, a mai
Kambodzsat és Vietnamot magaban fog-
lalo tertletet, valamint Libiat, Palesztinat,
Indiat és Burmat francia, illetve brit tisztvi-
selék képviselték. A legnépesebb, tobb
mint két tucat f6t szamlalo delegaciokat
Lengyelorszag és a szomszédos orszi-
gok, igy Ausztria, Romania, és Csehszlo-
vakia adtak. Emellett a finn, a német, a ju-
goszlav, a svajci, az amerikai (USA) és az
olasz részvétel volt kiemelkedS. Ezzel
szemben mindossze két bolgar, €és egy-
egy belga, torok, norvég és észt kildott
volt jelen. A magyar résztvevok nélkil a
teljes létszam 345 f6 volt. Az mar nem
meglepd, hogy az IUFRO kongresszuson
ennél joval kevesebben, huszonegy or-
szag mintegy nyolcvan erdésze vett részt.

Az Erdészeti Lapokban kozolt részle-
tes beszamoloban, az akkoriban mar
egy évtizede tudomanyos palyan tevé-
kenykedd Mihdlyi Zoltin az erdészeti
kongresszus diplomaciai jelentGségét
humorosan, de sokat monddan érzé-
keltette: , Ugy véljiik, a holgyek se bdan-
tak meg, hogy eljottek. Minden érdekel-
te Oket és kedvesen tudtak lelkesedni,
[foleg pulikutya, lovas csendor és hason-
16 néprajzi dolgokért. Es nekik lebetett
kicsit a reviziorol is beszélni.A budai
oldal paratlan szépségeiben gyonyor-
kédveén, az egyik angol hélgy a Mdtyds-
templomban mindendron Szent Istvan
korondjat is latni akarta. Megmagya-
razituk neki, hogy azt nem lebet egy ha-
tosért végigmustrdalni, hogy a koronadri
meéltosag a legdiszesebb kittintetés, s
hogy a fold egyszerii népe is azert jon
fel a messze kis falvakbol a korondzds-
ra, hogy egyszer az életben lathassa a
szent korondt, a magyar dllameszme
szimbolumat. Es akkor megértette, ho-
gyan lebet Magyarorszag kiraly nélkiil
is kirdalysag! Nem lenne teljes a beszd-
molonk, bha megfeledkeznénk a tol-
mdcsszolgalatot ellato ket holgy-utitar-
sunkrol, Kossow jozsefnérol és Papp Er-
zsébetrol, akik pompds nyelvtudasuk-
kal, kultiirajukkal, szemetvidito megje-
lenéstikkel és megnyerc keduvességiikkel
elvitathatatlanul a legsikeresebben re-
prezentdltdk a magyar no szeretetre-
mélio sokoldaliisagat. Es tobb haszndra
voltak az drva magyar tigynek, mint
egy fél tucat atlag diplomata.”

A Nemzetk6zi Erd6gazdasagi Kon-
gresszus hivatalos kiadvanya szamos
fényképet kozolt a jelen levs feleségek
szamara szervezett ugynevezett NGi Bi-
zottsag eseményeirdl. A képalairasokbol
azonban rendszerint csak a magyar arisz-
tokracia koreibe tartoz6 ndk nevei dertil-
nek ki. A n6k 1936-os budapesti jelenlé-
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tét Roth Gyula két évtizeddel késSbb pu-
blikalt cikke mis kontextusban emelte
ki. Roth az TUFRO kongresszus kapcsan
arra hivta fel a figyelmet, hogy a néi
résztvevok szama szamottevoen nétt az
1920-as évekhez képest. Az erdészszak-
maban tehat akkoriban tintek fel a nék.

A Nemzetkozi Erd6gazdasigi Konfe-
rencia kilenc szekcidjanak f6 munka-
nyelve a francia volt, de igen sok elGadas
hangzott el németil és angolul, valamint
a felszolalok anyanyelvén is. A szabalyok
szerint csak arrol a témardl lehetett vitat-
kozni, amely francidul vagy magyarul le-
galabb Osszefoglalo szintjén elhangzott.
Roth Gyula a VI. szimq, az erd6gazdasag
és a vidék kapcsolataval szekcio egyik
alelnoke volt, amely a kiadvany alapjan,
a legtobb el6adas szinhelye is volt.
Amennyire azt a hivatalos kiadvanybol
meg lehet itélni, kiemelt érdeklcdés ezen
kivil az erdGstatisztikat ovezte. Ez utob-
biban a hozziszolok kivétel nélkul azt
hangsulyoztdk, hogy minden szereplé
érdeke, hogy Osszehasonlithatd adatok
alljanak rendelkezésre a vilag erdeirdl.
MeglepGen kevés tér jutott azonban a fai-
par és a kereskedelem kérdésének.

Az 1936-ban Magyarorszigon zajlo
nemzetkozi erdészeti események egyik
legfontosabb hozadéka az volt, hogy a
Nemzetkozi  Erd6gazdasigi  Kon-
gresszus folytatasaként 1937 mdjusa-
ban, szintén Budapesten 0sszeulé nem-
zetkozi ulés kinyilvanitotta, hogy a
nemzetkozi kozosség 1étre kivanja hoz-
ni az allando ErdGgazdasagi Bizottsagot
(CIS), amely 1938-ban megalakult és el-
s6 elnoke éppen Waldbott Kelemen, az
OEE akkori elnoke lett.
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