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Nemzetepités es egyesileti mukodeés a 19.
szazadbhan: kozosseg, tajkepi kategoriak

Kiraly Pal OEE torténetérdl irott mo-
nografiajaban az 1870 és 1900 ko-
zotti iddszakot az egyesiilet fényko-
ranak tekintette. Ezt az allaspontot
én is osztom. A kivetkezékben amel-

lett érvelek, hogy a sikerek kulcsa az
volt, hogy az OEE 19. szazadi tevé-
kenysége illeszkedett a korabeli Ma-
gyarorszag legjelentdsebh politikai
vallalkozasahoz, a nemzetépitéshez.

Jol ismert tény, hogy az 1860-as évek
elején az egyestlet Gjjaalakitisinak prog-
ramja az erdészet magyar szaknyelvé-
nek l1étrehozasa kortl formalodott ki. Az
Erdészeti Lapok &és az 1851-ben alakult
Ungarischer Forstverein viszonyanak di-
namikdjat dontSen befolyasolta, hogy
Divald Adolf a szaknyelv dpolasinak
igényét az erdészeti kozvélemény politi-
kai napirendjének meghataroz6 elemé-
vé tette. Erzékelve a kérdés politikai sd-
lyat, utobbi egyestilet 1863-ban névvil-
toztatassal, magyarsiganak és valtozas-
ra valdo képességének szimbolikus
hangstlyozasaval, valamint a Lapokkal
valo egytttmikodéssel tamogatottsagat
igyekezett helyredllitani. Ugyanakkor,
az 1866. decemberi kozgytlésen elmon-
dott Divald-beszéd ismét reformprog-
ramjanak kozéppontjaba a nyelvkérdeést
allitotta. Ez alapjan valoszinGsithetS az
is, hogy Bed& Albert a donté szavazas
elétti  lobbi-tevékenységében is ezt
hasznalta f6 érvként. Az a tény, hogy
hogy az egyestilet kereteiben megsziile-
tett elsé szakmunka a német-magyar
szakszotar volt, s arra vilagit ra, hogy a
nyelvkérdés stratégiai szempont, s nem
csupan aktualpolitikai eszkoz volt. Az
OEE magyar nyelv kapcsan kifejtett te-
vékenysége egyszerre teremtett politikai
kozosséget, jelezte e kozosség domi-
nancia irdnti igényét, s teremtett tovab-
badhat6 tudast. A tudast intézményesi-
tette az OEE Deak Ferenc Alapitvanya, s
Bed6 Albert évtizedekig hasznalt, sza-
mos kiadast megeért ,Erd6-6r’-jén ke-
resztil az 1880-as évek elején megindu-
16 alapszintl erdészeti szakoktatas is.
Az OEE keretében 1882-ben az Uj
muszotar elkészitésével megbizott bi-

és hierarchiak

zottsdig munkdja felvetette a kérdést,
hogy az az egyestilet miként viszonyul
a népi muveltséghez és nyelvhez A sz06-
taralkotas részben bizottsagi tléseken,
nyilvidnosan, részben az Erdészeti La-
pokban elhelyezett rovat kereteiben
folyt. A bizottsighoz 1883-ban a kovet-
kez6 tartalma levél érkezett Brassobol:
Hazdank erdodiis és faiparral foglalko-
20 vidékei a volt >Székelyfold<-et, neve-
zetesen pedig: Csikmegyét, Udvarbely-
szék megyét és Haromszékmegyét kive-
ve csaknem mind idegen ajki nép altal
vannak lakva, hol tebat legfennebb
csak a tisztviselok voltak rautalva és bi-
vatva arra, hogy magyar erdészeti mii-
szavakat basznaljanak, illetoleg gyart-
sanak nébha;, mig ellenben az emlitett
megyékben 10sgyckeres székely-magyar
nép birkozott és birkozik a lermészel-
nek erdot sziilni vagyo oOserejével ¢és a
szomszédos vidékek nagymérvii fafo-
gyaszio iparanak kielégitésével Osidok-
161 fogva. Epen ezért elképzelbetd az,
bhogy aranylag bizonydra igen gazdag
tarbazat képezik e megyék az erdeészeti
miiszavaknak; amit tebhat kiilondsen ki
nem haszndlni nem lenne okszeril és
belyes.” (Erdészeti Lapok 1883. februdr
123.0ld.)

A kovetkezd két évtizedben a szotar-
ral kapcsolatos kozlemények jelentGs
részét valoban a székelyfoldi telepuilé-
sekrél bekiildott szavak tették ki. Az
egyestilet nyelvi programjanak lényege
abban allt, hogy a korszakban vilag-
szerte domindns német erdészettudo-
manyt €s a magyar népi tudast egyszer-
re szintetizalva alkosson meg egy olyan
tudomanyos nyelvet, amely hatékony-
saganal és szervezettségénél fogva he-
gemon szerepbe kertilhet a Magyar Ki-
ralysag keretei kozott.

Az igy létrejové szaknyelv eréforras-
sa lett, amelyre tamaszkodva kiéptlhe-
tett egy olyan erdészeti burokracia,
amely potencidlisan a nemzetépits to-
rekvések legfontosabb védelmezgjévé
valhatott. A 19. szdzad masodik felében
a nyelvkérdés mellett az egyesiilet leg-
fontosabb torekvése az erdstorvény és
a kapcsolodo intézmények megalkota-
sa volt. Ez az igény szorosan illeszke-
dett az orszaghatarokon belil fekvés er-
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dei tajak kategorizalasihoz és rendsze-
rez$ leirdsdhoz. Az egyestilet altal 1866
nyaran kozzétett torvénytervezet hirom
absztrakciobol indul ki. Ezek kozil a
legfontosabb, hogy léteznek olyan er-
ddk, amelyek olyan talajon dllnak, ame-
lyek mez6gazdasagi tevékenységre is
alkalmasak, s léteznek olyanok, ame-
lyek helyén tartdsan nem lehetséges
mas tevékenység. Elébbiek a feltételes
erdétalajon all6 erdsk, utobbiak a vé-
derddk, a feltétlen talajon all6 erddk, és
a homoktalajon all6 erd6k, amelyekkel
senki sem gazdalkodhat feltigyelet nél-
kil. A masodik absztrakcid szerint az
erd6gazdasag ,.talajbol és éléfakeszlet-
bal allo tokét foltételez, melynek ren-
des kezelés mellett az évi fahasznalat
csak a novekvés altal mindig helyrepo-
tolodo kamatjait képezi.” Harmadikként,
az egyestlet korabeli vezetésének és
kozvéleményének meggySzidése volt,
hogy a legjobb Gtmutat6é az egyéni ér-
dek. Ebbdl kovetkezett, hogy azokat az
erd6gazdalkodokat kell allami feltigye-
let ala vonni, amelyek jogi személyek,
vagyis kozvetit6k maganérdek és gaz-
dalkodas kozott. Habar az 1866-0s ja-
vaslat megjelenése és a torvény elfoga-
dasa kozott tobb mint egy évtized telt
el, a fenti sémak képezték az 1879.
XXXI. torvénycikk alapjat.

Bed6 Albertnek 1885-0s orszagos ki-
allitasra készult, térképpel is kiegé-
szitett ,A Magyar Allam erd&ségeinek
gazdasagi és kereskedelmi leirdsa” ci-
mu korszakalkotd munkija is ezen ka-
tegoriak jegyében készilt. Bedd tabla-
zatait az 1880-as évek elején befejezett
erdckataszteri felmérések szamadataira
alapozta, s az erdket katasztralis hold-
ra vetitett hozam, tulajdonostipus, hat
kategoriat tartalmazo termdhelyi beso-
rolas, a talaj milyenségének négy kate-
goridja, valamint tizemmod és fafajok
szerint, megyénként mutatta be. Ezzel a
modszerrel egyfeldl attekinthetéve tette
az orszag teriiletét. Igy az orszag északi,
keleti és délkeleti és délnyugati hatarte-
rtletein elterilé erd6k immar nem a
vad vidék, hanem az ismerds tij benyo-
masat keltették. A fajok és a régiok min-
degyikét lehetett egy-két f6 kategoria
emlitésével jellemezni.
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A kategorizalas hierarchiakat
teremtett. A fabdséget vagy fa-
magassagi rekordokat mutatd
tablazatokban azok a terlletek
melyek elhelyezkedésiik vagy la-
kossagszamuk alapjan periféria-
nak mindstltek, a jegenyefenyd,
a vorosfenyd centrumaiva valtak.
Ugyanakkor, a regionalis felosz-
tas eredményeként, amelyben az
orszag terllete ,Keleti vidékre”,
,,Ejszaki vidékre” ,Magyar Alfold-
re” és ,Nyugati vidékre” oszlott,
az orszag jelentGs tertletei, elso-
sorban a Dunantdl marginalissa,
majdnem lathatatlanna valtak.
Bedd rendszerét részben a kincs-
tari erd6k elhelyezkedésével ma-
gyarazhatjuk. Az erdészet alap-
vetd érdeke volt, hogy felhivja a
kozvélemény és a kormany fi-
gyelmét a keleti és északi vidé-
kek értékére és azok fejlesztésé-
nek jelentGségére. Bedd tablaza-
taiban a fafajok viszonya ugyan-
akkor a térbelivel ellentétes hier-
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el6z6 harom évtized kozel sem
ért el annyi eredményt, mint
amennyi elvarhato lett volna.

Ez a kritika azonban nem va-
lamiféle anti-nacionalizmus ne-
vében sziletett. Kadn nacionalis-
ta volt, nemzettel kapcsolatos el-
képzelései azonban nem kozjogi
alapon, hanem Beksics Gusztdv
faji-etnikai gondolkodasaval, va-
lamint az iparositds és a nemze-
tek kozotti verseny hatdsa alatt
megvaltozott politikai gazdasag-
tannal folytatott parbeszédben
szllettek. Kaan kritikai allas-
pontja nem érvényteleniti azt a
tézist, miszerint a kezdeti évtize-
dek egyben a fénykort is jelen-
tették az OEE életében. A kritika
segit abban, hogy a nemzetépi-
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4| tés egyes elemeit korvonalaz-
hassuk, s a 19. szazad torténetét
ne tekintsik magitol értetédd
folyamatnak. Az 1870-es és
1880-as években az egyestlet si-
kerét az garantalta, hogy a kora-

archia képét rajzolta ki, mintegy
ellensulyozta a peremvidékek sulyat. A
kimutatasokban rendre a tolgy allt ki-
tiintetett helyen, s tobbnyire egyébként
is csak igen kevés faj szerepelt. Az a
tény, hogy 1870-es évekre a magyar er-
dészet ,felfedezte” a magyar tolgy nevd
fajtat, jelzi, hogy a tolgy dsszekapcsolo-
dott a magyar nemzeti jelleggel. A fater-
mést bemutatod III. tiblazatban a tol-
gyon kivil minden faj dltalanossagban,
fajtanév nelkul szerepelt: gyertydn és
bukk, fizfa és a nyarfa. Az iparban és a
kereskedelemben jatszott szerepik el-
lenére ezekben a tablazatokban az er-
dei fenyd, a lucfenyé és a feketefenys
legalul szerepeltek. Arra a helyzetre,
hogy a nagy kiterjedést erdék elsGsor-
ban nem magyarlakta tertleteken vol-
tak, a 19. szazad végi magyar erdészet a
térbeli és fajok kozotti hierarchia 6ssze-
kapcsolasaval valaszolt. (A Fekete Lajos
és Blattny Tivadaraltal 1913-ban publi-
kalt ,Az erdészeti jelentGségu fak és
cserjék elterjedése a magyar allam tert-
letén” cimd munka megujitott képlettel
allt el6 tér-fajta kérdésben, am az Ossze-
hasonlitasra itt nincs moéd.)

Az 1879. XXXI. torvénycikk nyoman
kiépils haromlépcsSs erdészeti igazga-
tas ezen térrdl és tajrol alkotott képze-
tek mentén hozta meg dontéseit legel-
tetésrol, tilalmakrol és feligyelte a ko-
zségek erd6gazdalkodasat. A kozségek
az erddigazgatds valtozasihoz bizal-
matlanul alltak, azt centralizacioként, az
1870-es évek torvényhatosigi rendezé-
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sének folytatasaként élték meg. Az OEE
célja a torvényjavaslat szorgalmazasaval
azonban nem a kozpontositas volt, ha-
nem olyan  kozgazdasagi”, vagyis a jo
gazdasagi kormanyzast biztositd 1épé-
sek megtétele, amely a korabbinal na-
gyobb teret biztosit az magyar nyelven
Ujjaalakitott erdészeti szakértelemnek
és szakembereknek.

Kadn Karoly szazadforduld utani
években irt cikkeiben az akkorra kifor-
malodott erdészeti establishment sza-
mos alappillérét kérddjelezte meg. Ka-
an elhibazottnak tartotta az 1879-es tor-
vény lelkét, a tulajdonjogi és talajra vo-
natkoz6 kategoriakon alapuld gondol-
kodast. Bund Karollyal egyetértésben
kritizalta a hatosagilag jovahagyott
uzemtervek alapjaul szolgalo térszaka-
szolasos rendszert. Allaspontja szerint
az uzemtervek akkori torvényi szaba-
lyozasanak része volt a sarjerdd tertile-
tének gyors novekedésében, s abban is,
hogy nem volt gyakorlat gyérités beve-
zetését, s igy a kor mez&gazdasagi ipari
igényeinek megfelel6 valasztékok el6-
allitasa sem volt kielégitS. Kaan Karoly
megkérdGjelezte a magyar erdészeti
szakértelemrdl alkotott egyestleti ka-
nont is. Egyfel6l hangstlyozta annak a
tuddsnak a min6ségét, amellyel az 1848
elotti idok erdészeti szakemberei ren-
delkeztek, masfeldl azt, hogy a német
erd6gazdasag gyakorlati és elméleti
hattere korszakos jelentGségl. Kain
Osszességében ugy vélte, hogy a meg-
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beli politikai elit legfontosabb
programjat viligosan és tudatosan kép-
viselte és vitte végig sajat teriletén, s
érdemben jarult hozza az 1867 utani 4l-
lamépitéshez.

Felhasznalt irodalom:

Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek.
Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és
elterjedésérdl. ford. Sonkoly Gabor, L’'Har-
mattan — Atelier, 2006.

A magyar erdészeti egylet 1866. decz. 9-én tar-
tott valasztmanyi lésének jegyzékonyve,
Erdészeti és Gazdaszati Lapok, 1867 januar
35-50.

Bedd Albert: A Magyar Allam erd&ségeinek
gazdasagi és kereskedelmi leirdsa, 1885
Cieger Andras: Konfliktusok a tér kortl. Kor-
manyzati teriletrendezési torekvések és a
lokalis identitds elbeszélései az 1870-es
években Magyarorszagon In Terek, tervek,
torténetek. Az identitas torténetének térbeli

keretei 2. Atelier, 2011. 101-120.

Divald Adolf: Még néhany sz6 az erdészeti tor-
vényjavaslat tigyében, Erdészeti és Gazda-
szati Lapok, 1867 janudr 4-13.

Eszik Veronika: A horvat-magyar tengermellék
mint nemzetiesitett taj. Adalék az intézmé-
nyesils foldrajztudomany és a nemzetépi-
tés kapcsolatahoz. Korall (62.) 75-95.

Goswami, Manu: Producing India. From Colo-
nial Economy to National Space, The Uni-
versity of Chicago Press, 2004.

Lefebvre, Henri: The Production of Space, ford.
Donald Nicholson-Smith, Blackwell, 1991.

Kaan Karoly: Decrett Jozsef élete és erd6gazda-
sagi tevékenysége 1774-1841, 1912

Kaan Karoly: Erdégyérités, 1905

Kiraly Pal: Az Orszagos Erdészeti Egyestilet tor-
ténete, 1866-1966, OEE, 1966.

Nagy Gyula: Adatok az erdészeti muszotarhoz,
Erdészeti Lapok 1883.februar 121-129.



