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Jól ismert tény, hogy az 1860-as évek
elején az egyesület újjáalakításának prog-
ramja az erdészet magyar szaknyelvé-
nek létrehozása körül formálódott ki. Az
Erdészeti Lapok és az 1851-ben alakult
Ungarischer Forstverein viszonyának di-
namikáját döntõen befolyásolta, hogy
Divald Adolf a szaknyelv ápolásának
igényét az erdészeti közvélemény politi-
kai napirendjének meghatározó elemé-
vé tette. Érzékelve a kérdés politikai sú-
lyát, utóbbi egyesület 1863-ban névvál-
toztatással, magyarságának és változás-
ra való képességének szimbolikus
hangsúlyozásával, valamint a Lapokkal
való együttmûködéssel támogatottságát
igyekezett helyreállítani. Ugyanakkor,
az 1866. decemberi közgyûlésen elmon-
dott Divald-beszéd ismét reformprog-
ramjának középpontjába a nyelvkérdést
állította. Ez alapján valószínûsíthetõ az
is, hogy Bedõ Albert a döntõ szavazás
elõtti lobbi-tevékenységében is ezt
használta fõ érvként. Az a tény, hogy
hogy az egyesület kereteiben megszüle-
tett elsõ szakmunka a német–magyar
szakszótár volt, s arra világít rá, hogy a
nyelvkérdés stratégiai szempont, s nem
csupán aktuálpolitikai eszköz volt. Az
OEE magyar nyelv kapcsán kifejtett te-
vékenysége egyszerre teremtett politikai
közösséget, jelezte e közösség domi-
nancia iránti igényét, s teremtett továb-
badható tudást. A tudást intézményesí-
tette az OEE Deák Ferenc Alapítványa, s
Bedõ Albert évtizedekig használt, szá-
mos kiadást megért „Erdõ-õr”-jén ke-
resztül az 1880-as évek elején megindu-
ló alapszintû erdészeti szakoktatás is. 

Az OEE keretében 1882-ben az új
mûszótár elkészítésével megbízott bi-

zottság munkája felvetette a kérdést,
hogy az az egyesület miként viszonyul
a népi mûveltséghez és nyelvhez A szó-
táralkotás részben bizottsági üléseken,
nyilvánosan, részben az Erdészeti La-
pokban elhelyezett rovat kereteiben
folyt. A bizottsághoz 1883-ban a követ-
kezõ tartalmú levél érkezett Brassóból:
„Hazánk erdõdús és faiparral foglalko-
zó vidékei a volt >Székelyföld<-et, neve-
zetesen pedig: Csíkmegyét, Udvarhely-
szék megyét és Háromszékmegyét kivé-
ve csaknem mind idegen ajkú nép által
vannak lakva, hol tehát legfennebb
csak a tisztviselõk voltak ráutalva és hi-
vatva arra, hogy magyar erdészeti mû-
szavakat használjanak, illetõleg gyárt-
sanak néha; mig ellenben az említett
megyékben tõsgyökeres székely-magyar
nép birkózott és birkózik a  természet-
nek erdõt szülni vágyó õserejével és a
szomszédos vidékek nagymérvû fafo-
gyasztó iparának kielégítésével õsidõk-
tõl fogva. Épen ezért elképzelhetõ az,
hogy aránylag bizonyára igen gazdag
tárházát képezik e megyék az erdészeti
mûszavaknak; amit tehát különösen ki
nem használni nem lenne okszerû és
helyes.” (Erdészeti Lapok 1883. február
123.old.)

A következõ két évtizedben a szótár-
ral kapcsolatos közlemények jelentõs
részét valóban a székelyföldi települé-
sekrõl beküldött szavak tették ki. Az
egyesület nyelvi programjának lényege
abban állt, hogy a korszakban világ-
szerte domináns német erdészettudo-
mányt és a magyar népi tudást egyszer-
re szintetizálva alkosson meg egy olyan
tudományos nyelvet, amely hatékony-
ságánál és szervezettségénél fogva he-
gemón szerepbe kerülhet a Magyar Ki-
rályság keretei között.

Az így létrejövõ szaknyelv erõforrás-
sá lett, amelyre támaszkodva kiépülhe-
tett egy olyan erdészeti bürokrácia,
amely potenciálisan a nemzetépítõ tö-
rekvések legfontosabb védelmezõjévé
válhatott. A 19. század második felében
a nyelvkérdés mellett az egyesület leg-
fontosabb törekvése az erdõtörvény és
a kapcsolódó intézmények megalkotá-
sa volt. Ez az igény szorosan illeszke-
dett az országhatárokon belül fekvõ er-

dei tájak kategorizálásához és rendsze-
rezõ leírásához. Az egyesület által 1866
nyarán közzétett törvénytervezet három
absztrakcióból indul ki. Ezek közül a
legfontosabb, hogy léteznek olyan er-
dõk, amelyek olyan talajon állnak, ame-
lyek mezõgazdasági tevékenységre is
alkalmasak, s léteznek olyanok, ame-
lyek helyén tartósan nem lehetséges
más tevékenység. Elõbbiek a feltételes
erdõtalajon álló erdõk, utóbbiak a vé-
derdõk, a feltétlen talajon álló erdõk, és
a homoktalajon álló erdõk, amelyekkel
senki sem gazdálkodhat felügyelet nél-
kül. A második absztrakció szerint az
erdõgazdaság „…talajból és élõfakészlet-
bõl álló tõkét föltételez, melynek ren-
des kezelés mellett az évi fahasználat
csak a növekvés által mindig helyrepó-
tolódó kamatjait képezi.” Harmadikként,
az egyesület korabeli vezetésének és
közvéleményének meggyõzõdése volt,
hogy a legjobb útmutató az egyéni ér-
dek. Ebbõl következett, hogy azokat az
erdõgazdálkodókat kell állami felügye-
let alá vonni, amelyek jogi személyek,
vagyis közvetítõk magánérdek és gaz-
dálkodás között. Habár az 1866-os ja-
vaslat megjelenése és a törvény elfoga-
dása között több mint egy évtized telt
el, a fenti sémák képezték az 1879.
XXXI. törvénycikk alapját. 

Bedõ Albertnek 1885-ös országos ki-
állításra készült, térképpel is kiegé-
szített „A Magyar Állam erdõségeinek
gazdasági és kereskedelmi leírása” cí-
mû korszakalkotó munkája is ezen ka-
tegóriák jegyében készült. Bedõ táblá-
zatait az 1880-as évek elején befejezett
erdõkataszteri felmérések számadataira
alapozta, s az erdõket katasztrális hold-
ra vetített hozam, tulajdonostípus, hat
kategóriát tartalmazó termõhelyi beso-
rolás, a talaj milyenségének négy kate-
góriája, valamint üzemmód és fafajok
szerint, megyénként mutatta be. Ezzel a
módszerrel egyfelõl áttekinthetõvé tette
az ország területét. Így az ország északi,
keleti és délkeleti és délnyugati határte-
rületein elterülõ erdõk immár nem a
vad vidék, hanem az ismerõs táj benyo-
mását keltették. A fajok és a régiók min-
degyikét lehetett egy-két fõ kategória
említésével jellemezni. 
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Nemzetépítés és egyesületi mûködés a 19.
században: közösség, tájképi kategóriák

és hierarchiák
Király Pál OEE történetérõl írott mo-
nográfiájában az 1870 és 1900 kö-
zötti idõszakot az egyesület fényko-
rának tekintette. Ezt az álláspontot
én is osztom. A következõkben amel-
lett érvelek, hogy a sikerek kulcsa az
volt, hogy az OEE 19. századi tevé-
kenysége illeszkedett a korabeli Ma-
gyarország legjelentõsebb politikai
vállalkozásához, a nemzetépítéshez. 
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A kategorizálás hierarchiákat
teremtett. A fabõséget vagy fa-
magassági rekordokat mutató
táblázatokban azok a területek
melyek elhelyezkedésük vagy la-
kosságszámuk alapján perifériá-
nak minõsültek, a jegenyefenyõ,
a vörösfenyõ centrumaivá váltak.
Ugyanakkor, a regionális felosz-
tás eredményeként, amelyben az
ország területe „Keleti vidékre”,
„Éjszaki vidékre” „Magyar Alföld-
re” és „Nyugati vidékre” oszlott,
az ország jelentõs területei, elsõ-
sorban a Dunántúl marginálissá,
majdnem láthatatlanná váltak.
Bedõ rendszerét részben a kincs-
tári erdõk elhelyezkedésével ma-
gyarázhatjuk. Az erdészet alap-
vetõ érdeke volt, hogy felhívja a
közvélemény és a kormány fi-
gyelmét a keleti és északi vidé-
kek értékére és azok fejlesztésé-
nek jelentõségére. Bedõ tábláza-
taiban a fafajok viszonya ugyan-
akkor a térbelivel ellentétes hier-
archia képét rajzolta ki, mintegy
ellensúlyozta a peremvidékek súlyát. A
kimutatásokban rendre a tölgy állt ki-
tüntetett helyen, s többnyire egyébként
is csak igen kevés faj szerepelt. Az a
tény, hogy 1870-es évekre a magyar er-
dészet „felfedezte” a magyar tölgy nevû
fajtát, jelzi, hogy a tölgy összekapcsoló-
dott a magyar nemzeti jelleggel. A fater-
mést bemutató III. táblázatban a töl-
gyön kívül minden faj általánosságban,
fajtanév nélkül szerepelt: gyertyán és
bükk, fûzfa és a nyárfa. Az iparban és a
kereskedelemben játszott szerepük el-
lenére ezekben a táblázatokban az er-
dei fenyõ, a lucfenyõ és a feketefenyõ
legalul szerepeltek. Arra a helyzetre,
hogy a nagy kiterjedésû erdõk elsõsor-
ban nem magyarlakta területeken vol-
tak, a 19. század végi magyar erdészet a
térbeli és fajok közötti hierarchia össze-
kapcsolásával válaszolt. (A Fekete Lajos
és Blattny Tivadar által 1913-ban publi-
kált „Az erdészeti jelentõségû fák és
cserjék elterjedése a magyar állam terü-
letén” címû munka megújított képlettel
állt elõ tér-fajta kérdésben, ám az össze-
hasonlításra itt nincs mód.)

Az 1879. XXXI. törvénycikk nyomán
kiépülõ háromlépcsõs erdészeti igazga-
tás ezen térrõl és tájról alkotott képze-
tek mentén hozta meg döntéseit legel-
tetésrõl, tilalmakról és felügyelte a kö-
zségek erdõgazdálkodását. A községek
az erdõigazgatás változásához bizal-
matlanul álltak, azt centralizációként, az
1870-es évek törvényhatósági rendezé-

sének folytatásaként élték meg. Az OEE
célja a törvényjavaslat szorgalmazásával
azonban nem a központosítás volt, ha-
nem olyan „közgazdasági”, vagyis a jó
gazdasági kormányzást biztosító lépé-
sek megtétele, amely a korábbinál na-
gyobb teret biztosít az magyar nyelven
újjáalakított erdészeti szakértelemnek
és szakembereknek. 

Kaán Károly századforduló utáni
években írt cikkeiben az akkorra kifor-
málódott erdészeti establishment szá-
mos alappillérét kérdõjelezte meg. Ka-
án elhibázottnak tartotta az 1879-es tör-
vény lelkét, a tulajdonjogi és talajra vo-
natkozó kategóriákon alapuló gondol-
kodást. Bund Károllyal egyetértésben
kritizálta a hatóságilag jóváhagyott
üzemtervek alapjául szolgáló térszaka-
szolásos rendszert. Álláspontja szerint
az üzemtervek akkori törvényi szabá-
lyozásának része volt a sarjerdõ terüle-
tének gyors növekedésében, s abban is,
hogy nem volt gyakorlat gyérítés beve-
zetését, s így a kor mezõgazdasági ipari
igényeinek megfelelõ választékok elõ-
állítása sem volt kielégítõ. Kaán Károly
megkérdõjelezte a magyar erdészeti
szakértelemrõl alkotott egyesületi ká-
nont is. Egyfelõl hangsúlyozta annak a
tudásnak a minõségét, amellyel az 1848
elõtti idõk erdészeti szakemberei ren-
delkeztek, másfelõl azt, hogy a német
erdõgazdaság gyakorlati és elméleti
háttere korszakos jelentõségû. Kaán
összességében úgy vélte, hogy a meg-

elõzõ három évtized közel sem
ért el annyi eredményt, mint
amennyi elvárható lett volna. 

Ez a kritika azonban nem va-
lamiféle anti-nacionalizmus ne-
vében született. Kaán nacionalis-
ta volt, nemzettel kapcsolatos el-
képzelései azonban nem közjogi
alapon, hanem Beksics Gusztáv
faji-etnikai gondolkodásával, va-
lamint az iparosítás és a nemze-
tek közötti verseny hatása alatt
megváltozott politikai gazdaság-
tannal folytatott párbeszédben
születtek. Kaán kritikai állás-
pontja nem érvényteleníti azt a
tézist, miszerint a kezdeti évtize-
dek egyben a fénykort is jelen-
tették az OEE életében. A kritika
segít abban, hogy a nemzetépí-
tés egyes elemeit körvonalaz-
hassuk, s a 19. század történetét
ne tekintsük magától értetõdõ
folyamatnak. Az 1870-es és
1880-as években az egyesület si-
kerét az garantálta, hogy a kora-
beli politikai elit legfontosabb

programját világosan és tudatosan kép-
viselte és vitte végig saját területén, s
érdemben járult hozzá az 1867 utáni ál-
lamépítéshez. 

Felhasznált irodalom: 
Anderson, Benedict: Elképzelt közösségek.

Gondolatok a nacionalizmus eredetérõl és
elterjedésérõl. ford. Sonkoly Gábor, L’Har-
mattan – Atelier, 2006.

A magyar erdészeti egylet 1866. decz. 9-én tar-
tott választmányi ülésének jegyzõkönyve,
Erdészeti és Gazdászati Lapok, 1867.január
35-50.

Bedõ Albert: A Magyar Állam erdõségeinek
gazdasági és kereskedelmi leírása, 1885

Cieger András: Konfliktusok a tér körül. Kor-
mányzati területrendezési törekvések és a
lokális identitás elbeszélései az 1870-es
években Magyarországon In Terek, tervek,
történetek. Az identitás történetének térbeli
keretei 2. Atelier, 2011. 101-120.

Divald Adolf: Még néhány szó az erdészeti tör-
vényjavaslat ügyében, Erdészeti és Gazdá-
szati Lapok, 1867.január 4-13.

Eszik Veronika: A horvát-magyar tengermellék
mint nemzetiesített táj. Adalék az intézmé-
nyesülõ földrajztudomány és a nemzetépí-
tés kapcsolatához. Korall (62.) 75-95.

Goswami, Manu: Producing India. From Colo-
nial Economy to National Space, The Uni-
versity of Chicago Press, 2004. 

Lefebvre, Henri: The Production of Space, ford.
Donald Nicholson-Smith, Blackwell, 1991.

Kaán Károly: Decrett József élete és erdõgazda-
sági tevékenysége 1774-1841, 1912

Kaán Károly: Erdõgyérítés, 1905
Király Pál: Az Országos Erdészeti Egyesület tör-

ténete, 1866-1966, OEE, 1966.
Nagy Gyula: Adatok az erdészeti mûszótárhoz,

Erdészeti Lapok 1883.február 121-129.

SZÁZÖTVEN ÉV – FEJEZETEK


