DispuTta

Bartha Dénes professzor egy zalai OEE rendezvényen hia-
nyolta, hogy 34 orszaggal ellentéthen Magyarorszagnak
nincs nemzeti faja és egyhen javaslatot tett e hiany potlasa-
ra a kocsanyos tilgy jeldlésével. Irasommal e témahoz kiva-
nok tovabbi — eretnek erdészi — gondolatokkal csatlakozni.

El6deink természeti kornyezet iranti csodalata és tisztelete
példaul szolgilhatna a ma emberének. Sok nép hiedelemvi-
laga, vallasa ugy vélte, hogy a targyaknak — hegyeknek, mo-
nolitoknak, fiknak és virdgoknak stb. — az emberhez hason-
l6an lelke van, egyéniségek, és emberi (isteni) tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek.

Az emberek sajat lelkiiletiik vondsait gyakorta a viragok és fak
szimbolikdjaban jelenitik meg. Példaként gondoljunk a nap jara-
sat kovetd napraforgora, mely a hodolatot, az olajag és a galamb
a békét, a fehér liliom pedig a szizies tisztasigot jelképezi.

E jelképi rendszerben kitiintetett helyet kaptak a fak és fa-
fajok, legendak és mitoszok sora fiz6dik hozzajuk. Neves lé-
lekbavarok (mint pl. C. G. Jung) ezt a fatiszteletet és a fa jel-
képi ragaszkodast az ember tudatalattija mélyén rejté-

26 Gsképnek tulajdonitjak.

A tolgyek Gsi tisztelete és jelképpé avata-
sa — kilonosen az indoeurdpai népeknél
— a fafajbol sugirzo méltdsag, erd, biisz-
keség, a halhatatlansdg, a teremtés
mérhetetlen erejének felismerésébdl
értelmezhets. E tulajdonsiagok mél-
tan emelhetik e fafajt egy nép képvi-
selgjének.

A magyar erdészek is biiszkén vi-
selik a tolgycsemete felilnézeti ké-
pét jelképi cimerikben. Sok nacio
vallja (szivesen valland) magiénak a
tolgyekkel kapcsolatos tulajdonsagokat,
de a magyarsdg esetében talan egyedibb
valasztas is adodhat.

Van-e misik méltd lehetéség? Ugy gondo-
lom, hogy igen. Hanusz Istvan 1887-ben irt Képek a
névenyvilagbol cimti munkdjaban a diofarol (Juglans regia)
irja: ,..ki nem mutathato a magyar fara nézve, mikor hono-
sitolta meg a magyar, vagy mikor valt az nemzetiink olyan
kincséve, hogy az iranta valo valtozatlan bajlandosagat
Sfogybatatianul ajkan hordozza a néptudat.”

Vandorl6 eleink valamikor a Kr.u. 500 kortli id6szakban a
Volga és Azovi-tenger kozotti pusztai Gshaza tertiletén ismer-
kedhetett meg a dioval, és valoszintleg a tolggyel és a birssel
egyidejlleg. A dio és birs gyimolcsneveket is alin eredettd-
eknek tulajdonitjak. A did6 nemzetség tudomanyos neve a ro-
mai elnevezésbdl: Jupiter makkja, azaz Javis glans-bol ered.

A balkani, el6-azsiai floraelemnek szamit6 fafaj magyaror-
szagi Gshonossiagarol eltérnek a vélemények. Heuffel E.
(1858) a bihari és banati berkekben és hegyi erdékben, els6-
sorban mésztalajon shonosnak gondolja a vaddiofat. Szilady
Z. (1933-34) a Magyar Kozéphegységben Gshonosnak tekin-
ti. Elterjedésének északi hatarat a helynevekre alapozva a
Diosgy6r-Didspuszta vonalan hizza meg.

Vancsura R. (1960) szerint mar a harmadkorban is honos
volt Magyarorszag tertletén. Fekete L — Blattny I. (1913), va-
lamint Csapodi I. — Rott F. (1966) a di6 magyarorszagi elterje-
dését csak elvadulasnak tekintette.

Mezei szil

Van-e a magyarsagnak nemzeti faja?

Véleményem szerint az Gshonossig kérdését valaszta-
sunknal nem kell sarkalatos szempontnak tartani. Az akdcnak
tobb mint ezer esztendével kurtabb a magyar palyafutasa,
mégis hungarikumma valhatott.

A diofa értékeirdl
Faja: szivos, rugalmas, szép szind és rajzolatq, jol fényezhetds,
tartds. A butoripar, faszobraszat, puskatuskészités megbecstlt
anyaga.

Levele: gyogyhatasai okan Gsid6k oOta értékes alapszere
volt a népi gyogyitasnak. Fézetei kilsSleg gombas és bakté-
riumos bérfertézések, gyulladasok kezelésére, vérzés csilla-
pitasira alkalmas. Fogyasztva hasmenésnél, férgesség, vér-
nyomascsokkentés, sirgasag, vértisztitas, a bélflora egyensa-
lyanak helyredllitdsa terén fejti ki gyogyhatasait.

Termése: féléretten a likSr-, konzerv- és festékipar alap-
anyaga. Szaraz termését — gyakran aranyozva, ezustre festve —
diszitésre alkalmazzak.

Magja: préselt olajat az értékes étkezési felhasznalas mellett a

festékiparban, kozmetikai szerként, szappanfézésre is
alkalmazzak. Magas gamma-tokoferol-tartalma a
szivbetegségek kialakulasat csokkenti. A mé-
zes dio kivalo roborald hatast csemege.
Az €l0 fa: a fa altal kibocsatott fitonci-
dok tzik a legyeket, szinyogokat.
Ugyan ez okbdl a cserebogirpajor is
kerli talajat. Ismert a fa allelopatikus
— mas novenyek fejlédését gatld — tu-
lajdonsaga, ami a levél juglontartal-
mabdl ered. A fa drnyéka kivalo tere-
pe a pihenésnek, a rekreicionak, a
csaladi és barati 0sszejoveteleknek, de
a csendes visszavonulasnak is.
Harminc évvel ezel6tt, 10-15 éves dia-
kok honismereti tdborainak etnobotanikai
szekcidiban végzett felmérések is bizonyitottak
szamomra, hogy a gyerekek Bacs-Kiskunban sok-
kal tobb ismerettel rendelkeztek a diorol és az akacrol,
azok tulajdonsagairdl, hasznaikrol, valtozatairdl, mint a tolgyek-
16l. Persze erdévidéken ez nem biztos, hogy ilyen egyértelmd
eredményt hozott volna. Az azonban vitathatatlan, hogy a vadon
is term& szaraz gytimolesok koziil a diot szerette meg leginkabb
a magyar. Megnyilvanul ez ételeiben, népszokasaiban, népdala-
iban, helyneveiben, az élet szimos szférajaban.

Meggybzodésem, hogy nemzeti jelkép valasztasanal — bar
az erdész szavazata fajsulyos — véleményt kell kérni kertész-
tol, torténésztol, asztalostol, heraldikustol, a mitologiahoz ér-
t6t61, néprajzostol és a témat érinté valamennyitinktél. Ossz-
tarsadalmi egyetértés kell az tigyben.

A stilszertség kedvéért — diohéjban osszefoglalva — a dio-
fa bolcsességet, tudatossigot, vadocsagot, gyogyitd segits-
készséget, hossza és gyimolcsdzéen termékeny életet, a pa-
razitak és vérszivok utalatat, életerdt és szerethetGséget suga-
roz. Ezért alkalmasnak tartom arra, hogy a magyarsag lelke
mélyén gyokerezs elszantsagot, vagyainkat, lelki alkatunkat,
onértékeléstunket szimbolumkeént képviselje.

Igazat adok annak a megallapitisnak, mely szerint a szog
fejére utott Ipoly puspok, mikor a didfat magyar nemzeti fa-
nak vallotta.

Darabos Istvan, okl. erd6mérnok
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