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A közjóléti erdõ fogalmának újbóli be-
emelése a szakmai és mindennapi köz-
tudatba az 1960-as évek második felé-
ben nem jelenti azt, hogy addig az er-
dészetben az erdõre csak nyersanyag-
forrásként tekintettek. Az Erdészeti La-
pok elsõ két számában Wagner Károly
részletesen kifejtette, hogy társadalmi-
lag milyen fontos szerepe van az erdõ-
nek. Néhány ezek közül, elsõsorban az
éghajlatot befolyásoló képesség egy
egész évszázadon át vita tárgya maradt
Magyarországon és világszerte. 

A 19. század végén Illés Nándor számos
cikket írt a városi terek fásításának eszté-
tikai jelentõségérõl. Bund Károly Erdõ-
gazdaság szépészeti czéllal címû, az Er-
dészeti Lapok 1898. decemberi számá-
ban megjelent tanulmánya pedig az er-
dészeti szakirodalom egyik klasszikusa.
Az egyesület késõbbi titkára a követke-
zõkkel vezette fel mondandóját: „Nem
oly erdõkrõl kívánok szólni, a melyek a
park jellegével bírnak, hanem szóvá aka-
rom tenni, hogy üzemben álló erdõkben
mily elvek szerint kell eljárnunk, hogy a
gazdaság a jövedelmezés lényege s csor-
bítása nélkül azoknak a kívánalmaknak
is megfeleljen, melyeket a nagyközönség
némely erdõvel, mint üdülõ hellyel szem-
ben jogosan támaszt.”

Ezen a ponton azonban fontos kiemel-
ni, hogy amit – egymástól függetlenül, de
közel egy idõben – Thomas Lekan és Ar-
vid Nelson a német erdészet vonatkozásá-
ban hangsúlyoz, a magyar erdészetre is
igaz: a 19. és 20. század folyamán az öko-
lógiai személetû erdõmûvelés, a termé-
szetközeli erdõ gondolata és az erdõgaz-
dasági szemlélet egymáshoz képest elfog-
lalt helye kölcsönhatásban állt az állami
közcélú törekvésekkel. Innen szemlélve a
folytonosság mellett elõtûnik a közjóléti
erdõ fogalmának történeti sajátossága is. 

A magyar és a nemzetközi erdészet-
ben alig néhány év alatt végbemenõ
szemléletváltás három dolgot jelez. Elõ-
ször is azt, hogy az 1960-as évek végén
a modernitás kora új szakaszához érke-
zett. Rámutat arra is, hogy ebben a vál-
tásban az erdészet világszerte aktív sze-
replõ volt. Végül, felhívja a figyelmet az
államszocialista rendszer és az elõbbi
két aspektus közötti kölcsönhatásra.

A hazai köztudatban a Buenos Aires-i
Erdészeti Világkongresszus úgy él, mint
az az esemény, amelyen a közjóléti cé-
lú erdõgazdálkodás magyar javaslatra
került az erdészet globálisan érvényes
céljai közé. Az 1972-ben Argentína fõ-
városában rendezett hetedik FAO Erdé-
szeti Világkongresszus korszakváltó
kongresszusként határozta meg önma-
gát.  Az akkor kiadott nyilatkozat kö-
zéppontjában egy olyan mondat áll,
amely része lehetett Madas András kon-
ferencián elhangzott elõadásának, amit
a világ 2000-ig várható faigényérõl tar-
tott. „A kongresszus meg van gyõzõdve
arról, hogy a kormányok politikai cél-
jaiktól, a gazdasági szervezettõl és a
föltulajdon-viszonyoktól függetlenül,
most és mindenkor felelõsek azért, hogy
tervezés útján biztosítsák, hogy a ter-
melõ, védelmet biztosító és társadalmi
célokat szolgáló javak és szolgáltatások
folyamatosan áramolnak az erdõkbõl,
úgy, hogy a termékek és környezeti ja-
vak népeik jólétéhez járulnak hozzá.”

A közgyûlés által elfogadott nyilat-
kozat egésze a globális környezeti
fenntarthatóságot, valamint a javak és
erõforrások nemzetközi elosztásának
kérdését helyezte a középpontba. A
prioritások listájának alakításában két
tényezõ játszott kulcsszerepet. Egyfelõl
a helyszín, Latin-Amerika, amely régió-
ban az 1970-es évekre nyilvánvalóvá
vált, hogy a végtelennek tartott erdõk

sérülékenyek és nem kellõképpen vé-
dettek a nyugati félteke növekvõ nyers-
anyagigényének összetett ökológiai és
társadalmi hatásaitól.  

A másik motivációt a négy hónappal
korábban, 1972 júniusában, Stockholm-
ban lezajlott ENSZ Környezeti Konferen-
cia jelentette. Ez utóbbi esemény záró-
nyilatkozata programadó szándékkal fo-
galmazta meg, hogy: „Az emberiség tör-
ténetében egy olyan ponthoz érkeztünk,
amikortól a környezeti következmények-
kel a korábbinál komolyabban számol-
va kell cselekednünk, bárhol éljünk is a
világban. A tudatlanság és a közöny ha-
talmas és visszafordíthatatlan károkat
okozhat a földi környezetben, amelytõl
pedig életünk és jólétünk függ.”

Az erdészeti világkongresszus prog-
ramja és szereposztása illeszkedett az új
személethez. Az esemény három na-
gyobb gondolati egységre tagolódott.
Elsõként a FAO, majd az argentin erdé-
szeti bizottság tekintette át az erdészet
globális kérdéseit, s ezután következtek
a szekciók. Ezek a tematikus bizottsá-
gok – formabontó módon – elnevezé-
sükben a szereplõkre koncentráltak: az
elsõ az erdõmûvelõkre, a második a ta-
nárokra és diákjaikra, a harmadik a kör-
nyezetvédõkre és természetjárókra, a
negyedik a rakodómunkásokra, az ötö-
dik a kutatókra, a hatodik a közigazga-
tás és a tervezés irányítóira, míg a hete-
dik az ipari szereplõkre. 

A kongresszus mérföldkõ magyar
szempontból: hosszú idõ után magyar
elnöke volt a világkongresszus egyik
szekciójának. Madas András vezette a
tervezéssel, igazgatással és közgazdasá-
gi aspektusokkal foglalkozó üléseket.

Az akkori „keleti blokk” általában sem
volt alulképviselve. A szovjetek mellett ro-
mán, bolgár, csehszlovák erdészek is be-
kerültek a kongresszus tisztségviselõi kö-
zé. (Ezzel kapcsolatban érdekességképp
meg lehet jegyezni, hogy a kongresszus el-
nöke a magyar származású, 2005-ben el-
hunyt, Esteban Arpad Takacs volt, aki az-
zal is bekerült a történelemkönyvekbe,
hogy a falklandi háború idején, 1982-
ben, Argentína washingtoni nagykövete-
ként több éles hangú nyilatkozatot tett.) 

A Buenos Aires-i világkongresszus
nyilatkozata nem túlzott a korszakváltó
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szerepet illetõen: a hat évvel korábbi
madridi világeseményt meghatározó
szemlélet és az Argentínában megfogal-
mazott között igen nagy volt a távolság.
Halász Aladár és Keresztesi Béla az
1966-os világkongresszuson szerzett ta-
pasztalataikat következõképpen foglal-
ták össze Az Erdõ 1966. szeptemberi
számában: „A gazdasági cél az ipar és
a lakosság faanyagszükségleteinek ki-
elégítése. A szociális cél pedig a falusi
lakosság számára munkaalkalom te-
remtése, a városiak részére pedig üdü-
lési lehetõségek biztosítása.”

Ebben a megfogalmazásban a növe-
kedés és a további növekedés lehetõsé-
ge köré csoportosul az erdészeti célok
meghatározása. A spanyolországi világ-
kongresszus szekcióelnevezései beve-
zették a közjóléti erdõ fogalmát és kü-
lön szekciót kaptak a nemzeti parkok
is, azonban a lista egésze nem szemlé-
leti váltást, sokkal inkább új elemek be-
kerülését jelzi: I. Erdõsítési technika és
erdészeti nemesítés. II. Erdõvédelem.
III. Erdõgazdálkodás, erdõmûvelés. IV.
Fakitermelés és szállítás. V. A munka-
erõ szerepe az erdõgazdálkodásban.
VI. A trópusi országok erdõgazdasági
problémái. VII. Faipar. VIII. Nemzeti
parkok, üdülés, vadgazdálkodás. IX. Az
erdõk közjóléti hatásai. X. Erdészeti
gazdaságtan és statisztika. 

Az 1970. évi II. törvénycikk formáját
öltõ negyedik ötéves terv a madridi vi-
lágkongresszus kapcsán megfigyelt el-
járást alkalmazta: hozzáadott a korábbi
három növekedési célhoz egy negyedi-
ket: növelni kell az erdõk közjóléti sze-
repét, vagyis a nagyobb települések
melletti erdõk egy részét fokozatosan
alkalmassá kell tenni a pihenésre. Azért
fontos, hogy a közjóléti erdõk létreho-
zása a negyedik ötéves tervben is szere-
pel, mert az egybeesik az erdõgazdaság
azon átalakítási hullámával, amely a fa-
feldolgozó ipar és az erdészet integrá-
cióját, faipari kombinátok mûködteté-
sét tûzte ki célul. 

A magyarországi erdészetben, s a vi-
lággazdaságban az 1960-as évek végén
az automatizálás és a humánökológia
szemléletének együttes áttörése váltotta
fel a modernitás korábbi szakaszát. 

Madas László a Pilisi Állami Parker-
dõgazdaság 1969-es megalakulása nyo-
mán arra világított rá, hogy az intézmény
mûködési elvei az államszocialista kor-
szak politikai elitje számára kiemelt fon-
tosságú vadászat érdekei, a környezet-
védelemre irányuló nemzetközi figye-
lem, valamint a meginduló belföldi tu-
rizmus metszéspontjában formálódtak.

Az OEE-n belül 1967-ben alakult
meg az erdõk közjóléti szerepével fog-
lalkozó szakosztály. Valójában nem
megalakulásról, hanem átalakulásról
volt szó, hiszen az 1950-es évek folya-
mán kulcsszerepet játszó Fásítási Szak-
osztály alakult át. Mészöly Gyõzõ, az új
szakosztály titkára Az Erdõ folyóiratban
a következõképpen foglalta össze a vál-
tozást: „…a mai életforma nem vár
hosszú évtizedeket. A természetbe vágyó
tömegek, az egyre növekvõ városi lakos-
ság mind szélesebb körben keresi fel a
meglevõ erdõket, különösen a legszebb
természeti adottságokkal rendelkezõ,
legöregebb erdõállományokat. Erdein-
ket elõ kell készíteni, alkalmassá kell
tenni a kiránduló tömegek, turisták le-
telepedési, pihenési, szórakozási igé-
nyeinek kulturált biztosítására. Így vált
szükségszerûvé, hogy a Fásítási Szak-
osztály tevékenységét bõvítse.”

Tóth Sándor Az Erdõben az erdõk
közjóléti szerepérõl 1967-ben publikált
cikkében ennél pontosabban írta le a
létrehozandó tereket: „Nem elhanya-
golható szempont erdeink fásításának
értékelésénél az általános jóléti hatá-
soktól elválaszthatatlan kulturális je-
lentõségük. A természet és tájkultúra
szeretetére nevelés mellett az erdõk, fá-
sítások állandóan ható természeti élmé-
nyükkel az ember világának kimeríthe-
tetlen ismeretanyagát szolgálják, nem
beszélve ezen ismeretek rendszerbe fog-
lalásáról, amit az erdõben elhelyezke-
dõ dendráriumok, arborétumok, ter-
mészetvédelmi területek, madárvédelmi
területek, vadaskertek, geológiai kép-
zõdmények, munkásmozgalmi és törté-
nelmi emlékek stb. jelentenek, észrevét-
lenül, nyitott tankönyvül szolgálva az
erdõt járó számára”

1969 õszén a Közjóléti és Fásítási
Szakosztály alaposan kidolgozott és
igen ambiciózus javaslatot terjesztett
Madas András, illetve az elnökség elé.
Mészöly azt javasolta, hogy az OEE
szervezzen többnapos, mintegy 400 fõs
nemzetközi konferenciát az erdõk köz-
életi szerepérõl. A tervezet szerint az
eseményt kiállítás, diafilmfesztivál, va-
lamint egy közel egyhetes, kifejezetten
a külföldi résztvevõket célzó tanulmány-
út kísérte volna. A tervvel benyújtott
költségvetés szerint a költségek kéthar-
madát fedezhette volna a – differenciált
módon megállapított – részvételi díj. A
javaslatot az elnökség azonban nem tá-
mogatta, valószínûleg túlságosan nagy
ívûnek találta. 

Az OEE figyelmét az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején elsõ-
sorban a Mezõgazdasági és Élelmezési
Minisztérium megalakulása nyomán
megindult szervezeti átalakulás irányá-
nak befolyásolása, valamint a MTESZ
székház létrehozásából következõ köl-
tözés kötötte le. Mindemellett azon-
ban korán felfigyelt és szervezeti szin-
ten is reagált az erdõkkel kapcsolatos
szemléletváltás súlyára. Az OEE levéltá-
ra alapján az automatizálás és a humán-
ökológiai szemléletváltás korai történe-
te egyaránt értelmezhetõ úgy, hogy
közben mind a globális egymásra hatá-
sok, mind az államszocialista korszak
sajátosságai a látómezõben maradnak. 

Balogh Róbert
történész

A képek forrása:  
Parkerdõk Magyarországon (1981)
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