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MAGÁNERDÕBEN / DISPUTA

Országszerte 15 helyszínen 818 fõ
részvételével zárult a MEGOSZ Natura
2000 erdõkezelésrõl szóló elõadásso-
rozata. Már az elõzetes bejelentkezé-
sek, visszajelzések során is rengeteg
kérdést kaptunk, és volt olyan elõ-
adás, ami után még órákkal is élénk
beszélgetés folyt, kérdés kérdést kö-
vetett. 

Legtöbb esetben a Milyen szabályokat
kell betartanom a gazdálkodás során?,
Hogyan kell végeznem az erdészeti
munkákat, hogy megkapjam a támoga-
tást? kérdések hangzottak el, de az er-
dõkezelés szinte valamennyi szakterü-
lete szóba került a rendezvények során.

Az országjáráshoz a LIFE kommuni-
kációs program adta a keretet, amelyben
a Magán Erdõtulajdonosok és Gazdálko-
dók Országos Szövetsége az Országos
Erdészeti Egyesület, a Pilisi Parkerdõ
Zrt., a Bükki, Duna-Ipoly és Kiskunsági
Nemzeti Park Igazgatóságok és az Euró-
pa Média Nonprofit Kft. partnereként – a
WWF Magyarország programvezetésé-
vel – vállalták a magánerdõ-tulajdono-
sok, gazdálkodók tájékoztatását. 

Minél szélesebb körben kellett elér-
nünk az ország erdõterületének 43%-át
tulajdonló állampolgárokat, illetve ma-
gánerdõ-gazdálkodókat, ami alapos elõ-

készítõ munkát és több szervezet együtt-
mûködését igényelte. Az illetékes ható-
ságok segítségével sikerült megszólíta-
nunk az érintett erdõgazdálkodói kört és
sikerült felhívni figyelmüket a tavalyi, il-
letve idei Naturás pályázatokra is. Jó volt
látni a jelentkezõket, mikor az elõadás
közben elhangzott a kérdés: Ki az, aki a
felhívásra pályázatot adott be és meg is
kapta az erdõterületére járó Natura 2000
kompenzációs támogatást? 

Természetesen rengeteg kérdés hal-
mozódott fel az eltelt idõszakban nem-
csak az újonnan bejelentkezett, hanem
a már évek óta pályázó gazdálkodók
körében is. Legtöbbször a szakmai irá-
nyítás és a tájékoztatás hiányosságait ki-

fogásolták, üdvözölve a lehetõséget,
hogy most meghívták õket és meghall-
gatják a kérdéseiket.

Az elõadássorozat célja elsõdlegesen
az volt, hogy minden szükséges infor-
mációt átadjunk a Natura 2000 területen
található, a kijelölés alapjául szolgáló fa-
jok és élõhelytípusok kedvezõ természe-
ti állapotának megõrzéséhez, fenntartá-
sához, ami csak szakszerû erdõgazdál-
kodással valósítható meg. Az elõadások
igyekeztek közvetíteni a kötelezõen be-
tartandó szabályoktól a válaszható tech-
nológiákig mindent, kiemelve, hogy ak-
kor képzelhetõ el hosszú távon a Natura
2000 területek fenntartási célú erdõkeze-
lése, ha gazdálkodó is megtalálja a szá-
mítását. Ennek elõsegítésére az idén in-
duló Vidékfejlesztési Program 2020 er-
dészeti mûveletei is ismertetésre kerül-
tek, amit nagy érdeklõdés kísért a min-
denkori közönség soraiból. 

Az elõadássorozat tervezésénél az
egyik szempont az volt, hogy idõben, a
pályázatok beadása elõtt tájékoztassuk
a Natura 2000-es területeken érintett
magánerdõ-gazdálkodókat, illetve tulaj-
donosokat.

A MEGOSZ szeretné elérni, hogy a
pályázható, elnyerhetõ EU források a le-
hetõ legnagyobb mértékben az erdõt
fenntartó tulajdonoshoz vagy gazdálko-
dóhoz kerüljenek, hogy minél nagyobb
számban meg tudja szólítani a támoga-
tásra jogosultakat, illetve átadja az összes
információt az erdõkezeléshez és a pá-
lyázat sikeres beadásához. Sokan az elõ-
adásokon ismerték meg ezt a lehetõsé-
get és az ott kapott információkkal ke-
rültek közelebb a szakszerû, tartamos és
jövedelmezõ erdõgazdálkodáshoz.

Duska József
MEGOSZ

MEGOSZ Natura 2000
Nagy érdeklõdés kísérte a szakmai elõadássorozatot

Legyünk óvatosak…!
Legyünk óvatosak elõdeink tevékenységének megítélésekor – ezt szabadjon ajánlanom if-
jú kollégáimnak. Õk az ártéri erdõk vizsgálata kapcsán kitértek folyóink szabályozására is,
mégpedig sommásan elhibázottnak minõsítve azt. (Erdészeti Lapok 2016. március)

Ifjú kollégáimat emlékeztetnem kell, hogy a szabályozás az akkori igényeknek megfe-
lelõen történt. Akkor termõföldet kellett nyerni, valamint azt elérni, hogy a tutajok hamarabb
leússzanak Szolnokra, Szegedre. Ifjú kollégáim a történelembõl emlékezhetnek, hogy ak-
kor a Tisza teljes vízgyûjtõje hazánkhoz tartozott. Joggal tervezhették tehát, hogy a sza-
bályozás nem áll meg a síkvidéki gátak építésével, hanem hegyvidéki tározókat is tudunk
építeni, amelyek egyenletesebbé teszik a folyók vízjárását, tompítják az árvízi csúcsokat,
vizet tartalékolnak a nyári öntözéshez, mi több, még vízi erõmû is telepíthetõ rájuk. Nem
kalkulálhattak az azóta történt erdõirtásokkal sem, amelyek megnövelték a terület lefolyá-
si tényezõjét, növelve ezzel az árvízi csúcsokat.

Nem a régi mérnökeink tehetnek róla, hogy egyelõre kilátástalan az ilyen együttmûkö-
dés a szomszédainkkal. (Egyetlen nagyobb közös létesítmény a dunai vízlépcsõ, ami kap-
csán a környezetvédõinknek „sikerült” elérni, hogy a haszna a szlovákoké, a kára pedig a
miénk.)

Javaslom tehát, hogy az említettek miatt árnyaltabban minõsítsük elõdeink munkáját,
legyünk óvatosabbak annak megítélésekor.
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