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A 2000-es években számos olyan törté-
neti munka született, amely azt vallotta,
hogy a levéltár nem adatokat rejtõ tárház,
hanem lenyomat, nyom és emlékezet-
hely. A Wagner Károly Könyvtár múltja
és tárgyi világa általában is megkönnyíti,
hogy a kutató erre a felismerésre jusson,
az 1940-es évek elsõ felébõl fennmaradt
iratanyag pedig különösen alkalmas arra,
hogy másként tekintsünk a kordoku-
mentumok és az azokat megõrzõ közeg
együttesére. Az egyesületi tagok és a
székházban dolgozó egyesületi tisztvise-
lõk személyes hangú levélváltásai éppen
ezekbõl az idõkbõl maradtak fenn jelen-
tõsebb számban. Ebben a tekintetben a
háborús évek és a háború utáni idõszak
iratanyagának csomópontjában a követ-
kezõ rövid üzenet áll: 

„Kedves Gyula bátyám! 
E sorok átadója Lindelof Sarolta

(Radvánszky Albert báró unokahúga)
volt olyan kedves, hogy megígérte pró-
bál információkat, s esetleg 2 példányt
a Zsebnaptárból (abból a 8-ból, ami az
én tulajdonomban volt az egyik könyv-
társzekrényben) eljuttatni hozzám.
Légy oly jó teljes bizalommal közölni
vele mindezt. Isten óvjon és áldjon ben-
neteket, a viszontlátásig is szeretettel
köszönt, Mihályi Zoltán”

A kisméretû lap túlsó oldalán a kö-
vetkezõ kérdések listája olvasható: 

„Bíró Z.? Egyesület? vagyon, bútor-
zat, könyvtár (épület tulajdonjoga?) Er-
dõmérnökök helyzete? Minisztérium-
ban kik az erd. vezetõk? Remények, ki-
látások?

Üdvözlet: Dr. Padányi Zoltán igaz-
gató Godwind-gyár

Dr. vitéz Nésfay Zoltán igazgató
Gazdák Bizt. Szöv.

Faber Gyurka igazgató Magyar
Gazdatisztek Országos Egyesülete”

A levelet Mihályi Zoltán küldte Tas-
nády Gyulának. 1936-tól kezdõdõen a
szakmailag már akkor igen elismert és
szakmai egyesületek munkájában is ta-
pasztalt Mihályi (Májer) Zoltán nemcsak
az egyesület titkára, de az egyesület meg-
határozó személyisége is volt. Második
világháború utáni szerepét Király Pál a
következõképpen értékelte: „A szervezés
ügyét az mozdította el a holtpontról, hogy
dr. Mihályi Zoltán titkár 1947 decemberé-
ben hazatért a hadifogságból és hamaro-
san hozzáfogott az Egyesület életre kelté-
séhez.” (Király 1966 252.old.) Mihályi

1938 januárjában vette át az Erdészeti La-
pok felelõs szerkesztõségét Bíró Zoltán-
tól, utóbbi megnevezése a címlapon ezu-
tán „szerkesztõ” maradt. Ez a kettõsség
addig ismeretlen felállás volt a lap életé-
ben, s kérdés, hogy milyen változást jelez
Bíró Zoltán egyesületen belüli súlyában.
Az bizonyos, hogy Mihályi Zoltán olyan
változtatásokat vezetett be a lap életében,
amelyek jelentõsen növelték annak nem-
zetközi szakmai beágyazottságát: feltûn-
tek az idegen nyelvû összefoglalók és a
rendszeres külföldi lapszemlék.

Az 1940-es évek elejérõl fennmaradt
egyesületi levelezésbõl az tûnik ki, hogy
Mihályi ténykedése új lendületet adott a
tagságot és a székházat egybefûzõ em-
beri kapcsolatoknak. 1943 februárjában,
a doni katasztrófa napjaiban Mihályi járt
közbe, hogy egy aggódó apa hazahoz-
hassa fiát Bécsbõl, s annak ne kelljen
frontszolgálatra mennie. „A mai szörnyû
háborús helyzet az embert igen nehéz
problémák elé állítja. Fiam nem akar
Németországban maradni, ez érthetõ
is…..No most már a másik lehetõség az,
hogy folyamodna a mérnökkarhoz.”

A fenti levelezés azt jelzi, hogy az egye-
sület ellenálló képességének egyik kulcsa
az emberi élet mentésére való hajlandósá-
ga volt. Az OEE és Mihályi társadalmi há-
lózata nem tarthatták távol a frontot (s ar-
ról sem tudunk semmit, hogy ezt kívána-
tosnak tartották-e), arra azonban alkalma-
sak voltak, hogy sorsokat tegyenek jobbá,
vagy növeljék egyesek életben maradásá-
nak esélyét. Ezek a hálózatok a háború
ezen szakaszában még képesek voltak az
alkotásra is. A front átvonulása elõtti pilla-
natokig a neves botanikus, Greguss Pál A
közép-európai fák és cserjék meghatáro-
zása szövettani alapon címû, magyarul
1943-ban megjelent könyvének német
nyelvû kiadásán dolgozott. 1944. január 7-
én elküldött levélben a következõt kérte
Mihályitól: „…légy szíves értesíts, mikorra
kapunk a nyomdától korrektúrát, vala-
mint arról is, van-e már megfelelõ mûnyo-
mó papiros a táblák számára.” Ugyanez a
Szegeden kelt levél tudósít a paprika és a
szalonna hiányáról és a Budapest és a vi-
déki városok ellátottsága közötti különb-
ségrõl is: „Ne vedd úgy, hogy ezzel a kül-
deménnyel le akarlak „paprikázni”, de
véletlen úgy hozta, hogy ebbõl a csemegé-
bõl egy keveset kaphattam. Úgy tudom Bu-
dapesten nem igen lehet ilyesfélét kapni,
márpedig így disznóölés táján jól esik egy

kis paprikás szalonna.” Az 1944-es év vé-
ge felé haladva egyre krónikusabbá váló
budapesti élelmiszerhiányt a vidéki kap-
csolatok enyhíthették. Azt nem lehet
számszerûsíteni, s naplók hiányában fel-
becsülni sem, hogy ezek a kapcsolatok
pontosan hogyan hasznosultak és mit je-
lentettek az 1944-ben a fõvárosban ma-
radt egyesületi tagok és családjaik számá-
ra, Greguss levele azonban ráirányítja a fi-
gyelmet arra, hogy ez a háborús évek
egyik lényeges aspektusa.   

Ugyancsak az egyesületi titkár levele-
zett néhány, a revízió nyomán a Kárpá-
tokba áthelyezett erdésszel. Ezen szak-
emberek egy része be tudott illeszkedni
a nyelvileg idegen közegbe. Közéjük tar-
tozott Szederjei Ákos, aki Mihályi ala-
pos olvasószerkesztése után az Erdésze-
ti Lapok 1943. májusi számában így
kezdte beszámolóját: „Tehát van egy fia-
tal mérnök és egy tönkrement erdõhiva-
tal. A megszállók kultúrmunkája után t.
i. legtöbbször mindent újra kell kezde-
ni.” Szederjei ekkortájt keletkezett leve-
lében esküvõjérõl is beszámolt: „Itthon
aztán hetedhét országra szóló fogadást
rendeztek a személyzetem, a környék
nadrágos emberei és a nép.” Ezt a mon-
datot egy kétoldalas, orientalista szel-
lemben író szerzõket meghazudtoló szí-
nes leírás követi arról, hogyan ünnepel-
te a magyarul nem beszélõ falusi társa-
dalom az erdész esküvõjét. Voltak azon-
ban olyan erdészek is, akik a mihama-
rabbi visszatéréshez kérték az egyesület
segítségét. 1943 decemberében kelt az a
levél, amelybõl a következõ részlet való:
„Ne csudálkozzál, hogy annak ellenére,
hogy megélhetésemre nem panaszkod-
hatom, mégis elkívánkozom 17 év után
innen Csíkból, ahol szeretett székely test-
vérektõl e hároméves felszabadulás óta
annyit kaptam, hogy a 22 éves román
elnyomás összes szenvedése nem ér fel
vele…mindezt kizárólagosan vadászati
irigységbõl.”

A visszacsatolt területek erdészeti vo-
natkozásainak Halász Aladár monográfiát
szentelt. Igaz, õ nem erre az aspektusra
koncentrál, de az északkeleti és délkeleti
területek közötti különbségekre õ is felfi-
gyelt: „Az erdélyi erdõigazgatóságok
kincstári erdõbirtokain vállalkozói fater-
melések is voltak. Ezek azonban a vállal-
kozók visszaélései és az általuk alkalma-
zott munkások megkárosítása miatt rend-
szerint rosszul, rendkívül kellemetlen kö-
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Ellenálló képesség és egyesületi élet
A második világháborús évek és a háború utáni idõszak egyesületi levelezése
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vetkezményekkel végzõdtek.” (Halász
2007. 124.old.)

Mihályi Zoltán szerepét a front elvo-
nulása után Tasnády Gyula vette át, aki
az egyesület pénztárosa és egyben a
székház helyben lakó gondnoka volt. Az
OEE ügyeivel a válságos hónapokban is
lelkiismeretesen foglalkozó három tiszt-
viselõ: Holbay Miklós választmányi tag,
késõbb megbízott titkár, Teleki József
második alelnök és Tasnády Gyula pénz-
táros közül utóbbi tûnik a legfontosabb
szereplõnek. Mûködése nélkül esélye
sem maradt volna az OEE-nek a további
mûködésre. Tasnády legfontosabb fela-
datai a székház lakhatóvá tétele, valamint
az egyesület elismertetése és enge-
délyeztetése voltak. A dokumentumok-
ból kitûnik, hogy a székház 1945 január-
jában bombatalálat következtében lénye-
gében lakhatatlan állapotba került, s álla-
ga az év során folyamatosan romlott. Az
egyik rövid levél szerint: „A házfelügye-
lõi lakással kapcsolatban katasztrofális a
helyzet. Sírnak, jajgatnak, mert a felve-
zetõ és el nem zárt csatornanyíláson ke-
resztül patkányok kezdik ellepni lakásu-
kat.” A hatóságok, valószínûsíthetõen az
Alkotmány utca 6. irodáiba költöztetett
hivatalok (Népjóléti Minisztérium, erdé-
szeti igazgatóság, Gazdaságkutató), és
más albérlõk nyomására többször felszó-
lították Tasnádyt, hogy az egyesület
kezdje meg a javíttatást, ugyanakkor
megtagadták az anyagi segítségnyújtást. 

Egy fontos szakkönyv, Fekete Zoltán
Erdõbecsléstan címû kötete kapcsán a há-
ború után Tasnády Gyula és a szerzõ kö-
zötti levelezés mutatja, hogy 1945-re je-
lentõs tárgyi veszteségek érték az egyesü-
letet. A könyv ábráihoz és Fekete más
cikkeihez szükséges kliséket Tasnády
részben megtalálta ugyan, de a hiány és
az anyagi veszteség így is keserûvé tette
Fekete Zoltánt. Érdemes megjegyezni
ugyanakkor, hogy Budapesten nem az
OEE könyvtára volt a legrosszabb állapot-
ban a hasonló gyûjtemények közül. Az
erdészet számára rokonterületnek számí-
tó ornitológia legfontosabb intézménye, a
M. Kir. Ornithológiai Intézet madártani
gyûjteménye az utolsó darabig elpusztult,
könyvtárából csak az maradt meg a tudo-
mány számára, amit Pátkai Imre fõad-
junktus, kiemelt a romok közül. (Hajnal-
Smith Csilla, Pátkai Imre unokájának szí-
ves közlése – BR.)

Az OEE továbbmûködésének enge-
délyeztetése nem ment könnyen. Fontos
elõrelépés volt, hogy 1945. július 1-jén a
földmûvelésügyi minisztériumban össze-
ült egy negyvennél több egyesületi tag-
ból álló értekezlet, amely ötfõs bizottsá-

got (Magyar János, Tasnády Gyula,
Sztankó Zoltán, Lengyel Sándor, vitéz
Onczay László) jelölt ki a további lépé-
sek elõkészítésére. A bizottság arra jutott,
hogy a választmány az egyesületi mûkö-
dés és a döntések kulcsa, ezért minde-
nekelõtt ennek munkáját kell helyreállí-
tani. Ennek eredményeképpen egy hét-
tel késõbbre sikerült összehívni és meg is
tartani egy választmányi ülést, amelyen
Teleki József elnökölt. A megjelentek
igyekeztek számba venni a vesztesége-
ket és a lehetõségeket. Ekkor még az sem
tûnt elképzelhetetlennek, hogy az OEE
szakszervezetté formálódjon át. Amint
egy levélben olvasható, ez a lehetõség fél
éven belül lekerült a napirendrõl.

Teleki József alelnök formálisan au-
gusztus közepén bízta meg Holbay Mik-
lóst azzal, hogy Mihályi Zoltán visszatér-
téig vegye át a titkári teendõket, s ebbe a
munkába vonja be Tasnádyt is. Utóbbi
1946. január közepén rövid jelentést ter-
jesztett a fõvárosi V. kerület Elöljáráságá-
hoz, amelyben összegezte az OEE jelen-
tõségét. A közgyûlés összehívása még vá-
ratott magára. A Tasnády-Teleki-Holbay
hármas fõ feladatai mellé 1945 tavaszán
harmadikként a nagybirtok felszámolásá-
nak politikájából következõ károk enyhí-
tése társult. A tervezetrõl értesülve már
február végén megpróbálkoztak össze-
fogni az érdekelteket és javaslatot juttat-
tak el a minisztériumhoz. Ez utóbbi erõfe-

szítés volt az utolsó, amely az OEE 19.
századi és két világháború közötti tevé-
kenységét és identitását tükrözte, s annak
jegyében vitték végbe a jelen levõ és cse-
lekvõképes egyesületi vezetõk. 

Mihályi Zoltán, majd Tasnády Gyula
levelezése az egyesületi levéltár legköz-
vetlenebb hangú része, amely a sztereo-
típiákkal és emlékezetpolitikával terhelt
háborús idõszakot és az 1945-ös évet
emberarcúvá teszi a 21. századi szemlélõ
számára. A két egyesületi tisztviselõ tevé-
kenysége, s annak eredményei az ellen-
álló képesség fogalmára hívják fel a fi-
gyelmet. Az OEE második világháború
alatti és utáni történetének leírása nyo-
mán az ellenálló képesség két alapele-
mére figyelhetünk fel: a mások megmen-
tésére való hajlandóságra és a civil kez-
deményezésbe vetett hitre. 
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Madas András: Az elmúlt év halottai – Dr. Mihá-
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Dr. Mihályi Zoltán levelezésére az OEE tör-
ténetével kapcsolatos kutatásom elsõ
napjaiban dr. Sárvári János hívta fel a fi-
gyelmemet. 

Balogh Róbert, történész
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Hozzászólás az országfásítási témához
Érdeklõdéssel olvastam az 1950-es évek országfásításáról és egyesületi életünk-
rõl szóló folytatólagos írást az Erdészeti Lapokban Balogh Róbert történész tol-
lából.  Hiányérzetem a tekintetben jelentkezett, hogy az írásból nem értesülhet-
tünk kellõ mértékben arról, hogy a tárgyalt idõszak – a maga számos ellentmon-
dása, vitái és gyakran naiv elképzelései ellenére – a korábbi idõszakok teljesít-
ményeihez képest milyen hatalmas léptékváltást valósított meg. 

Az országfásítás terén elért eredményeket szélesebb látómezõvel egy rövid
történelmi áttekintéssel értékarányosabb megvilágításban lehetne bemutatni. Is-
mertes, hogy a Mária Terézia törvényhozásaihoz köthetõ 1769. évi erdõrendtar-
tás már fásítási kötelezettségeket rendelt el a ház- és telektulajdonosok részére.
Ennek sikerességérõl kevés információval rendelkezünk. 

A Kaán Károly nevéhez kapcsolható 1923. évi alföldfásítási törvény sem hozott
komoly gyakorlati eredményeket, mert az elõre mutató törvényekhez a politika
nem rendelt szükséges mértékû eszközöket. Az 1935. évi törvény hatására aztán
lassan lendületet kapott az országfásítás ügye. Több pénz és szélesebb alapokon
álló propaganda segítette a törvényben foglaltak gyakorlati  megvalósítását. E kor-
nak fásításra buzdító propagandáját példázzák a korabeli szórólapok is.

A Statisztikai Évkönyvekbõl kigyûjtött adatok szerint az 1926-tól 1943-ig ter-
jedõ 18 évben éves átlagban 3537 hektár erdõsítés, és 1701 hektár fásítás való-
sult meg. A Keresztesi Béla által közzétett adatok szerint a két ötéves terv – azaz
a cikkben tárgyalt idõszak – alatt végrehajtott erdõtelepítések és fásítások üteme
a ciklus végére elérte az évi 30 000 hektárt. Ez a lendület a korábbi két évtized
produktumának öt-hatszoros növekedését eredményezte, ami nemzetközi
összehasonlításban is élenjáró teljesítménynek bizonyult.

Dr. Darabos István, okl. erdõmérnök


