nincs, mert amelyik erd6 nem tudja fenntartani az életk6zos-
ségét, az elébb-utdbb megszinik erdének lenni. Az életko-
z0sség fenntartdsanak produktuma, az emberek altal igény-
bevett szolgiltatisok sora (gazdasagi, kozjoléti, védelmi
hasznok). Ezeket azonban az erd6 nem fenntartja, hanem
eléallitia mikodése sordn. Ezek mennyiségben és mindség-
ben is valtozhatnak az Okoszisztéma alakulasaval (pl. egy
ehet6 gombafaj a fadllomany valtozasaval megjelenhet, vagy
eltinhet). A fenntartdé emberek esetében teljesen jogos Ga-
ramszegi Baldzs magyarazata, a ,fenntarthaté emberek”
ugyanis értelmetlen. Azt sugallja, hogy vannak nem fenntart-
hato, elpusztuldsra itélendS emberek is, ez elfogadhatatlan.
Ugy gondolom, hogy a fenntartd emberek kifejezésnél nem a
sz0 szerinti forditas a helyes, hanem a fenntartdé emberiség
vagy fenntartd emberi tarsadalom, a szindék kifejezésére.
Az erdSket és az erd6gazdalkodast tehat az emberiség, a
tarsadalom fenntartja, mint nélkiilozhetetlentil sziikséges és
szamara hasznos életkozosséget, hogy bel6le a hasznait ki-
nyerje. Filozofiai értelemben és nagyon hossza idétavon Ggy
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gondolom, hogy fenntartd ember(iség) nem csak az erddre,
de az egész Foldre tekintettel sincs. Az ember biologiai 1ény-
ként az allatvilag fogyasztd (konzumens) részéhez tartozik.
Annak is a mindenevd fajaival rokon a fogyasztast illetGen
(medve, vaddiszno, borz stb.). Tarsadalomma szervezédve és
civilizalodva sz6 szerint mindenevévé valtunk és nincs a ter-
mészetben képz&dott vagy képz6ds anyag, amely ne jelente-
né fogyasztasunknak targyat (pl. még az uranérc is). Az ember
tomegszaporodasa a Foldon egyértelmien tapasztalhato, ami
a foldi javak teljes feléléséhez, hasznainak kiéléséhez vezet.
Ha a létszamunkat betegség, hibora erdsen nem csokkenti le,
rovid id6 alatt az ember(iség) sajit maga idéz elS az életére al-
kalmatlan allapotot a Foldon (persze egyéb esemény pl. me-
teor becsapodasa is elGidézheti ezt). Az emberi faj kipusztul
¢s amint létezéslink el6tt, Ggy utinunk a Fold és a TERME-
SZET”, sajat torvényei szerint fogja jarni a sajat Gtjat. Nem fo-
gunk hidnyozni neki.
Bodor Laszlo
okl. erd6mérnok

Gondolatok az erdészszakma alapfogalmairol

Erdekes tanulmanyt kozol Bodor Laszlé néhany szakkifeje-
zésiinket illetden az Erdészeti Lapok tavaly szeptemberi
lapszamaban. Elsdsorban olyan alapfogalmakat vesz gor-
csé ala, amelyeket vagy elfeledtiink (pl. szalalas), vagy uj
keletiiek (pl. természetesség), de napjainkban mindenkép-
pen iddszeriiek. E helyen nem vitatkozni szeretnék a szer-
zével, hanem a cikk olvasasa kozhen emlitett néhany régé-
ta (helyteleniil) hasznalt kifejezés inspiralt arra, hogy tol-
lat ragadjak.

A szerkezetatalakitas fogalmunkat arra az esetre hasznaljuk,
ha fafajcserét hajtunk végre egy adott tertileten. Ebben az
esetben — konnyd belatni — nem a szerkezetben torténik val-
tozas, hanem az Osszetételben. Ha viszont alatelepitést vég-
zink egy allomanyban, akkor mir a szerkezetet valtoztatjuk

= ‘."‘:“‘_ he 2
Foto: Nagy.L/EL

90 Erdészeti Lapok CLI. évf. 3. szam (2016. marcius)

meg. No, de a telepités szavunk a szakzsargonban ugye mast
jelent, itt alaultetés vagy alavetés az a beavatkozas, amivel az
alatelepités kifejezést helyettesiteni kellene. S ha mar a tele-
pitést emlitettiik, akkor felmertl a kérdés, hogy az erdétele-
pités esetében valoban erdét telepitiink-e. Nem csak a f&fa-
fajloka)t?! S a sort még hosszan lehetne folytatni.

Természetesen, ha tudjuk, hogy a rosszul hasznalt kifeje-
zés mit jelent, s ebben konszenzus van, akkor folosleges
nyelvészkedni, mert minden szakember ugyanazt érti alatta.
De egy szakman kivili példaul a jogszabalyainkat vagy a
szakkonyveinket, Gjsagjainkat, hiradasainkat olvasva nem
biztos, hogy jol értelmezi ezeket a terminus technicusokat, s
ebben az esetben a zavart csak noveljuk.

Epp ezért — Bodor Liszloval egyetértve — valoban rendet
kellene teremteni szotarunkban, s a megfelels kifejezéseket
megfelelS definicioval ellatni. Ez annal is inkdbb fontos, mert
az erdészszakma ismét a torvénykezés lazaban él. (Hogy mi-
ért is kell megvaltoztatni 6t év utin az erdStorvényt, az egye-
16re nem vilagos elSttem. Ha az elmult fél évsziazadot veszem
alapul, akkor az idén elfogadtatni kivant erd6torvény ,kihor-
dasi ideje” (1961 — 1996 — 2009 — 2016) mar csak 3-4 év lesz.
De ha mar torvénykezink, akkor hasznaljuk ki az alkalmat, s
legalabb szakkifejezéseinkben tegylink eldtte rendet!)

Szamomra a torvények megnevezésében az azonositOk
utani néhany kifejezés, az alcim az, ami sokat mond, s a tor-
vény szellemiségén tal az adott kort is jol jellemzi. Az 1879.
évi XXXI. torvénycikk még csak az erdStorvény megnevezést
alkalmazza, de az 1935. évi IV. torvénycikk mar ,az erdSkrél
és a természetvédelemrs!l” alcimmel jelent meg. Az 1961-ben
elfogadott harmadik erdStorvény (1961. évi VI tdrvény) ,az
erdSkrdl és a vadgazdalkodasrol” alcimet viseli, érzékeltet-
vén, hogy akkoriban salyponti valtozas tortént. Az 1996. évi
LIV. torvény masra helyezi a hangsalyt: ,az erd6rdl és az er-
dé védelmérdl” szol. (Utobbi kifejezés ugye nem azonos az
erdévédelemmel.)

A (most még) hatalyos 2009. évi XXXVII. torvény alcime
kibéviilt (,az erd6rdl, az erds védelmérdl és az erdGgazdal-
kodasrol”), s abban kiilonbdzik az 1996. évitdl és az Osszes
korabbitol, hogy itt mar megjelenik az erdégazdalkodas kife-
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Kedves Olvasonk!

egy elvesztett lehetoség.

e Ha fontos szamodra az Erdészeti Lapok megjelenése;

e Ha fontos a Vandorgyiilés, az erdészbaratsag;

e Ha fontos az erdSkért végzett szakmai munka és meég sza-
mos kiemelt ligy az érdekeink képviseletében:

akkor kérjiik, adod 1%-anak
felajanlasaval tamogasd Egyesiiletiinket!

A fel nem ajanlott 1% szamunkra

Reméljiik, tamogatasra méltonak talalod a munkankat!

Felajanlasodat, tamogatasodat halasan koszonjuk!

Mezei szil

. ozakertelem — Frkolcs Osszetartozds

jezéstink. Ez nem véletlen, hiszen a gazdalkodas kényszere
mar régota liktet benntink (Pompeius kétezer éves monda-
sara utalva, miszerint ,gazdalkodni muszij, élni nem”, de em-
lithetjik az egyesek altal napjainkban erdltetett ,természet-
gazdalkodas” fogalmat is).

De mit is jelent az erd6gazdalkodas mint fogalom, jarjuk
egy kicsit korbe ezt a szakkifejezést. Az Erdészeti, vadaszati és
faipari lexikon (1964) az erd6gazdalkodas és az erdGgazdasag
kozott — érdekes modon — nem tesz kilonbséget, s ezek alatt
termelési dgazatot ért, amelynek ,feladata az erdok telepitése,
Jfeltjitasa, fenntartdasa, az erdok sokirdanyi basznossaganak
biztositasa; hazankban a népgazdasag faanyagszrikséglete-
nek az erdodallomdnyok termoképességével ardnyos részbeni
Jfedezése’. A mai értelmezéshez segitségtl lehet hivni az ér-
vényben lévs erdGtorvényt, amelynek 5. §-a néhany fogalom
magyarazataval szolgal. Ebben az ,erdogazddlkodas: az erdo
... fenntartasara, koézcelu funkcicinak biztositasdra, 6rzésére,
védelmere, az erdovagyon bovitésére, valamint — a vaddszati
Jog gyakorlasa, basznositdsa kivételével — az erdei haszonveéte-
lek gyakorldsdra irdnyulo tevékenységek Osszessége’. Erzékel-
hets, hogy ez egy kibdvitett definicio, mivel a gazdalkodas
szavunkat (ldsd Magyar Ertelmez6 Szotar) a kovetkezd mo-
don értelmezziik: 1. Mez6gazdasagi termelés mint foglalkozas.
2. Gazdasagi rendszer. | Uzemben a termelés megszervezése.

| Haztartasban a jovedelem beosztasa. 3. Takarékossag.

Ugyanakkor ugyanez a szotir erdégazdalkodas alatt ,er-
doket létesits, hasznositd és felGjitd termelési dgazatot” ért.
Lehet-e eltérs értelmezés ugyanannal a fogalomnal egy szak-
ember és egy atlagpolgar kozott? S vajon a 2009. évi erdStor-
vény kibévitett erddgazdalkodas definicioja bevonult-e/be-
vonul-e hétkdznapjainkba? Aligha.

A nyelvészkedést persze tovabb lehet folytatni, az erds-
gazdalkodas esetében az eldtag az utdtag targyat vagy annak
a helyszinét jelenti-e .(Az erdével vagy az erdében gazdalko-
dunk?) Tény, hogy elsGsorban nem az erdével, hanem a faal-
lomannyal, azon belul is a f6fafajjal gazdalkodunk.

A helyzetet fokozza, hogy az utobbi években szakmank-
ban és szakmankon kiviil is megjelent az erddkezelés kifeje-
zés, vélhetGen azért, mert az erdégazdalkodast a nyereségo-
rientaltsaggal, profittermeléssel hoztak/hozzak kapcsolatba,
mig az erdSkezelés esetében ez nem feltétlentil az elsé he-
lyen all6 elvaras. (Ldsd természetvédelmi erdokezelés kontra
természetkozeli erdogazddlkodas értelmezése.)

S mi van a faanyagtermelést nem szolgalé tzemmoda
erddrészletekkel, az erddrezervatumok magtertleteivel,
elviekben a fokozottan védett erdétertletekkel, azokkal az
allomanyokkal, ahol nem kell semmiféle belenytlast foly-
tatni vagy éppen természetvédelmi kezelést kellene vég-
hezvinni? Gazdalkodunk-e veltik? A cél viszont itt is ugyan-
az, mint a tobbi allomanynal, erdSként akarjuk/szeretnénk
fenntartani Sket! S a lényeg — legalabbis egy torvény alci-
mében megitélésem szerint — nem a mikénten van, mert az
sokféle lehet, nem a tevékenységeket, agazatot kell hang-
sulyozni, hanem val6jaban azt a célt, amely nemcsak az er-
dészek, hanem mindenki érdeke: az erdSk védelme és
fenntartasa.

Az erdofenntartdas meglehetGsen semleges fogalom ah-
hoz, hogy mindenki megérthesse, elfogadhassa, nem ragaszt-
hatok hozza pejorativ elGtagok (pl. rablo~), s ami fontos, ki-
sejlik beldle a fenntarthatosag, korunk és a jové egyik legna-
gyobb elvarasa és kihivasa.

Dr. Bartha Dénes
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