DispuTta

Mezei szil

Fenntarthato vagy fenntarto az erdo és az
erdogazdalkodas?

A cimbeni kérdések megvilagitasa mar régota szandékom. Ga-
ramszegi Balazs szakfolydiratunkban kozolt cikkében, a kifeje-
zések angol nyelvi hasznalatanak forditasat magyarazva arra
oOsztonzott, hogy az Erdészeti Lapokban kifejtsem véleményemet.

A jelz6k agazatunkban valé gyakori hasznalatinak magyara-
zatihoz rovid torténeti visszatekintés sziikséges.

A vilagban, a 80-as években, féleg az iparilag fejlett nyu-
gat-europai orszagokban és az USA-ban jelentGsen megers-
sodtek a civil természetvédd mozgalmak és szervezetek (pl.
Greenpeace). A természeti kornyezet kdrositisiért egyre in-
tenzivebb tdmadas érte f6ként az ipari termel6 cégeket. Az 4l-
talanossa valo, sokszor nagy 6sszeg birsagok kifizetése mel-
kozmetikaztak” ezek a multi cégek. Megsziilettek a természe-
ti kornyezet megovasa mellett  fenntarthatban
fejlods” gazdalkodast folytatd nagyvallala-
tok. A pénzzel alaposan megtimogatott
,PR” munka igyekezett (ma is igyekszik)
elfedni a kornyezetet karositd részét a
tevékenységnek. Altalinossi valt az
ellenz6k hangjinak timogatdsokkal
torténd lehalkitasa és a ,zold szerve-
zetek” korrupcios ellehetetlenitése.

Nalunk a fenntarthat6 fejlédés Gn.
bévitett Gjratermelésre modosult, ame-
lyet agazatunkban is egyre tobbet han-
goztattak. Mi, t6 melletti erdészek meg-
mosolyogtuk ezt. Az ipari termelésben
ugyanis, az egyes termékek elGallitasaban
valoban van fejlédés. A tSke profittermelS
tulajdonsaga kényszerpalyan mozgatja a fej-
lesztést és fejlédést. Aki nem teszi, kiesik a piacrol.
Ugyanakkor a nélkilozhetetlen energiahordozok és alap-
anyagok (az Gjra nem termelhet6k) folyamatosan fogynak és
kimertilnek foldi készleteink. Voltak ugyan elképzelések,
hogy majd minden természetbél szarmazot helyettesitenek
muanyaggal, de ennek illuzérikussiga hamar kidertlt. (A
muanyag elGallitasihoz is természetes anyag kell.)

Az ellentmondast belatva a fenntarthato fejlédésbdl azutan
szép csendesen eltlnt a fejlédés és ma mar ,csak” a fenntart-
hatosag a kovetelmény. Ez a kifejezés az erdészeti agazatban
is gyakran hasznalatos fogalom. Az erd6vel kapcsolatban a
fejlodés csak relativan értelmezhets. Az erdei Okoszisztéma
minden fazisa egy fejlett stadium, nem lehet azt mondani,
hogy a természet szamara egy pionirerdd fejletlenebb, mint
egy klimaxerdd. Pusztdn gazdasigi és emberi szemszoghdl
mondhatjuk, hogy a konkrét terepen 1étezé erdS az dkoszisz-
téma atalakuldsaval (klimax erdévé alakuD) fejlédik, szamunk-
ra értékesebbé valik. A mennyiségi mutatok (a fajok, egye-
dek szamanak novekedése stb.) halmozodasival mindségi
valtozas all be, de ez kétiranyt az erdében, mert csokkenés
esetén az erdei életkozosség degradalodik. Az allapotvalto-
zas folyamatos, az erdS orok, de az erdei €letkozosség részt-
vevéi allanddan viltoznak.

A fenntarthatd erdégazdalkodds azt jelenti szimunkra,
hogy folytathatjuk a gazdalkodast. Ez nem kérdés, hiszen az

elsé ember altal kitermelt és mas anyagi javakra cserélt fa ota,
nem szinetelt az erdével, annak hasznaival torténé gazdal-
kodas. Ez még nagyon hosszu ideig folytatodni fog. Ha a la-
punkban tablazatba szedett nem anyagi javak is piacképessé
vilnak (Erdészeti Lapok CL.évf. 6. sz. 165. old.), akkor a gaz-
dilkodas addig lesz fenntarthat6, amig lesz erdd és ember.
Egyébként a jelzének nem kovetelménye a pozitiv eredmé-
nyd haszonnal jar6 gazdilkodis, példaul parkerdében a ve-
szélyes fak kivagasa is gazdalkodas, holott haszonnal nem
jar. Az emlitettek miatt az erd6gazdilkodas kifejezés barmi-
lyen min&ségt hasznalatakor a fenntarthato jelzé felesleges.

A fenntarthat6 erdé megértéséhez célszerd ellentétparjat,
a fenntarthatatlan erd6t hasznalni. Ezt a minGsit6 jelzét szak-
mai szempontbo6l az erds tobbféle megjelenési formajaban is
értelmezzik. Szamunkra (erdészek) az erds akkor fenntart-
hatatlan, ha valamilyen biotikus (pl. gomba vagy
ragcsalo), vagy abiotikus (jég, aszaly stb.) ka-
rositd a fadllomianyanak a pusztulasat
okozza. Ebben az esetben még van esé-
lytink arra, hogy az j, fiatal erdét az el-

pusztult célallomannyal azonos fafaj-
jal felgjithatjuk. Akkor is fenntartha-
tatlannak mindsitjuk a konkrét er-
dorészlet erdejét, ha a fadllomdnya
ott all még akar évtizedekig, de alla-
pota valamely ok (legtobbszor a gyors
utemd klimavaltozas termdShely-degra-
dalé hatasa) miatt romlik, és mar csak
mas fafaja célallomannyal Gjithato fel (pl.
elegyes biikkos elegyes tolgyessé). Végtil
fenntarthatatlan az erdd, ha valamely okbol
kipusztul, és tobbé erdének nem is Gjithatd
fel, tertiletét mas novényzet foglalja el (cser-
jés, sasos, nadas, gyep stb.).

Bar ezek az erdét ér6 veszélyforrasok egyre gyakoribbak,
az erdeink nagy tobbsége még fenntarthato. Az ellentétparja-
nak a gyakorlati hasznalata miatt a fenntarthat6 jelz6t nem
hasznaljuk. Azaz ha a jelz6 nélkil beszéliink az erd6rél, ak-
kor fenntarthatod erdét értiink alatta.

A fenntarto erdogazdalkodds esetében egyetértek a fordi-
tasi elirast magyarazd Garamszegi Baldzzsal. Vagyis az erdei
okoszisztémat legkisebb mértékben karosito, az erdét dllan-
dbdan megdrzé erdGgazdalkodas fenntartd mindségi gazdal-
kodast jelent. Ebben az értelemben semmiképp nem gondol-
hatunk arra, hogy a gazdalkodot, tagabb értelemben az em-
bereket fenntartd célta gazdalkodasrol van sz6. Magyar er-
dészként — tgy gondolom — a fentieket értjiik a fenntart6 er-
dégazdalkodas kifejezés hasznalatakor.

Kulfoldi vonatkozdsban mar nem egyszerd a helyzet. A
multkoriban egy kulfoldi mez&gazdasagi szakember az erds-
ben jarva két kérdést tett fel. Miért nem legeltetiink az erdében?
Miért nem mitrigyazzuk az erdét? O nem biztos, hogy azt gon-
dolja, hogy az erdei életkozosséget kell fenntartani az erd6gaz-
dalkodas sordan. Az GserdSket koncesszioba letarolo ,erdGgaz-
dalkodok” véleménye is kétséges ez tigyben a szamomra.

A fenntarto erd6 maga az erdei életkozosség egésze, kol-
csonos harcban és egymasrautaltsigban. Ennek ellentétparja
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nincs, mert amelyik erd6 nem tudja fenntartani az életk6zos-
ségét, az elébb-utdbb megszinik erdének lenni. Az életko-
z0sség fenntartdsanak produktuma, az emberek altal igény-
bevett szolgiltatisok sora (gazdasagi, kozjoléti, védelmi
hasznok). Ezeket azonban az erd6 nem fenntartja, hanem
eléallitia mikodése sordn. Ezek mennyiségben és mindség-
ben is valtozhatnak az Okoszisztéma alakulasaval (pl. egy
ehet6 gombafaj a fadllomany valtozasaval megjelenhet, vagy
eltinhet). A fenntartdé emberek esetében teljesen jogos Ga-
ramszegi Baldzs magyarazata, a ,fenntarthaté emberek”
ugyanis értelmetlen. Azt sugallja, hogy vannak nem fenntart-
hato, elpusztuldsra itélendS emberek is, ez elfogadhatatlan.
Ugy gondolom, hogy a fenntartd emberek kifejezésnél nem a
sz0 szerinti forditas a helyes, hanem a fenntartdé emberiség
vagy fenntartd emberi tarsadalom, a szindék kifejezésére.
Az erdSket és az erd6gazdalkodast tehat az emberiség, a
tarsadalom fenntartja, mint nélkiilozhetetlentil sziikséges és
szamara hasznos életkozosséget, hogy bel6le a hasznait ki-
nyerje. Filozofiai értelemben és nagyon hossza idétavon Ggy
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gondolom, hogy fenntartd ember(iség) nem csak az erddre,
de az egész Foldre tekintettel sincs. Az ember biologiai 1ény-
ként az allatvilag fogyasztd (konzumens) részéhez tartozik.
Annak is a mindenevd fajaival rokon a fogyasztast illetGen
(medve, vaddiszno, borz stb.). Tarsadalomma szervezédve és
civilizalodva sz6 szerint mindenevévé valtunk és nincs a ter-
mészetben képz&dott vagy képz6ds anyag, amely ne jelente-
né fogyasztasunknak targyat (pl. még az uranérc is). Az ember
tomegszaporodasa a Foldon egyértelmien tapasztalhato, ami
a foldi javak teljes feléléséhez, hasznainak kiéléséhez vezet.
Ha a létszamunkat betegség, hibora erdsen nem csokkenti le,
rovid id6 alatt az ember(iség) sajit maga idéz elS az életére al-
kalmatlan allapotot a Foldon (persze egyéb esemény pl. me-
teor becsapodasa is elGidézheti ezt). Az emberi faj kipusztul
¢s amint létezéslink el6tt, Ggy utinunk a Fold és a TERME-
SZET”, sajat torvényei szerint fogja jarni a sajat Gtjat. Nem fo-
gunk hidnyozni neki.
Bodor Laszlo
okl. erd6mérnok

Gondolatok az erdészszakma alapfogalmairol

Erdekes tanulmanyt kozol Bodor Laszlé néhany szakkifeje-
zésiinket illetden az Erdészeti Lapok tavaly szeptemberi
lapszamaban. Elsdsorban olyan alapfogalmakat vesz gor-
csé ala, amelyeket vagy elfeledtiink (pl. szalalas), vagy uj
keletiiek (pl. természetesség), de napjainkban mindenkép-
pen iddszeriiek. E helyen nem vitatkozni szeretnék a szer-
zével, hanem a cikk olvasasa kozhen emlitett néhany régé-
ta (helyteleniil) hasznalt kifejezés inspiralt arra, hogy tol-
lat ragadjak.

A szerkezetatalakitas fogalmunkat arra az esetre hasznaljuk,
ha fafajcserét hajtunk végre egy adott tertileten. Ebben az
esetben — konnyd belatni — nem a szerkezetben torténik val-
tozas, hanem az Osszetételben. Ha viszont alatelepitést vég-
zink egy allomanyban, akkor mir a szerkezetet valtoztatjuk
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meg. No, de a telepités szavunk a szakzsargonban ugye mast
jelent, itt alaultetés vagy alavetés az a beavatkozas, amivel az
alatelepités kifejezést helyettesiteni kellene. S ha mar a tele-
pitést emlitettiik, akkor felmertl a kérdés, hogy az erdétele-
pités esetében valoban erdét telepitiink-e. Nem csak a f&fa-
fajloka)t?! S a sort még hosszan lehetne folytatni.

Természetesen, ha tudjuk, hogy a rosszul hasznalt kifeje-
zés mit jelent, s ebben konszenzus van, akkor folosleges
nyelvészkedni, mert minden szakember ugyanazt érti alatta.
De egy szakman kivili példaul a jogszabalyainkat vagy a
szakkonyveinket, Gjsagjainkat, hiradasainkat olvasva nem
biztos, hogy jol értelmezi ezeket a terminus technicusokat, s
ebben az esetben a zavart csak noveljuk.

Epp ezért — Bodor Liszloval egyetértve — valoban rendet
kellene teremteni szotarunkban, s a megfelels kifejezéseket
megfelelS definicioval ellatni. Ez annal is inkdbb fontos, mert
az erdészszakma ismét a torvénykezés lazaban él. (Hogy mi-
ért is kell megvaltoztatni 6t év utin az erdStorvényt, az egye-
16re nem vilagos elSttem. Ha az elmult fél évsziazadot veszem
alapul, akkor az idén elfogadtatni kivant erd6torvény ,kihor-
dasi ideje” (1961 — 1996 — 2009 — 2016) mar csak 3-4 év lesz.
De ha mar torvénykezink, akkor hasznaljuk ki az alkalmat, s
legalabb szakkifejezéseinkben tegylink eldtte rendet!)

Szamomra a torvények megnevezésében az azonositOk
utani néhany kifejezés, az alcim az, ami sokat mond, s a tor-
vény szellemiségén tal az adott kort is jol jellemzi. Az 1879.
évi XXXI. torvénycikk még csak az erdStorvény megnevezést
alkalmazza, de az 1935. évi IV. torvénycikk mar ,az erdSkrél
és a természetvédelemrs!l” alcimmel jelent meg. Az 1961-ben
elfogadott harmadik erdStorvény (1961. évi VI tdrvény) ,az
erdSkrdl és a vadgazdalkodasrol” alcimet viseli, érzékeltet-
vén, hogy akkoriban salyponti valtozas tortént. Az 1996. évi
LIV. torvény masra helyezi a hangsalyt: ,az erd6rdl és az er-
dé védelmérdl” szol. (Utobbi kifejezés ugye nem azonos az
erdévédelemmel.)

A (most még) hatalyos 2009. évi XXXVII. torvény alcime
kibéviilt (,az erd6rdl, az erds védelmérdl és az erdGgazdal-
kodasrol”), s abban kiilonbdzik az 1996. évitdl és az Osszes
korabbitol, hogy itt mar megjelenik az erdégazdalkodas kife-





