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A háromfõs MEGOSZ delegációt 2015.
június 25-én fogadta V. Németh Zsolt
környezetügyért, agrárfejlesztésért és
hungarikumokért felelõs államtitkár. A
megbeszélésen részt vett Érdiné dr.
Szekeres Rozália fõosztályvezetõ és
Parragh Dénes András szakmai tanács-
adó a minisztériumból. 

Az államtitkár köszöntötte a megjelen-
teket, jelezve, hogy idõszerû volt a
szakmai kapcsolatfelvétel a természet-
védelem minisztériumi irányítása és a
magyar magánerdõ-tulajdonosok, gaz-
dálkodók képviselete között.

Luzsi József, a MEGOSZ elnö-
ke felvázolta a magánerdõk jelen-
legi helyzetét és annak okait. El-
mondta, hogy mintegy 181 ezer
hektár magánerdõ a Natura 2000
hálózat része, ahol a helyzet vi-
szonylag rendezett az uniós tá-
mogatások belépésével. Ez már
kevésbé mondható el a mintegy
68 ezer hektár védett természeti
területen található magánerdõ
esetében. A természetvédelem és
a magánerdõ közötti legfonto-
sabb megoldandó témákat a kö-
vetkezõkben foglalta össze:

• Erdõk szerkezet-átalakítása, az
erõltetett fafajcsere, például a ne-
mesnyár állományok szürkenyár-
ra történõ lecserélése.

• Tér- és idõbeli korlátozások indo-
koltsága és azok ellentételezésé-
nek hiánya.

• Védett fajok kérdése (védett fajok
fészkének környezetében meglévõ
természetvédelmi elõírások oldása).

• Véghasználati területkorlátozá-
sok, fõként nem õshonos és ültet-
vényszerû erdõkben.

Külön említést tett a Vidékfejlesztési
Program keretében remélhetõleg gyor-
san felfutó és a természetszerû erdõket
tehermentesítõ iparifa-ültetvények fej-
lesztésének közösen támogatandó kér-
désérõl, illetve az erdõtörvény gazdál-
kodóbarát, polgári alapon nyugvó mó-
dosításának szükségességérõl. 

V. Németh Zsolt örült a találkozás-
nak, a nyitottság híve, azt javasolja,
hogy menjünk el a részletekig. Felhívta
a figyelmet arra, hogy az együttgondol-
kodás során nincs értelme szembemen-
ni az uniós elõírásokkal. Elmondta,

hogy magánerdõ-tulajdonosként is tisz-
tában van ennek a szektornak a legfon-
tosabb problémáival, mint a birtokelap-
rózódás, vagy a tulajdonosi kör elöre-
gedése. 

Felvázolta, hogy véleménye szerint
milyen területeken tud a hivatalos termé-
szetvédelem lépéseket tenni a gazdálko-
dók felé. A teendõket így foglalta össze:

• A klímaváltozásból adódó gyor-
san módosuló termõhelyi viszo-
nyoknak megfelelõ fafajpolitika
közös kialakítása, ha a tudomány
egyértelmû bizonyítékokkal szol-
gál ezekre a változásokra. 

• Az idõbeli korlátozásoknál a fa-
használati korlátok oldását nem
tervezik, de a már kitermelt fa-
anyag optimális körülmények kö-
zött történõ, a talajt és az ökoszisz-
témát legkevésbé károsító kiszállí-
tása érdekében tudnak és tervez-
nek is engedményeket tenni.

• A védett fajok károkozása eseté-
ben az adott faj gyérítése, ha „köz-
érdekbõl” rendelik el, akkor en-
nek hatálya nyilvánvalóan mind
az állami, mind a magánterületek-
re kötelezõen kiterjed. 

Magánerdõs tapasztalataival kapcso-
latban elmondta, hogy az elaprózottsá-
got tartja az egyik legkomolyabb gond-
nak, és meglátása szerint nem szüksé-
ges feltétlenül a 100%-os tulajdonosi
egyetértés – hiszen az zömmel kivite-
lezhetetlen –, hogy az adott erdõterüle-
tet mûködésbe vonják. Az sem tartható,
hogy valaki kisebbségi tulajdonosként
akadályozza a magánerdõkben a jog-
szerû gazdálkodást. 

A kárpótlás történetéhez pedig hoz-
zátartozik, hogy aki részt vett ebben a

folyamatban, az általában több terület-
hez, erdõhöz jutott, mint amennyit szü-
leitõl, nagyszüleitõl elvettek. 

Tudomásul kell venni azt is, hogy az
új közös agrárpolitika mind zöldebbé
válik és ezt a folyamatot a társadalom
egyre szélesebb köre támogatja.

Meg kell vizsgálni annak a lehetõsé-
gét is, hogy az állami és a magánerdõk
között milyen szabályozási különbsé-
geket lehet tenni a természetvédelmi
elõírásokban. 

Végezetül kifejtette, hogy a fennálló
problémákat teljes részletességgel
szükséges kitárgyalni és megtalálni

azok megoldását. 
Támba Miklós egyetértett a

részletekbe menõ szabályozás
fontosságával. Röviden felvázol-
ta az erdészeti szakirányítás tör-
ténetét és az ezzel kapcsolatos
támogatások megszûnésének
hatását a jelenlegi magánerdõs
krízishelyzetre. A védett terüle-
ten lévõ magánerdõk természet-
védelmi korlátozásaival kapcso-
latos problémák legegyszerûbb
és általános megoldását az álla-
mi és magánterületek értékará-
nyos cseréjében látja, amelynek

során a védett magánerdõk tulajdono-
sai hasonló értékû, elsõdleges gazdasá-
gi rendeltetésû erdõterületekhez juthat-
nának.

Luzsi József hozzátette, hogy ugyan-
csak közelebb vinne a problémák több-
ségének megoldásához, ha a „tényleges
kár” fogalmát kiterjesztenénk a kiesõ
jövedelmek körével. Elmondta azt is,
hogy kérjük a természetvédelem segít-
ségét abban, hogy a jelenlegi uniós cik-
lus vidékfejlesztési pályázatai egyszerû
és teljesíthetõ természetvédelmi intéz-
kedéseket tartalmazzanak, hogy az er-
dészetre rendelkezésre álló kereteket
hatékonyan használhassuk fel.

V. Németh Zsolt államtitkár úr jelez-
te, hogy szerinte magánerdõk vonatko-
zásában a felvetett problémák elsõdle-
gesen nem a természetvédelemmel
kapcsolatosak, de az államtitkárság szí-
vesen részt vesz a szakértõ szintû
egyeztetésen is. Majd megköszönte a
hasznos és a megegyezés irányába mu-
tató beszélgetést. 

Dr. Sárvári János
MEGOSZ

MAGÁNERDÕBEN

V. Németh Zsolt államtitkárnál jártak a
magánerdõsök


