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Kocsdnyds tolgy

A letenyeli furesziizem eladasarol —
mas nezoponthol

Az Erdészeti Lapok januari szamaban dr. Matrabérci San-
dor kolléga helyreigazitast tett kozzé, pontosabban az EL
2014. juniusi szamaban megjelent irdsanak egyik allitasat
vonta vissza. A visszavonas indoka, hogy egy nyugdijas-ta-
lalkozén a tudomasara jutott, hogy az altala elmarasztalt
cselekedetet a cimzettek ,,felsdbb utasitasra” tették.

Az omindzus mondat igy hangzik: ,Azutan 1993-95 kozott az
akkori 0j vallalatvezetés eladta a letenyei furnériizemet,
amelyhez nem volt kotédése.” A letenyei furnériizem létesi-
tesenek torténete cimi cikket tavaly én is nagy érdeklédéssel
olvastam. Kulonosen oriltem, hogy a cikk beszamol a priva-
tizacié utan megvalositott jelentSs beruhazasokrol, fejleszté-
sekrél. Ezt annak tulajdonitja a szerz, hogy az Gj tulajdonos
szakmai befektet6 volt. Ezzel a megillapitassal teljes mérték-
ben egyetértek. Talin ezért fel sem tlint az a mondat, amelyet
dr. Matrabérci Sandor most visszavont.

Az allitas valoban nem felel meg a valosagnak, ezért a
visszavonasa teljesen indokolt. Ugyanis nem a vallalatvezetés
adta el — mert nem adhatta el — a furnériizemet. Erre csak a
tulajdonos — akkor az Allami VagyonkezelS Rt. — volt jogo-
sult. Az AV Rt. igazgatosiga dontott az akkori privatizacios
jogszabdlyok keretei kozott. Az Gj vallalatvezetés szamdra
z6 vagyonkezelési stratégia. Ennek az volt a 1ényege, hogy az
allami erd6kben az erdSkezelést és a profitorientalt faipari te-
vékenységet szét kell valasztani. A faipari Gizemeket el kell
adni magantulajdonosoknak, ha az Gj tulajdonos vallalja az

lzem fejlesztését. Ezt neveztik decentralizalt privatizacio-
nak. Az erdész kollégik talnyomo tobbsége ellenezte az er-
dévagyon terhére torténd faipari fejlesztést, de azt mindenki
belatta, hogy fejlesztés nélkil az egyébként mikodsképes
tuzemek sem tarthatok életben. Ennek a stratégidnak legnyil-
vanvalobb kovetkezménye az volt, hogy a nem kozvetlentl
az erddkezelést szolgild vagyonelemek nem kertiltek be a
megalakult Rt. torzst6kéjébe.

A kijelentés visszavonasanak indokaként hivatkozott ,pa-
rancsra tettik” megjegyzés tehat nemcsak azért santit, mert a
furnériizem eladdsarél hozott dontést a ma mar nyugdijas
kollégak nem hozhattik meg, hanem azért is, mert az Gj rész-
vénytarsasig igazgatdosiginak tagjaiként arra vallalkoztak,
hogy a tulajdonosi stratégiat timogatjak, illetve az illetékessé-
gik keretén beltl végrehajtjak.

Az mas kérdés, és talan érdemes lenne 20 év utin eszme-
cserét folytatni arrdl, hogy ez a stratégia helyes volt-e. Szerin-
tem, a 90-es évek gazdasagi és politikai kortilményeit mérle-
gelve, nem volt mas. ésszerd lehetGség.

Abbol az orvendetes kortilménybdl, hogy ma Gjra napiren-
den van a faipar allami segitséggel torténd fejlesztése, nem ko-
vetkezik, hogy a megoldas a — pozitiv példak mellett sok ku-
darccal is végzédott — vertikalis integricié” lenne. ErdeklGdés-
sel varom az Gj tulajdonosi stratégiat, illetve az azzal kapcsola-
tos véleményeket.

Szabados Janos
okl. erd6mérnok
(1992-95 kozott az AV Rt. erdészeti portfolié igazgatdja)

Eszrevételek a piispokladanyi jubileumhoz

Nemrég érdeklddve olvastam a két részhdl allé dsszefogla-
last az Erdészeti Lapokban, Csiha Imre, dr. Keseri Zsolt,
Raso Janos tollahol. A Piispokladanyi Kisérleti Allomasrol
is megemlékezo rendkiviil érdekes iras véleményem szerint
talan méltanytalanul feledkezett meg a munkalatokat ira-
nyitd, Szij Ferenc fderdddr-erdészeti altisztrél, aki a telep
létrehozasatdl (1925) a Il. vilaghabora végéig volt a meg-
bizott erdészeti vezetd.

Vitéz Tury Elemér erdémérnoknek — a puspokladanyi telep ve-
zetSjének — volt a feladata a legkivalobb altisztet megtalalni. Igy
esett a valasztas a Vas megyei szarmazasu, 1881-ben Balogfan
sziletett Szij Ferencre. Mint Schweighardt Otto Megemlékezes a
MEVME-r6l cimd konyvében és a MEVME dltal kiadott Az ER-
DO 1942. szeptemberi beszamolojaban olvashato, Szij Ferenc
kisérletei rendkiviili eredményeket hoztak az alfoldi kiégett te-
rileteken. Az ,6reget” kollégai korében a legnagyobb tisztelet
ovezte. Szamos mas munkat is végzett a telepen €s ehhez kap-
csolodva (pl. javaslat az Orszagzaszlora, vadasz-szinjatszo, orni-
tologus stb). Alapito tagja a MEVME-nek (1926). Az ERDO 1927.
januari elsé szamaban az & tollabol szarmazik a vezércikk ,Al-
leluja” cimmel. Tarsasagi ember, szamos szaktanaccsal szolgal
a hozzafordul6 kollégaknak. Szamos szakmai cikket ir. Szinte
minden MEVME kozgytlésen jelen van és hozzaszol, javasol.

Erdekesség: 1943 Gszén — mentendS az egyesiilet vagyonat a
haborts helyzetben — javasolja a kozgytlésnek, hogy az egye-
stilet vagyonat képeza 15 751 (romld) pengdbdl 12 000 pengd-
ért ,befektetésképpen ,vasaroljanak nagy tételben mustot, me-
lyet majd késébb borként nagyobb haszonnal el tudnak adni. A
valasztmany 6t és v. Szekeres Karoly elnokot bizta meg az tigy-
let lebonyolitasaval. Sajnos, ha ez a baji Esterhazy nagypincébe
kertlt, akkor annyit sem ért, mint a késébb teljesen elértéktele-
nedett pengd, ugyanis mire bor lett bel6le 1944 végére mar a
szovijet front Bajra ért. A tobbit sejteni lehet.

Nem utolsosorban dr. Kiraly Palbatyanktol hallottam, hogy
miutan a habort szinte mindent tonkretett a ptuspokladanyi te-
lepen is, Szij Ferenc emlékezetbdl szamtalan adatot, kisérletet
hozott 1étre Gjbol. Ezzel rengeteg id6t, munkat takaritott meg.

Sokat tudna vagy tudott volna a tovabbiakrol elmondani
példaul Rakonczay Zoltan batyank, a nemrég elhunyt Van-
csura Rudolf, Koveskuti Gyorgy erdémérnok, kiknek szilei
erdészként és MEVME-tagként megélték azt a kort, de akar
Puskas Pal erdész kollégank is, akinek két éve megjelent, , 4
torténete” cimd konyve szintén szamos tovabbi ismeretet
nyujt az emlitett cikkben foglaltakkal kapcsolatban.

Inokai Balazs
okl. erd6mérnok
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