
A nagy port fölvert ügyrõl több forrás-
ból is értesültem, az írott sajtóban pe-
dig elsõként épp az Erdészeti Lapok
2014. évi májusi lapszámának hasáb-
jain olvastam róla. Ezért kézenfekvõ,
hogy ugyanitt tegyem közzé az ered-
ményeket, melyeket egy szûkebb ku-
tatócsapat segítségével sikerült fel-
tárni.

Hogyan „keveredtünk bele” az
ügybe?

Sopronban végeztem, erdõmérnök-
ként, de már kisdiák korom óta rova-
rokkal, fõként lepkékkel és szitakötõk-
kel foglalkoztam. Tudományos diákkö-
ri munkáim, diplomamunkám, majd ké-
sõbb biológus doktori értekezésem té-
mája is különféle erdõtársulások lepké-
szeti kutatása volt. Kandidátusi mun-
kám, e témakörön túlmutatva, rovarpo-
pulációk nagyságának becslésével, je-
lölés-visszafogásos vizsgálatával foglal-
kozott, részben erdészeti kártevõ éjsza-
kai nagylepkék, részben szitakötõk vo-
natkozásában. 1991-ben csatlakoztam
az intézményes természetvédelemhez,
ahol e tevékenységet tovább folytattam,
különösen az utóbbi tíz évben, védett
lepkefajok állományainak monitorozá-
sa során. Az így nyert tapasztalat adta
hozzá a bátorságot, hogy megfelelõ se-
gítséggel és támogatással egy olyan
vizsgálatba vágjunk bele, amit ma még
csak szûkkörûen alkalmaznak éjszakai
lepkéken, és amely során ezért nehéz-
ségekre is lehetett számítani.

További személyes indíttatásként, az
ügyészségi anyagban említett kár (perér-
ték) alapját képezõ becsült egyedszám
túl magasnak tûnt, aminek többen han-
got is adtak. Márpedig ez akár a termé-
szetvédelmi monitoring vizsgálatok meg-
bízhatóságát is megkérdõjelezheti, hisz
nyilván nem mindegy, hogy a 250 000 Ft

természetvédelmi értékû faj hány egye-
dét érinthette a szóban forgó cserjeirtás.

Elõzetes megfontolások
Adott tehát a kérdéses terület, mozaikos
szerkezetû láperdõ–láprét–ligeterdõ kö-
zösség, amiben gyanítjuk, hogy elõfor-
dul a keleti lápibagoly, de nincs róla biz-
tos információnk. Többféle dolgot is
vizsgálhatunk, más-más céllal. Például,
meg szeretnénk gyõzõdni arról, hogy
egyáltalán él-e a területen a jelzett faj;
vagy ha már tudjuk, hogy elõfordul, tud-
ni szeretnénk, hogy egyenletesen népe-
síti-e be a területet; és végül azt is néz-
hetjük, hogy adott évben mekkora a po-
puláció, hány egyedbõl áll a népesség.

Mindegyik kérdéshez más-más mód-
szer fogja a szükséges alapadatokat
megadni, és más-más lesz ezek bekerü-
lési költsége, ahogyan a nyert adatok
megbízhatósága is.

Kizárólag a szaporodóképes populá-
ciót képezõ, kifejlett lepkék mintavéte-
lezésére koncentrálunk, mivel a pete-,
lárva-, vagy bábállapotban történõ
számlálás kivitelezhetõsége és megbíz-
hatósága igen kérdéses, s ráadásul e ko-
rábbi stádiumok tekintélyes (és ismeret-
len mértékû) mortalitással is terheltek.
Gradációra nem hajlamos, nagyjából ál-
landó népességû fajoknál azonban fel-
tételezhetõ, hogy több éves idõtartamot
nézve, egy szülõpárra egy szülõpárnyi
szaporodóképes utód jut, bármennyi is
a lerakott peték száma.

A keleti lápibagolylepke, mint az éj-
szakai lepkék többsége, mesterséges
fénnyel becsalogatható. Fényre érzé-
kenysége azonban változó, ezt számos
– többségében ismeretlen – paraméter
befolyásolhatja, az idõjárási tényezõk-
tõl kezdve az egyedek koráig. Így ese-
tenként nagyobb távolságra is hajlandó
elrepülni a lepke, máskor viszont csak

élõhelyén (a cserjés sûrûjében) vagy
közvetlen mellette fogható meg. A lám-
pánál való megülési hajlam szintén in-
gadozó, általános azonban a tapaszta-
lat, hogy módfelett „izgága” jószág, ne-
hezen nyugszik meg a fénykörben, s in-
kább a direkt fénytõl elhúzódva, félár-
nyékban pihen meg.

Az egyszerû jelenlét/hiány megálla-
pításához akár egyetlen alkalommal
történõ lámpázásos gyûjtés is megfelelõ
lehet, míg az egyedek térbeli eloszlásá-
ról, az egyedsûrûség változékonyságá-
ról csak egyszerre több, párhuzamosan
mûködtetett fényforrás tud információt
szolgáltatni. A pontos egyedszámot
meg – extrém esetben – úgy lehet meg-
kapni, ha a populáció összes példányát
megszámoljuk, ami viszont az esetek
zömében kivitelezhetetlen. Áthidaló
megoldásként, kisebb részterületen vé-
gezhetünk teljes felmérést, ám ebbõl
csak a terület egészére vonatkozó
egyedsûrûségbeli eltérések becslése
után lehet a teljes populációnagyságra
következtetni. Fõként nem homogén
jellegû élõhelyekre igaz ugyanis, hogy
az ott élõ állatpopulációk egyedei sem
egyenletesen oszlanak el, hanem „tö-
mörüléseket” mutatnak, illetve – igen
alacsony egyedszámnál – akár véletlen-
szerû is lehet az eloszlásuk.

A teljes számlálástól eltérõ megközelí-
téssel, becsléseket más módszerekkel is
nyerhetünk. Ezek során meghatározott
protokoll szerint mintát, vagy mintasoro-
zatokat veszünk az adott populációból,
és az eredményeket statisztikai módsze-
rekkel feldolgozzuk. Helyhez kötött,
nem túl mozgékony állatcsoportok (pl.
hálószövõ pókok) esetében jól alkalmaz-
hatók olyan eljárások, ahol egy adott
egyed legközelebbi szomszédait keres-
sük, ám e technikák egy mozgékony, s
ráadásul követhetetlenül mozgó éjszakai
lepkefaj vizsgálatára nem alkalmasak.
Így – kizárásos alapon – szûkebb érdek-
lõdési területem, a jelölés-visszafogásos
populációbecslés tûnt célravezetõnek.* 

A vizsgálat
Jelen esetben tehát azt kellett megnéz-
nünk, hogy elõfordul-e a lepke az érin-
tett területen; mekkora egyedszámban;
és mennyire egyenletesen népesíti be
az élõhelyet. Ezekbõl megbecsülhetõ a
cserjeirtással érintett területen elpusz-
tult lepkék száma.
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Mennyi az annyi?
Gondolatok a keleti lápibagolylepke ügyében a kár nagyságáról

* A jelölés-visszafogásos vizsgálatok statisztikai alapját a Lincoln-Petersen index elve képe-
zi. Ez kimondja, hogy bizonyos feltételek teljesülésekor (a populáció zárt, azaz nincs szü-
letés, pusztulás, el- és bevándorlás, továbbá egyenletes a jelölt egyedek elkeveredése
stb.), az összes megjelölt egyed (M) aránya a teljes népességben (N) megegyezik az ismé-
telt mintavétel során befogott, már megjelölt egyedek (m) arányával az ismételt mintavé-
tel során vett teljes mintában (n) (korábban jelölt+újonnan jelölt). Vagyis: M/N = m/n,
ahonnét a becsült populációméret: N = M*n/m.
Fenti képlet egy továbbfejlesztett változatát, a Bailey-féle hármas fogás módszerét használ-
ja a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer. A modern statisztikai módszerek többsé-
gében azonban inkább a Jolly-Seber és a Cormack-Jolly-Seber eljárást követik. Ez utóbbi-
ak nyílt populációk (van el- és bevándorlás) jelölés-visszafogás-sorozatainak elemzésére
lettek kidolgozva, és napi vagy teljes populációméret becslésére, illetve ezen adatok szó-
rásának meghatározására alkalmasak. A képletek igen hosszadalmasak, ezért az adatok
gyakorlati feldolgozása számítógéppel történik, a MARK nevû program segítségével.
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A vizsgálatra 2014. június 27. és július
8. között került sor, egy hétre rá, hogy a
lepke rajzásáról érkezõ hírek eljutottak
hozzánk (ezalatt volt esõs idõ is). A kez-
deti napokban a terep felmérése és az el-
sõ jelölési próbálkozások zajlottak, sze-
rényebb eredménnyel (ismét kedvezõt-
len idõjárás), majd július 1–8. közt (egy
újabb átfutó hidegfrontot átvészelve) vé-
geztük az érdemi mintavételezéseket.

Összesen 94 fogási esemény történt,
78 jelölés és 16 visszafogás. Az elsõ 14
példány a késõbb intenzíven vizsgált
területtõl távolabb került megjelölésre,
ezek a továbbiakban nem is kerültek
elõ, s így a számításokban sem vettük
figyelembe.

A lepkék becsalogatásához több, el-
térõ teljesítményû és spektrumú fény-
forrást alkalmaztunk, ám egy standard-
nak tekinthetõ 125W HgL referencia-
lámpát (az éjszakai lepkészek többsége
ezt a típust használja) minden alkalom-
mal kiraktunk, ugyanarra a helyre.
Emellett, kisebb teljesítményû fényfor-
rásokat is kihelyeztünk, más helyekre,
esetenként élve fogó vödörcsapdákkal
és varsacsapdával kombinálva, szû-
kebb, behatárolt biotópok felmérésére;
illetve néhány alkalommal ettõl na-
gyobb teljesítményû izzót is kiraktunk.

Minden befogott példány fogási he-
lye, fogási ideje, és állapota, a példány-
ról készült fotóval együtt, rögzítésre ke-
rült az EpiCollect Androidos alkalmazás
(okostelefon, GPS) segítségével. A do-
kumentációt további GPS-pontok, vi-
deo- és fotófelvételek, illetve fajlisták
egészítik ki.

Az egyedek jelöléséhez, a gyakorlat-
nak megfelelõen, alkoholos filcet hasz-
náltuk. Mindkét hátsó szárny fonákjára
rákerült az azonosítószám.

Eredmények
Elsõdleges eredményként, a visszafogá-
sok területi eloszlása alapján, ezek a
lepkék nagyon erõsen ragaszkodnak
élõhelyükhöz, a zárt vagy öblökkel
szabdalt, de összefüggõ hálózatot alko-
tó füzes, bokorfüzes (rekettyés) formá-
cióhoz. Bár igen jól repülnek, hisz
könnyedén képesek voltak felröpülni a
15-20 m magas fák koronaszintjébe, da-
colva az erõs széllel, kis teljesítményû
(8W) fénycsöves fényforrással csak az
állomány alatt, vagy az állomány által
közbezárt öblökben, tisztásokon sike-
rült befogni õket. Nagyobb teljesítmé-
nyû lámpákkal viszont nyíltabb helyek,
gyepfoltok, lekaszált területek átrepülé-
sére (akár 100-300 m-es távolságok) is
rá lehetett venni az egyedeket. A jelölés
helyétõl mért legnagyobb dokumentált
eltávolodás csaknem 2,5 km volt, me-
lyet ráadásul kis teljesítményû csapdán
történt visszafogásnál regisztráltunk,
vagyis az illetõ egyedet kis távolságról
vonzotta be a lámpa. Ezt az esetet leszá-
mítva azonban az irányadónak mond-
ható elmozdulás 500 m körüli volt. A
visszafogások többsége vagy ugyana-
zon a fényforráson történt, ahol a jelö-
lés is, vagy annak közvetlen közelében,
ami viszonylag szûk mozgási körzetet
feltételez. Ezt alátámasztja a már emlí-
tett tény, hogy bár az elsõ (kiértékelés-
bõl kivett) napok jelölései két, egymás-
tól szántófölddel elválasztott és csak
kb. 400 m-re lévõ területen zajlottak,
egy példány se röpülte át ezt a viszony-
lag kicsiny távot.

A területi elmozdulások, a lepke
megfigyelt röpképessége, és az át nem
repült szántóföldi kultúra alapján, te-
kintetbe véve a jelenlegi növényborí-
tottságot, meghatároztuk a jelölés-

visszafogásos vizsgálatba bevont rész-
populáció által benépesített (tenyészés-
re alkalmas) területet – mint a lámpa
hatáskörzetének és a lepke mozgási te-
rületének eredõjét. Ennek nagyságát, a
szélsõ elmozdulás és egy minimális
pufferterület hozzácsatolásával, 38 ha-
ra becsültük.

A MARK programba betáplált ada-
tokból, a Jolly-Seber módszerrel, a napi
populációméret 11–117 (jellemzõen 40-
60 körüli) egyedre tehetõ. A vizsgált
idõszak alatti teljes népességre a mód-
szer 226 példányt adott. Mivel azonban
a rajzás kezdetétõl számított 7–10 nap
elteltével tudtuk csak a vizsgálatot el-
kezdeni, és a jelöléseket a rajzási csúcs
körül végeztük, a teljes rajzási idõszak-
ra az adott terület össznépessége mint-
egy 300-350 példányra tehetõ. A 226
példány tehát egy igen óvatos alsó
becslés.

Az általunk lehatárolt 38 hektáros te-
rület nem homogén. Elõfordulnak ben-
ne olyan részek, ahol a rekettyefûz
összefüggõ, szinte áthatolhatatlan, zárt
állományt alkot, de olyan kisebb-na-
gyobb lekaszált foltok, tisztások, szegé-
lyek is, melyeket csak átrepül a fényfor-
rásra tartó lepke. Így nem zárható ki an-
nak lehetõsége sem, hogy egy-egy jó
adottságú folton kiugróan magas
egyedsûrûség (akár hernyókat tekintve
is) alakuljon ki. Összességében azon-
ban, a hektáronkénti átlagos egyedsû-
rûség a vizsgált idõszakra 6 (a teljes raj-
zási idõszakra pedig mintegy 8-9) pél-
dányra becsülhetõ.

Ennek a 6 pld/ha átlagos egyedsûrû-
ségû népességnek az elõzõ évi hernyói
a rekettyefûz cserjeirtással érintett (is-
mereteink szerint 5 ha) területen bizo-
nyosan elpusztultak, függetlenül attól,
hogy azok a beavatkozás idején a növé-
nyeken, a talajfelszínen, vagy az avar-
ban tartózkodtak-e. A populáció egésze
szempontjából, nincs különösebb je-
lentõsége, hogy a 6 pld/ha adult lepke
kifejlõdése az áttelelõ hernyónépesség
milyen egyedsûrûségét igényli, hisz –
mint azt már írtuk – a szaporodó közös-
séget csak a kifejlett egyedek alapján
tudjuk becsülni.

Valószínûleg, egy ekkora összefüg-
gõ területen, mint a Kék-Kálló-völgy,
ahol ezres nagyságrendre tehetõ a kele-
ti lápibagoly teljes népessége, 30-40
példány kiesése nem jelent pótolhatat-
lan veszteséget. Ám oktalan elvesztésük
kárt okoz a népességben, még ha a
szomszédos területekrõl a regeneráló-
dó élõhelyre bevándorló egyedek utó-
dai pótolhatják is a kiesést.

Korábban cserjeirtással érintett, viszonylag frissen szárzúzott referencia terület 
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Következtetések
A terület eredendõen a vízellátottságtól,
domborzattól és földhasználati módtól
függõ növényzeti borítású, láprétek,
mocsárrétek, magas kórósok, bokorfü-
zesek és puhafás ligeterdõ alkotta mo-
zaik-komplexum lehetett, amit a vízfo-
lyás – még kevésbé szabályozott állapo-
tában – rendszeresen eláraszthatott. A
dinamikusan változó élõhely nyilvánva-
lóan megfelelt, a keleti lápibagoly mel-
lett, sok más, ma már veszélyeztetett és
ritka fajunknak is. E fajok közül azon-
ban – különös ritkaságára tekintettel –
kiemelt jelentõsége van a kérdéses faj-
nak. Ezért természetvédelmi kezelési-
fenntartási szempontból nem is vitatha-
tó, hogy itt mindenképp a keleti lápiba-
goly-népesség megõrzése az elsõdleges
feladat. 

A változatos felszín és domborzat, a
völgy heterogén struktúrája és szinte-
zettsége azonban fölveti a kérdést: kell-
e, hogy a teljes terület homogén, illetve
puhafás ligeterdõfoltokkal tarkított re-
kettyefüzes állományként való fenntar-
tása legyen a cél. Amennyiben nem tör-
ténik semmiféle beavatkozás, a jelenle-
gi vízellátottsági viszonyok mellett föl-
tehetõen ez az állapot következik be
néhány éven, évtizeden belül. A keleti
lápibagoly megõrzése szempontjából
valószínûleg ez az állapot volna a leg-
kedvezõbb, ám az élõhelyi változatos-
ság és a biodiverzitás csökkenésével, a
lápréti, mocsárréti fajok kiszorulásával
járna. 

A rendszerben meghatározó ökoló-
giai tényezõként szerepel, s így – a víz-
ellátás és szárazabb idõszakban a lecsa-
polás mértéke révén – a teljes közösség
állapotát befolyásolja a Kálló medrének

szintje, fenntartottságának mértéke. Ez
a szint, tapasztalataink alapján, túlzot-
tan mélyen helyezkedik el (a vízfolyás
helyenként ki volt száradva). Márpedig
az egész terület kritikus problémája – a
cserjeirtástól függetlenül – a kiszáradás,
ami ellen a víz visszatartásával, a lecsa-
polás mértékének jelentõs csökkenté-
sével lehet és kell tenni!

A vízellátottság javításával, hosszabb
távon feltehetõen elérhetõ, hogy a bo-
korfüzes állomány borítása helyenként
megbomoljon, tartósan fátlan mocsári
és lápi jellegû foltok alakuljanak ki,
megfelelõ lágy szárú növényzettel. Erre
a folyamatra, átgondoltan, és a lápiba-
goly-állomány maximális kíméletével,
rá is lehet segíteni. Az sem ördögtõl va-
ló elgondolás, hogy a beékelõdõ gye-
peket hasznosítsák, némi takarmány
kerülhessen le róluk, amivel a területen
gazdálkodó az állatait táplálhatja. Egy
dolgot viszont mindenképp szem elõtt
kell tartani: noha jó dolog ha a terület-
nek „van gazdája”, ám a jogi státuszból
fakadó természetvédelmi követelmé-
nyeket a gazdálkodási cél semmi esetre
sem írhatja fölül!

Amennyiben természetvédelmi
szempontból helyesnek ítélnénk a terü-
let élõhelyi változatosságának növelé-
sét, akkor e munkákat, a gyepfoltokat
már-már benövõ rekettyefüzes helyen-
kénti megbontását, csakis a természet-
védelmi szakemberek javaslatai alap-
ján, az általuk meghatározott idõszak-
ban és mértékben lehet elvégezni. Az
így kialakított foltokon, a taposási kárt
elkerülendõ, legeltetni nem szabad,
azonban váltakozó idõszakokban vég-
zett kaszálással a gyep jelleg fenntartha-
tó, a rajta kialakuló közösség megõriz-

hetõ, a lekerülõ széna pedig hasznosít-
ható. Így minden szereplõ számára elõ-
nyös helyzet alakítható ki, s a lápiba-
goly-népesség sem veszít sokat. 

Összegzés
A jelölés-visszafogásos felmérés ered-
ményeként megállapítható, hogy a
korábbi becslésekben szereplõ szá-
moknál jóval alacsonyabb az itt élõ
keleti lápibagoly-populáció egyedsû-
rûsége. A megjelölt lepkék mozgási
mintázata és a növényzeti borítás jel-
lege alapján lehatárolt mintaterületre
(38 ha) 40-60 egyed körüli napi popu-
lációméretet, a vizsgált idõszakra pe-
dig 227 egyedes össznépességet lehe-
tett becsülni, amibõl – alsó becslés-
ként – 6-9 egyed/ha átlagos egyedsû-
rûség adódik. Ez, a cserjétlenítéssel
érintett 5 ha viszonylatában, 30-40
példány biztos kiesését jelenti a sza-
porodó közösségbõl. Ez a mérték, az
ezres nagyságrendû populációhoz vi-
szonyítva, nem túlságosan nagy,
azonban megfelelõ kommunikációval
és együttmûködéssel csökkenthetõ
vagy kiküszöbölhetõ lett volna!

Zárszó
Az alapkutatás jellegû vizsgálatot a Hor-
tobágyi Nemzeti Park Igazgatóság saját
kutatásainak keretében végeztük el, a
MARK program segítségével Kõrõsi
Ádám készítette a populációbecslése-
ket, amiért ezúton mondunk köszöne-
tet. Mindehhez a HNPI-tõl, az összes
külsõ szakembertõl, sõt, ideiglenes ál-
lomáshelyünk, Létavértes lakosságától
is maximális segítséget kaptunk, amit itt
szeretnénk megköszönni. Az idõjárási
tényezõket sajnos nem sikerült tökéle-
tesen „beállítani”, de sok panaszunk
azért nem lehet.
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Vödörcsapda kihelyezés 

Az No. 35 jelû példány jelölése 



Erdészeti Lapok CXLIX. évf. 10. szám (2014. október) 335

DISPUTA

Örvendetes, hogy senkitõl nem kap-
tunk, sem nyíltan, sem burkoltan, olyan
kérést, ami az eredmények befolyásolásá-
ra irányult volna. Mindenki a valós hely-
zet feltárásával értett egyet, amit a vizsgá-
lat elején mi magunk is leszögeztünk.

Az eredményekkel szeretnénk egy-
részt hozzájárulni az ügy szilárd ökoló-
giai alapjaihoz, másrészt demonstrálni,
hogy léteznek megfelelõ eszközök és
módszerek akár egy mozgékony éjsza-
kai bagolylepke egyedsûrûségének eg-
zakt becslésére is. Mindezt azért is érez-
tük fontosnak, mert a természetvéde-
lem is egy önálló szakma, sajátos célok-
kal és módszerekkel, amelyek nem
mindig világosak a kívülálló számára,
így sokszor érdemes a miérteket és ho-
gyanokat megmagyarázni.

Noha az erdészszakma közel áll a
természetvédelemhez, markáns kü-
lönbségek is akadnak. Míg az elõbbi fõ
célja a gazdálkodás, utóbbié a gazdál-
kodás ökológiailag fenntartható módjá-
hoz szükséges szabályok kidolgozása
és betartatása – és itt nem csupán az er-
dõgazdálkodást értjük, hanem a mezõ-,
víz-, táj- és minden egyéb gazdálkodást,
településrendezést, közlekedést stb. Ez
csak úgy érhetõ el, ha a két szakma
képviselõi képesek szót érteni egymás-
sal, és kölcsönösen megbecsülik egy-
más szakmai tudását. 

Meg kell keresnünk a közös csapási-
rányokat, figyelembe véve mind a föld-
használó, mind a természetvédõ érde-
keit. Meg kell találni a lehetõ legkedve-
zõbb földhasználati módokat, melyek

mind a jelenlegi, mind a jövõbeni agrár-
támogatási rendszer keretein belül biz-
tosítják a természetes életközösségek
számára az ökológiai hozadékot, a gaz-
dálkodó számára pedig a jövedelmezõ-
séget.

S végül, záró gondolatként: az ügy fel-
oldását nagyban segíthetné, ha – a lep-
keállományban okozott kár ellentétele-
ként –, a terület ökológiai állapotának ja-
vítását, a vízgazdálkodási rehabilitációt,
a beékelõdõ szántók gyepesítését, ele-
gyes rekettyefüzes állomány telepítését
stb. írnák elõ kompenzációként, termé-
szetesen, megfelelõ irányítással.

Dr. Ambrus András, 
Szabadfalvi András, 

Patalenszki Adrienn
Fotók: Dr. Ambrus András

Dr. Ambrus András precizitásához, ro-
varokhoz kötõdõ megszállottságához
kétség sem férhet. Már Sopronban kicsit
„csodabogárnak” tartottuk, de nagyon
tiszteltük, kedveltük tudása, szerénysé-
ge okán (4 évvel végeztünk utána).

Írásának ismeretterjesztõ részében
részletesen, érthetõen tárja elénk mun-
kájának lényegét. Sok új információval
szolgált a lepkék életmódjának vizsgá-
latával kapcsolatosan. Egy kutatótól
mindez nagyon szép, becsülendõ do-
log. Csakhogy!

Közismert, hogy jelen vizsgálatokra
nem a kíváncsiság, hanem a „lepkeper”
kárértékének bizonyítási kényszere
ösztönzi a Hortobágyi Nemzeti Park
(HNP) vezetõségét. Ehhez keresik a
szalonképes, megfelelõ szaktudással
rendelkezõket. Sikerrel jártak.

Kérdések nyilvánvalóan szép szám-
mal merülnek fel:

– Nem lenne-e célszerû értesíteni a
terület tulajdonosát egy ilyen fontos
vizsgálatnál? (fõként, ha ismerõs)

– Még a szomszédos település lakó-
inak is köszönet jár (Létavértes). A
tulajnak semmi?

– Az elsõ szakértõ hektáronként
1200 lepkét „becsült”, most 6 pél-
dány a becsült adat Melyik a jobb?
Legközelebb már 1188 darab lesz,
vagy 0,03 (milyen matematikai
sort követünk)?

– Mivel itt nem Natura 2000 kezelési
tervrõl, hanem bírósági eljárásról
van szó (nem is kis tétel), helyén-

való „az egyszerûség kedvéért…”,
„feltételezni lehet…”, „pontos becs-
lés után … extrapolálni”, „közelítõ
értékeket…” fogalmakat használni?

Tisztelt erdész kollégánk is csak a
felszínen mozog. Nem járt utána (való-
színûleg véletlenül), hogy mi okozta az
egész ügy kirobbanását.

– Tudott bárki is a terület védettsé-
gérõl? (A tulajdoni lapon 2005-
ben törölték a bejegyzést.)

– Mindenki olvassa a KvVM értesí-
tõket? (Állítólag ebben szerepel.)

– Tudott valaki a védett fajokról (a
HNP-n kívül)?

– Ismertették kollégánkkal a HU-
RO/1101/093/1.3.1 pályázat lénye-
gét?

– Elmondták, hogy hányszor ajánlot-
tam fel cserére, vételre a területet?

A cserjeirtásra vonatkozó ötletet kö-
szönöm, kevés ha-
jam azonban az
égnek áll tõle! Raj-
zási idõszakban
végezni a cserjeir-
tást? Ezért becslé-
sem szerint rögtön-
ítélõ bíróság várna
rám az extrapolá-
lásom alapján!

Mindenesetre
az október 22-én
indított büntetõ-
ügyi eljárás során
(1-5 év börtön) et-
tõl sokkal rosszabb

szakértõi véleményt adtak a kezembe
volt HNP tájvédelmi körzetvezetõ tollá-
ból. Ez meg sem próbálja az elfogulat-
lanság látszatát kelteni. Mint tudjuk: „A
lét határozza meg a tudatot”. Ismét bi-
zonyosságot nyert.

Szerettem volna néhány információt
megtudni dr. Ambrus Andrástól vizsgá-
lataival kapcsolatban, egyelõre azon-
ban nem sikerült.

A csatolt képeken a kérdéses terület-
hez vezetõ út mellé leásott ismertetõ-
tábla, valamint a jobb felsõ sarokban
látható területrész 2014. július 2-án ké-
szített felvétele száraz idõszakban, ka-
szálatlanul (mivel nem engedik). (Saját,
állítólag elpusztított területem, jó példa-
ként való reklámozása, megkérdezé-
sem nélkül.) Ki érti mindezt? 

Gabnai Ernõ
okl. erdõmérnök

Ki fizeti meg az annyit? 
Hozzászólás a kutató munkájához


