A MEGOSZ idén hiiszéves. Létjogosultsaganak épp ez az egyik fontos

bizonyitéka. A szilkségességéhez sem férhet kétség. A feladatainak
pedig akkor tud leginkabb megfelelni, ha segiti az embereket érték-
teremté munkahoz jutni, ami egyben garancia az erdoé fejlodesére is.

A rendszerviltoztatas eredménye, hogy
az erddk jelentSs része Gjra magantulaj-
donba kertilt. Ezek szétszort, a magyar
atlagnal fiatalabb és rosszabb mindségi
erddk voltak. A magyar magin-erds-
gazdilkodds 0Osztonosen a tulajdono-
sok, a gazdalkodok dnszervezddésével,
és a privatizacid miatt a szovetkezeti
szektorban munkajukat elveszté erdé-
szek irdnyitasaval jott 1étre.

Rimler Pdl (186 7-1943) a MEGOSZ szak-
mai dijanak névadoja

Az Gj erd6gazdalkodokat a kezde-
tektdl napjainkig bizalmatlansag, irigy-
ség, lekezel6 szakmai hozzaallas veszi
kortl. Még az illetékes hivatalok is mos-
tohan bantak, bannak veltk, arra tore-
kedve, hogy a torvény erejével tavol
tartsak Sket a sajat erdejuktSl, mert ak-
kor okozzak a legkevesebb kart. A ma-
ganerdS megsziiletését a jogszabalyok
sem segitették. Az 1996-os erdétorvény
szinte tudomast sem vett arr6l, hogy
Magyarorszagon ismét létezik maganer-
dé. Hiaba valtak szazezer hektar szam-
ra magantulajdontava a magyar erddk, a
koztudatban még mindig az a nézet
uralkodott, az erd6 mindenkié. Sajnos
ez a szemlélet azota sem sokat valto-
zott. A maganerddét jelenleg is — az erdd
kozceéla szerepére hivatkozva — min-
denki korlatozza gazdalkodasaban,
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ugyanakkor a kiesS jovedelmet és a ke-
letkezd kart a tulajdonosnak kell visel-
nie. A maganerdS sohasem rendelke-
zett olyan komoly infrastruktaraval, t6-
kével, és szervezettel, mint az allami er-
dé. A gazdasigi versenyfeltételek és a
jogszabalyi hattér viszont nem tett kii-
lonbséget a két tulajdon és gazdalkoda-
si forma kozott.

Az FErdétorvénnyel parhuzamosan
megjelens 1996. évi természetvédelmi
torvény Gjabb korlatok elé allitotta a ma-
ganerddt, ami tovabbi jovedelemkiesést,
és jelentGs karokat okozott, kompenzaciod
nélkul. A torvény kartalanitasi végrehajta-
si rendelete csak nyolc év mulva sziiletett
meg, ami elvben ugyan lehetGséget te-
remtett a kompenzaciora, de jelenleg sem
tud élni vele szinte senki. A torvényekhez
tarsultak még a folyamatosan valtoz6 ado-
jogszabalyok és az Eur6paban egyeduilal-
l6an bonyolult magyar birtokpolitika
(osztatlan kozos tulajdon). Ennek megha-
tarozo szerepe van abban, hogy a magan-
erddk kozel 20%-a még jelenleg sem ma-
kodik. A magyar maganerdd a 2004-es
unios csatlakozas utin varta a forraslehe-
tGségek megnyilasat a vidékfejlesztési jog-
cimeken keresztiil. A 2007-t61 2013-ig ter-
jed6 idGszakban 110 milliard forint Aallt
rendelkezésre. Az erdészeti tdmogatasi
jogcimek vontatottan, jelent6s késéssel je-
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lentek meg. Az elsé harom évben példaul
csak az erdételepites mikodott. A timo-
gatasi hatarozatok késve sziiletettek, a ki-
fizetések sokszor éveket csusztak. Az el-
len6rzések azonban alaposak, folyamato-
sak voltak, és az EU-s elvardsoktol szigo-
rabbak. Eléfordult, hogy még tdmogatasi
hatarozata sem volt a gazdalkodonak, de
mar ellendrizték. A jogszabalyok folyama-
tosan szigorodtak, ennek kovetkeztében
az erdételepités titeme az évi kozel 19 000
hektarrol 2-3000 hektirra csokkent. Igy
sok ezer munkahely sziint meg a gazdasa-
gi vilsag kozepén.

Nem lehet j6 az az erd6-kornyezet-
védelmi palyazati rendszer sem, ahol a
rendelkezésre allo 24 milliard forintnak,
csak a 10%-at tudjak az erdégazdalko-
dok megigényelni. Igy fordulhatott eld,
hogy a timogatasi ciklus végén 14 mil-
liard forintot elvontak az erdégazdalko-
doktol és atcsoportositottak azt a mezs-
gazdasag mas dgazataiba.

A 2009. évi Gj erdStorvényben mar
,nyomokban” megjelent a magan-erdo-
gazdalkodas. Sajnos az Gj torvény leg-
jellemz&bb vondsa, hogy az erdé gaz-
dasagi értékét figyelmen kiviil hagyja.
Igaz, néhany pontban nevesitette a ma-
ganerddét, de jobbira a természetvéde-
lem szempontjai, a szinte betarthatatlan
kotelezettségek, a rendkivil kemény
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buntetési tételek és az erGsen szubjek-
tiv szankciondlds vannak benne talstly-
ban. Tovabb nehezitette a helyzetet,
hogy a hatosagi feladatok egy részével
a szakszemélyzetet bizta meg és a szak-
mai feligyeletet tovabb szigoritotta. Ek-
kor azonban még mikodott — méghoz-
za allamilag finanszirozott formaban —
az erdészeti szakirdnyitds timogatasi
rendelete, ami a magianerdSk nagy ré-
szén képes volt az elirasoknak megfe-
lel6 gazdalkodast fenntartani. Egy év
mulva azonban a rendelet megszint, a
forrast elvontdk, a gazdalkodok kotele-
zettségei viszont maradtak.

Ugyancsak ebben az idGszakban az
el6zoleg mar a tulajdonosok beleegyezé-
se nélkil kijelolt NATURA 2000 erdéteri-
leteket kezdték védettként kezelni. Ho-
lott az Eurépai Uni6 csupan allapotfenn-
tartast ir elS. Jelenleg pedig mar fenntar-
tasi terveket is készitenek ezekre az er-
dckre a fuiggetlen civil szervezetek jelen-
tGs unids timogatassal a tulajdonosok, a
gazdalkodok tudta nélkil. Ezen terveket
pedig ugy allitjak 6ssze, hogy elemeit
barmikor kotelezGen el6irhatova tehetik.
E civil szervezetek jelenleg is tobb szaz
helyen egy-két érdekelt f& részvételével
forumokat tartanak, melyek egyeztetés-
nek semmiképp sem nevezhetSek.

Az idén azzal kellett szembestilntink,
hogy a kovetkezd Europai Unids kolt-
ségvetési ciklusra csupan 56 millidrd fo-
rint erdészeti timogatast terveztek be.
Az el6z6 id6szakrol athuzodo determi-
nacids kotelezettségek miatt 2020-ig
lényegében csak nettd 30 millidrd forin-
tot szannak az erd6gazdalkodok tamo-
gatasara. A MEGOSZ meggyGzidése,
hogy sajat lobbi tevékenységének ko-
szonheti, hogy ezt az dsszeget végiil 116
millidrd forintra sikeriilt novelni. Igaz,
vannak, akik ezt masképpen vélik..

Eddig jorészt a maltrol esett sz0, mint
ahogy a tobb évtizedes visszatekintések
esetén lenni szokott, de arrdl is kell be-
sz€lni, milyen teenddink lesznek a jovo-
ben. Milyen atalakulasok, intézkedések
segitenék az dgazatra szant unios tamoga-
tas leghatékonyabb felhasznalasat? Min-
denekeldtt sziikség van egy polgari értek-

renden alapulo, egyszerd, ,gazdalkodo-
barat” jogi szabilyozasra. Ezzel parhuza-
mosan elengedhetetlen a magantulajdo-
na erd§ torvényileg szavatolt védelme.
Végre meg kell szabadulni att6l a nézettsl
és gyakorlattol is, hogy a hatosdgoknak a
sajat tulajdonosatél kell megvédenie az
erd6t. Ehhez azonban rugalmassagra és
szemléletvaltozasra lenne sziikség.

A maganerdd-tulajdonosok és gazdal-
kodok elvarjak a jogalkotoktol, hogy ha a
maganerdének kozcélokat is kell szolgal-
nia, az erd6t védjék meg a tolvajoktol. Ha
ez mégsem sikeril, ne a tulajdonost ter-
heljék Gjabb koltségekkel. A mostani gya-
korlat szerint a felelGsségre vonast sem a
valodi elkovetSkkel szemben alkalmaz-
zak, hanem a bejelentett gazdalkodokkal
szemben.

Ugy itéljiik meg, a természetvédelmi
torvényt is modositani kell, mert bizo-
nyos természetvédelmi értékeknek valo-
szerttlentil nagy je-
lentGséget tulajdo-
nitva mar-mar sér-
tik az altalanos em-
beri jogokat. A koz-
vélemény joggal
érezheti Ggy, hogy
Magyarorszagon
tobbet ér egy feke-
tegolya, vagy egy
ritka lepkefaj, mint
az emberélet. Egy

csaladi erdszak
miatt  sériiléseibe

belehald gyermek,
vagy no, egy sajat
hazdban fagyhalalt
szenvedd idGs em-
ber élete nem valt
ki akkora média-
visszhangot, mint
egy lepkefaj feltéte-
lezett (1) szamu
utddainak elpusz-
tuldsa. A természet-
védelmi  torvény
térbeni és idébeni
korlatozasait is ép-
pen ideje lenne at-
alakitani, a globdlis felmelegedés, a val-
toz6 éghajlat és idGjarasi szélsGségek
miatt. Tarthatatlan, hogy az orszag védett
maganerdeibe sajat tulajdonosa, gazdal-
kodoja egy évbdl hat hénapig nem tehe-
ti be a labat munkavégzés céljabol. Vajon
az a vidéki ember, akinek csak fél évig
van munkdja, helyben marad? Pedig na-
gyon egyszerden lehetne a vidék megtar-
to erejét novelni. Mondjuk, a természet-
védelmi korlatozasok ésszerdsitésével.
Az meg mar nem is kérdés, mi a jobb egy
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vidéki kisteleptlésnek, ha alkalmaz egy
természetvédelmi Ort, vagy rendszeres
munkdt nyujt sok-sok embernek, és
megfizethets téli tiizelSt. A vidékfejlesz-
tés terén a maganerds-gazdalkodoknak
olyan uni6s jogcimekre van sziiksége,
melyeken keresztiil végre forrisokhoz
jutnak, jol atlathato, konnyen betarthatd
szabalyozassal, egyszerd dokumentacio-
val parositva.

El kivanjuk érni, hogy a mez&gazda-
sagon belill az erdészet a tobbi agazattal
egyenrangu &s versenyképes legyen. Az
erddgazdalkodok pedig olyan jogcime-
ket igényelhessenek meg, melyek nem
eleve veszteségre itéltek, kiilonben a ma-
gan-erd6gazdalkodas leépiil. Pedig a jo-
vében egyre nagyobb sziikség lesz an-
nak minden hozadékara. Flegendé for-
rassal vissza kell allitani a szakiranyitasi
tamogatasi rendszert is, mert a megfelels
szakmai hattér nem hidnyozhat a magan-

erdébdl. Nem beszélve arrol, hogy ezek
a szakemberek tudjak megigényelni a
kilonbozE unids erdészeti tamogatasi
forrasokat. A maganerdd sikerre van itél-
ve, ha a jogszabalyi, a szakiranyitasi és az
EU-s timogatasi hattér is rendezetté va-
lik. Ugy ttinik, a politika most megérti és
tamogatja elképzeléseinket, mert céljaink
egyéertelmien kozosek. A végrehajtashoz
pedig mar csak a j6 szandék hianyzik.
Luzsi Jozsef
elnok, MEGOSZ
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