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A rendszerváltoztatás eredménye, hogy
az erdõk jelentõs része újra magántulaj-
donba került. Ezek szétszórt, a magyar
átlagnál fiatalabb és rosszabb minõségû
erdõk voltak. A magyar magán-erdõ-
gazdálkodás ösztönösen a tulajdono-
sok, a gazdálkodók önszervezõdésével,
és a privatizáció miatt a szövetkezeti
szektorban munkájukat elvesztõ erdé-
szek irányításával jött létre.

Az új erdõgazdálkodókat a kezde-
tektõl napjainkig bizalmatlanság, irigy-
ség, lekezelõ szakmai hozzáállás veszi
körül. Még az illetékes hivatalok is mos-
tohán bántak, bánnak velük, arra töre-
kedve, hogy a törvény erejével távol
tartsák õket a saját erdejüktõl, mert ak-
kor okozzák a legkevesebb kárt. A ma-
gánerdõ megszületését a jogszabályok
sem segítették. Az 1996-os erdõtörvény
szinte tudomást sem vett arról, hogy
Magyarországon ismét létezik magáner-
dõ. Hiába váltak százezer hektár szám-
ra magántulajdonúvá a magyar erdõk, a
köztudatban még mindig az a nézet
uralkodott, az erdõ mindenkié. Sajnos
ez a szemlélet azóta sem sokat válto-
zott. A magánerdõt jelenleg is – az erdõ
közcélú szerepére hivatkozva – min-
denki korlátozza gazdálkodásában,

ugyanakkor a kiesõ jövedelmet és a ke-
letkezõ kárt a tulajdonosnak kell visel-
nie. A magánerdõ sohasem rendelke-
zett olyan komoly infrastruktúrával, tõ-
kével, és szervezettel, mint az állami er-
dõ. A gazdasági versenyfeltételek és a
jogszabályi háttér viszont nem tett kü-
lönbséget a két tulajdon és gazdálkodá-
si forma között. 

Az Erdõtörvénnyel párhuzamosan
megjelenõ 1996. évi természetvédelmi
törvény újabb korlátok elé állította a ma-
gánerdõt, ami további jövedelemkiesést,
és jelentõs károkat okozott, kompenzáció
nélkül. A törvény kártalanítási végrehajtá-
si rendelete csak nyolc év múlva született
meg, ami elvben ugyan lehetõséget te-
remtett a kompenzációra, de jelenleg sem
tud élni vele szinte senki. A törvényekhez
társultak még a folyamatosan változó adó-
jogszabályok és az Európában egyedülál-
lóan bonyolult magyar birtokpolitika
(osztatlan közös tulajdon). Ennek megha-
tározó szerepe van abban, hogy a magán-
erdõk közel 20%-a még jelenleg sem mû-
ködik. A magyar magánerdõ a 2004-es
uniós csatlakozás után várta a forráslehe-
tõségek megnyílását a vidékfejlesztési jog-
címeken keresztül. A 2007-tõl 2013-ig ter-
jedõ idõszakban 110 milliárd forint állt
rendelkezésre. Az erdészeti támogatási
jogcímek vontatottan, jelentõs késéssel je-

lentek meg. Az elsõ három évben például
csak az erdõtelepítés mûködött. A támo-
gatási határozatok késve születettek, a ki-
fizetések sokszor éveket csúsztak. Az el-
lenõrzések azonban alaposak, folyamato-
sak voltak, és az EU-s elvárásoktól szigo-
rúbbak. Elõfordult, hogy még támogatási
határozata sem volt a gazdálkodónak, de
már ellenõrizték. A jogszabályok folyama-
tosan szigorodtak,  ennek következtében
az erdõtelepítés üteme az évi közel 19 000
hektárról 2-3000 hektárra csökkent. Így
sok ezer munkahely szûnt meg a gazdasá-
gi válság közepén. 

Nem lehet jó az az erdõ-környezet-
védelmi pályázati rendszer sem, ahol a
rendelkezésre álló 24 milliárd forintnak,
csak a 10%-át tudják az erdõgazdálko-
dók megigényelni.  Így fordulhatott elõ,
hogy a támogatási ciklus végén 14 mil-
liárd forintot elvontak az erdõgazdálko-
dóktól és átcsoportosították azt a mezõ-
gazdaság más ágazataiba.

A 2009. évi új erdõtörvényben már
„nyomokban” megjelent a magán-erdõ-
gazdálkodás. Sajnos az új törvény leg-
jellemzõbb vonása, hogy az erdõ gaz-
dasági értékét figyelmen kívül hagyja.
Igaz, néhány pontban nevesítette a ma-
gánerdõt, de jobbára a természetvéde-
lem szempontjai, a szinte betarthatatlan
kötelezettségek, a rendkívül kemény
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büntetési tételek és az erõsen szubjek-
tív szankcionálás vannak benne túlsúly-
ban. Tovább nehezítette a helyzetet,
hogy a hatósági feladatok egy részével
a szakszemélyzetet bízta meg és a szak-
mai felügyeletet tovább szigorította. Ek-
kor azonban még mûködött – méghoz-
zá államilag finanszírozott formában –
az erdészeti szakirányítás támogatási
rendelete, ami a magánerdõk nagy ré-
szén képes volt az elõírásoknak megfe-
lelõ gazdálkodást fenntartani. Egy év
múlva azonban a rendelet megszûnt, a
forrást elvonták, a gazdálkodók kötele-
zettségei viszont maradtak. 

Ugyancsak ebben az idõszakban az
elõzõleg már a tulajdonosok beleegyezé-
se nélkül kijelölt NATURA 2000 erdõterü-
leteket kezdték védettként kezelni. Ho-
lott az Európai Unió csupán állapotfenn-
tartást ír elõ. Jelenleg pedig már fenntar-
tási terveket is készítenek ezekre az er-
dõkre a független civil szervezetek jelen-
tõs uniós támogatással a tulajdonosok, a
gazdálkodók tudta nélkül. Ezen terveket
pedig úgy állítják össze, hogy elemeit
bármikor kötelezõen elõírhatóvá tehetik.
E civil szervezetek jelenleg is több száz
helyen egy-két érdekelt fõ részvételével
fórumokat tartanak, melyek egyeztetés-
nek semmiképp sem nevezhetõek. 

Az idén azzal kellett szembesülnünk,
hogy a következõ Európai Uniós költ-
ségvetési ciklusra csupán 56 milliárd fo-
rint erdészeti támogatást terveztek be.
Az elõzõ idõszakról áthúzódó determi-
nációs kötelezettségek miatt 2020-ig
lényegében csak nettó 30 milliárd forin-
tot szánnak az erdõgazdálkodók támo-
gatására. A MEGOSZ meggyõzõdése,
hogy saját lobbi tevékenységének kö-
szönheti, hogy ezt az összeget végül 116
milliárd forintra sikerült növelni. Igaz,
vannak, akik ezt másképpen vélik…

Eddig jórészt a múltról esett szó, mint
ahogy a több évtizedes visszatekintések
esetén lenni szokott, de arról is kell be-
szélni, milyen teendõink lesznek a jövõ-
ben. Milyen átalakulások, intézkedések
segítenék az ágazatra szánt uniós támoga-
tás leghatékonyabb felhasználását? Min-
denekelõtt szükség van egy polgári érték-

renden alapuló, egyszerû, „gazdálkodó-
barát” jogi szabályozásra. Ezzel párhuza-
mosan elengedhetetlen a magántulajdo-
nú erdõ törvényileg szavatolt védelme.
Végre meg kell szabadulni attól a nézettõl
és gyakorlattól is, hogy a hatóságoknak a
saját tulajdonosától kell megvédenie az
erdõt. Ehhez azonban rugalmasságra és
szemléletváltozásra lenne szükség. 

A magánerdõ-tulajdonosok és gazdál-
kodók elvárják a jogalkotóktól, hogy ha a
magánerdõnek közcélokat is kell szolgál-
nia, az erdõt védjék meg a tolvajoktól. Ha
ez mégsem sikerül, ne a tulajdonost ter-
heljék újabb költségekkel. A mostani gya-
korlat szerint a felelõsségre vonást sem a
valódi elkövetõkkel szemben alkalmaz-
zák, hanem a bejelentett gazdálkodókkal
szemben.

Úgy ítéljük meg, a természetvédelmi
törvényt is módosítani kell, mert bizo-
nyos természetvédelmi értékeknek való-
szerûtlenül nagy je-
lentõséget tulajdo-
nítva már-már sér-
tik az általános em-
beri jogokat. A köz-
vélemény joggal
érezheti úgy, hogy
Magyarországon
többet ér egy feke-
tególya, vagy egy
ritka lepkefaj, mint
az emberélet. Egy
családi erõszak
miatt sérüléseibe
belehaló gyermek,
vagy nõ, egy saját
házában fagyhalált
szenvedõ idõs em-
ber élete nem vált
ki akkora média-
visszhangot, mint
egy lepkefaj feltéte-
lezett (!!!) számú
utódainak elpusz-
tulása. A természet-
védelmi törvény
térbeni és idõbeni
korlátozásait is ép-
pen ideje lenne át-
alakítani, a globális felmelegedés, a vál-
tozó éghajlat és idõjárási szélsõségek
miatt. Tarthatatlan, hogy az ország védett
magánerdeibe saját tulajdonosa, gazdál-
kodója egy évbõl hat hónapig nem tehe-
ti be a lábát munkavégzés céljából. Vajon
az a vidéki ember, akinek csak fél évig
van munkája, helyben marad? Pedig na-
gyon egyszerûen lehetne a vidék megtar-
tó erejét növelni. Mondjuk, a természet-
védelmi korlátozások ésszerûsítésével.
Az meg már nem is kérdés, mi a jobb egy

vidéki kistelepülésnek, ha alkalmaz egy
természetvédelmi õrt, vagy rendszeres
munkát nyújt sok-sok embernek, és
megfizethetõ téli tüzelõt. A vidékfejlesz-
tés terén a magánerdõ-gazdálkodóknak
olyan uniós jogcímekre van szüksége,
melyeken keresztül végre forrásokhoz
jutnak, jól átlátható, könnyen betartható
szabályozással, egyszerû dokumentáció-
val párosítva. 

El kívánjuk érni, hogy a mezõgazda-
ságon belül az erdészet a többi ágazattal
egyenrangú és versenyképes legyen. Az
erdõgazdálkodók pedig olyan jogcíme-
ket igényelhessenek meg, melyek nem
eleve veszteségre ítéltek, különben a ma-
gán-erdõgazdálkodás leépül. Pedig a jö-
võben egyre nagyobb szükség lesz an-
nak minden hozadékára. Elegendõ for-
rással vissza kell állítani a szakirányítási
támogatási rendszert is, mert a megfelelõ
szakmai háttér nem hiányozhat a magán-

erdõbõl. Nem beszélve arról, hogy ezek
a szakemberek tudják megigényelni a
különbözõ uniós erdészeti támogatási
forrásokat. A magánerdõ sikerre van ítél-
ve, ha a jogszabályi, a szakirányítási és az
EU-s támogatási háttér is rendezetté vá-
lik. Úgy tûnik, a politika most megérti és
támogatja elképzeléseinket, mert céljaink
egyértelmûen közösek. A végrehajtáshoz
pedig már csak a jó szándék hiányzik.

Luzsi József
elnök, MEGOSZ


