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Mezei juhar

»Inkahb lepket, mint erdot!”

A hiradasokhol ismert, hogy lep-
keirtasért 1,5 millard forintra hiintet-
nének egy gazdat.

Az eset f6bb szerepl6i:

Gazdalkodo Erdész — GE, Nemzeti
Park — NP, Szakszemélyzet a természet-
védoktdl — Sz, Sokatmondo szakember
az ugyeészsegtdl — SSz (az esetleges
egyezOség véletlen lehet).

Még a mult évezred végén erdSsitési
céllal vasarol 30 ha legel6t GE a keleti ha-
tarszélen. A tulajdoni lapon nem szerepel
semmilyen széljegy, bejegyzés. Az eladd
— mint a korabeli tsz-foldeken és a kar-
potlas utin akkoriban szokas volt — sza-
badon termelt kb. 10 hektiron tormat és
kukoricat. Mivel ekkora tertlet erddsitése
nagy beruhazis — a szandék szerint koris-
sel és tolggyel —, kell néhany év, hogy GE
rdszanja magat az erdételepitésre.

Végre minden egylitt: talajvizsgalat,
palyazat, csemete... A palyazat benyujtva
az erdészeti hatosighoz, ahol kozlik,
hogy id6kozben minden gyep-legels
muvelési 4ga tertlet erddsitéséhez az il-
letékes nemzeti park hozzajarulasa szik-
séges. GE ekkor még nyugodt, mivel vé-
leménye szerint egy tolgyes biztosan tet-
szeni fog az NP szakembereinek is.

De nem. Ha az erd? tetszik is esetleg,
& biztosan nem, mivel a hozzijarulast
nem adjak meg. Indoklis: a tertleten
idénként keresztilrepil a haris, valamint
labatlan gyikot is latott Sz, egyébként pe-
dig ex lege laproél van sz6 (mivel Daru-
lap a helyi neve — no, de talalkozhatunk
mi a Kutyahuggyozta térképi névvel is,
mégsem Ugy sziletett valoszintleg. Da-
rut pedig azota sem lattak arra).

Megjegyzem, a talajvizsgalat sorin
id6szakos vizhatasa, mély termdrétegl
réti talajt talaltak. GE ugyan nehezen,
de tudomasul veszi a dontést. Vételre,
cserére ajanlja fel tobb izben is a tertle-
tet NP-nek, ahol idénként cserével hite-
getik, majd néhany év elteltével rajon,
hogy csak az id&t haztik. 2007-ben
(természetesen a tulajdonos tudta nél-
kaD bejegyzik a tertiletre a kiemelt je-
lentGségl természetvédelmi tertilet, va-
lamint a Natura 2000 védettséget is.

Csatlakozunk az Europai Unidhoz, te-
riletalapt tamogatast lehet igényelni. A
tertlet timogathato része azonban roha-
mosan csokken a cserjésedés és a fak be-
teleptilése kovetkeztében. Olyannyira,

avagy egy gazdalkodo kalvariaja

Meghagyott facsoportok a rekettyefiizes teriileten

hogy a tertletnek mar egyharmadat sza-
bad rendelkezésti erdévé mindsitették
id6kozben, de a tobbi része is jocskan
befasodott. Mivel végre Ggy tdnik, érde-
mes legel6 joszagot tartani, GE 2012-ben
elhatarozza, visszaallitja a legeldt.

Ehhez beszerzi az illetékes erdészeti
hatosig engedélyét, ahol kérelmére
gyorsan, gazdabarit modon jarnak el
ugyében, legjobb tudasuk szerint (erre
meég vissza kell térni), valamint e-mai-
len jelzi a kaszalast — mivel csak erre
van lehetdség a nyomtatvany szerint —a
nemzeti parknak is. NP nem valaszol.
Ez megnyugtatja a gazdalkodot, hiszen
legel6t allit helyre.

A fak nagy részét kivagjak, mivel el-
sGsorban torékeny fiz, amerikai koris,
akdc, fehér/sziirke nyar és kései meggy
talalhato a tertleten. A galagonya-, vad-
rozsa-, rekettyeflizbokrok hozzaférhets
részét egy erdészeti zGzogéppel leztuz-
zak. A fas legelG elképzelhetetlen fa-
csoportok, szép maganyos fiak, bokor-
csoportok nélkil, ezért azokat szép
szamban meghagyjak. A munkat marci-
us elején felftiggesztik, mivel éledezik a
természet, és 15-e utdn egyébként sem
engedélyezett védett teriileten a mun-
kavégzés. ,Jol haladtunk” — gondolja
GE nyugodtan.

Egy honappal késébb figyelmeztetik
az erdészeti hatosagtol, hogy NP-tdl felje-
lentés érkezett, engedély nélkuli fakiter-
melés cimén. Ezen mindenki csodalko-
zik, hiszen az engedély kiadva. Néhany
nap mulva GE idézést kap az illetékes

renddrérsrél. Oda is érkezett feljelentés,
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amit az engedély bemutatdsa utan a kor-
zeti megbizott jegyzSkonyvez, iktat, kar-
jat széttarva tudomasul vesz. Ujabb né-
hany nap malva ismét idézés, most a
zOldhatosagtol. A gazdalkodd iratokat
masol, gondolatokat rendez, bemegy a
hatosaghoz. Ott szigorGan szimon kérik,
hogy miért nem jelezte nekik is a munka-
végzést. Védekezik: nem tudta, hogy
sziikséges, pedig jaratosnak hitte magat
az erdészeti és természetvédelmi tigyek-
ben. Nagyot téved. JegyzOkonyv sziile-
tik, egy honap eltelik.

Levél a zoldhatosagtol: 500 000 (6t-
szazezer) forint birsig, természetkarosi-
tas cimén. Fellebbezés egy tigyvéd segit-
ségével, hiszen GE nem tudott a tertle-
tén lévs védett novény- és dllatfajokrol,
illetve a haris télen nem ropkod arra, a
labatlan gyik pedig éppen nem labatlan-
kodik a tudomasa szerint, hanem telel.
Volt viszont a védett gyepen vaddohany
(selyemkord) és kanadai aranyvesszo.
Volt engedélye az erdészeti hatdsagtol,
NP-nek pedig megtette a bejelentést (a
zOldhatbsag is a nemzeti parktol kért vol-
na szakért6i allasfoglalast).

Honapok telnek, kardcsony el6tt vas-
kos boriték érkezik a Févarosi Ugyész-
ségtdl. Elengedték a birsigot!” - gondol-
ja a gazdalkodo, de azért letil, szerencse-
re. Az Ugyészség ,szakértGje” (SSz) sze-
rint a tertleten okozott természetkarosi-
tas értéke elérheti a tizmilliard forintot is,
de 6 (mivel joindulata és szerény) csak
1 500 000 000 (masfél milliard) forint
osszegl buntetés kiszabasat javasolja.
Ehhez az tigyészség természetesen meg-
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korisrol, kései meggyrol is)

adta a bankszamla szamat is, nehogy
készpénzben vigye GE az Osszeget.

Hogy jott ki ekkora Osszeg? SSz sze-
rint: a tertilethez nem messze — kb. egy
kilométerre — kilenc évvel kordbban
egyetlen este alatt 70 db keleti lipibagoly
lepkét csapdaztak. Ez bizony eurdpai,
sét vilagrekord. Ebbdl kovetkezteti, hogy
akkor ezen a teriileten, a lezGzott re-
kettyefdzbokrokon legalabb 6000 db
hernyonak kellett telelni. Mivel a keleti
lapibagolynak (pete, hernyo, bab, lepke
—mindegy) darabja 250 000 forint eszmei
értekkel bir, a szorzas helyesnek tinik.

Néhany felmertlS probléma:

Mit6l szakérts a jogi diplomds ar (el-
monddsa szerint 6 éves kora Ota szereti
a lepkéket)?

Honnan tudni biztosan, hogy itt is
volt keleti lapibagoly?

Hol telel a keleti lapibagoly?

Milyen novényen €l a keleti lapibagoly?

Akkor tehat minden rekettyeflizes-
ben van keleti lapibagoly?

Ha ennyire védett a tertlet, akkor
miért nem jelent meg a nemzeti park
szakembere 6t honapig?

Miért nem jelzik a tulajdonos-
nak/gazdalkodonak, ha van védett faj
egy tertleten?

Miért nem tesznek eleget torvényi
kotelezettségiiknek a nemzeti parkok
szakemberei (2009. évi XXXVIIL. tor-
vény — Erd6torveény — 41. § (9) )?

A nemzeti park sajat tertiletén végez-
het cserjeirtast zuzassal (az érintett terti-
lettél 400 méterre)? (Az interneten
szamtalan oktato/bemutatd kép és film
talalhato, ahol a Nemzeti Parkok allitjak
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Az djra kibajtott rekettyefiiz (sajnos ugyanez elmondhato a galagonydkrol, amerikai

vissza legelGiket kisértetiesen hasonld
modon. Keresési kulcsszavak: szarza-
zas nemzeti parkok.)

Nem szamit az érvényes engedély?

A 269/2007. (X.18.) Korminyrende-
let 3. § (1) szerint a Natura 2000 legels
tertileteket kaszalassal vagy legeltetés-
sel koteles a gazdalkodo hasznositani!

Fontosabb 12 herny6, mint 2 munka-
hely (kb. igy jonne ki a gulyasok mini-
malbére)?

A gazdalkodoknak ugyan nem, a bi-
rosagnak sikertlt beszerezni, hogy mi-
lyen védett fajok voltak az érintett tertle-
ten. Azon mar meg sem lepddink, hogy
nem védett fajok is vannak a listin. Az
mar kicsit szokatlanabb, hogy az EOV-
koordinatak ismeretében j6 néhdny,
szomszédos tertileten talalt élslényt is
idevaloként tiintetnek fel. Beletorédink
(ideiglenesen), hogy bibic, mocsari tek-
nGs, pézsmacincér, mogyords pele és
sok lagyszara is szerepel rajta. Termé-
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szetesen mar nem lep meg az sem, hogy
meég akkor sem jarnank SSz 0sszegének
0,5%-anal. ha mindent elégettiink volna
(madaraktol a novényekig).

De! Hogyan lehet januari favagassal,
szarzlzassal elpusztitani koltoz6 mada-
rakat, talajpa vermelS hiillket, kétél-
tieket, rovarokat? Talin nem hajtanak
ki a sasok, pafranyok tavasszal? Hogyan
szoritsuk vissza a vaddohanyt, a kana-
dai aranyvessz6t szarzazas nélkul?

Hiszen a NP-ok ezekre a tevékenysé-
geikre allami és unids tamogatasokat
vesznek igénybe, mig GE sajit erGbdl
végezte mindezt. Hirom tdrgyalas utan
jelenleg a negyedikre késziiliink, majd
varjuk a fliggetlen magyar birésag igaz-
sagos itéletét.

AlapvetSen hibis a természetvédsk és
az erd6-, mezdgazdalkodok viszonya. Je-
lenleg a természetvéddk mit is tesznek?
Korlatoznak — tiltanak — birsigolnak. E
helyett javasolni — egytittmikodni — 0sz-
tonozni lenne sziikséges (természetesen
mas igékkel is bévithetd a felsorolas). Je-
lenleg, ha valakinek a tertiletén védett
fajt talalnak, szerencsés esetben figyel-
meztetik: ,vigyazz!!”, ha ezt vagy azt te-
szed, birsagot kapsz. Helyesen igy kelle-
ne: ,Ortiljiink egyiitt!! Védjiik a kovetke-
z6 modon.., cserébe segitliink, timoga-
tunk, megtéritiink ezt vagy azt.”

Errél juthat esziinkbe — masik 1énye-
ges kérdésként — az invaziv fajok vissza-
szoritdsa. Hogyan is van ez az akaccal?
Mig az emlitett tGgyben nyilvinvaldan
tonkre lehet tenni GE-t és csaladjat, az
akaccal és mas rafinalt tiltasokkal egész
vallalkozasokat, gazdasigi dgazatokat.
Lehet, hogy az Osszefogis segitene és a
médiatimogatds. Most felszinre bukott a
jéghegy cstcsa, a probléma nagy része
azonban meég rejtve van. Sajnos, nem
mindig hasznos a hagyomanytisztelet és
szerénység. Tapasztalom, higgyék el!

Gazdalkodo6 Erdész
(név és cim a szerkesztGségben)

YPEF 2014 — nemzeti fordulo

A versenyben 38 iskola 73 csapata vett részt. A verseny szoros eredménnyel za-
rult. A 2-3., a 7-9. és a 10-11. helyezéseken pontegyezbség alakult ki. Els6 he-
lyezett az Apaczai Csere Janos Altaldnos Iskola, Pécs Nagy Hajnalka, Somogy-
vari Lilla, Weisz Didna alkotta csapata lett. A masodik helyet a Bair-Madas Re-
formatus Gimnazium, mig harmadik helyezést szintén Apaczais csapat nyerte. A
diakok felkésziltsége a tavalyihoz hasonléan jonak bizonyult, ami a pontsza-
mokban is megnyilvanul. A nemzeti dontébe jutott 11 csapat atlagos eredménye
77%-0s. Az eredmények és a megoldokulcsok az egyestileti honlapon elérhet6-
ek. A versenyfeladatok javitasa — a kiirasnak megfelelGen — személyesen megte-
kinthet6 az OEE székhelyén. Koszonjiik a felkészité tanarok munkajat, a dia-
koknak a versenyben valo részvételt. Bizunk benne, hogy a verseny hozzéjarult
az erddkkel, erdészettel kapcsolatos tudas elmélyitéséhez.

Kovacsevics Pal/OEE

Erdészeti Lapok CXLIX. évf. 5. szam (2014. majus)





