
Egyre nagyobb az érdeklõdés a váro-
si fák értéke, és annak kiszámítási
módja iránt. Cikkünk rövid áttekin-
tést ad a hazai és a nemzetközi gya-
korlatban elterjedt módszerekrõl. El-
sõként érdemes azon elgondolkozni,
hogy miért van rá egyáltalán szüksé-
günk. Milyen esetekben merülhet fel
a kérdés, hogy mennyit ér egy városi
fa? Hogyan lehetne ezt az értéket
meghatározni? A válasz nem egysze-
rû, hiszen erre vonatkozó jogszabály,
szabvány, vagy iránymutatás hiányá-
ban sokféle módszer van használat-
ban hazánkban is.

A városokban levõ fák értékének isme-
rete több okból is elengedhetetlen.
Nemzeti szinten az adatok ismeretében
statisztikák, jelentések készülhetnek, a
CO2-megkötés mértéke számítható. A
települési önkormányzatok esetében a
vagyonnyilvántartásukban jelenik meg
hangsúlyosan a fák értéke. Telektulaj-
donosként fontos, hogy az ingatlan for-
galmi értékét kedvezõen befolyásolja
az igényes zöldfelület, melyben a fák-
nak jelentõs szerep jut. A fák értékét is-
merni kell véletlen, vagy szándékos kár-
okozás rendezése esetén is. Napjaink-
ban egyre gyakrabban igénylik az öko-
szisztéma-szolgáltatások értékelését, pl.
döntéselõkészítések, támogatások so-
rán, gazdasági-közjóléti érdekek ütkö-
zése miatt. Szükség van olyan, közért-
hetõ és általánosan alkalmazható mód-
szerre, amelynek eredménye nagyság-
rendileg összehasonlítható a mérleg
másik serpenyõjében levõvel (pl. az
építési beruházás költségvetésében). 

A kérdést piaci oldalról közelítve le-
het az a válasz, hogy egy fa annyit ér,
amennyit hajlandó valaki fizetni érte.
Közvetlen vagy közvetett használatot
feltételezve, legrosszabb esetben tûzifa-
ként lehetne értékesíteni a faanyagot,
de ettõl a városban alkalmazott fajok
sokszor sokkal értékesebb faanyagot
szolgáltatnak, amelyet akár az asztalos-
ipar is felhasználhat. A növényzet és
benne leginkább a fák értéke az ingat-
lan adásvétel során is megjelenhet, hi-
szen a megfelelõ környezet értéknöve-
lõ hatása közismert. Hazai mértékének
és jellemzõinek megállapítására kutatás
van folyamatban.

Másik megközelítés szerint a városi
fa legalább annyit ér, amennyit arra

összességében költöttek. A ráfordított
költségek módszerét több helyen is al-
kalmazzák, így például Németország-
ban és Ausztriában is ezzel a módszer-
rel számolják a faértéket (pl. biztosítási
ügyek értékkalkulálásakor). A módszer
kiindulási értékét a növény beszerzési
ára adja, melyhez hozzáadódik az ülte-
tési költség (járulékos költségekkel), a
csemeteápolás évenkénti költsége, a
fiatal, majd kifejlett fa rendszeres ápolá-
sainak költsége, az összes költség ka-
matosításai a vizsgálati évre, és egy nö-
vénypusztulási kockázati tényezõ érté-
ke. Ezek összessége adja a normál elõ-
állítási értéket, melyet az értékelés so-
rán csökkenteni kell a növény egész-
ségügyi állapota alapján kalkulálható
tényezõvel és a természetes leépülési
fázisban tapasztalható funkciócsökke-
nés értékével, így számítható a tényle-
ges faérték.

A következõ lehetõség a fák hasz-
nosságának számbavétele, ez alapján
több módszert is kidolgoztak hazánk-
ban és külföldön egyaránt. Ezek hason-
lítanak egymásra abban, hogy a lomb-
felület méretét tekintik a hasznosság fõ
tényezõjének. A nagyobb kiterjedésû
lombfelület nagyobb mennyiségû port
tud megkötni, nagyobb felületen asszi-
milál, így a CO2-megkötés, O2-termelés
is nagyobb mértékû. Fõként Észak-
Amerikában, a különféle értékösszete-
võk (pl. az árnyékolás miatt kevesebbet
kell mûködtetni a klímaberendezést)
egyenkénti monetarizálásával, majd

ezek összesítésével is foglalkoznak, de
ezek a mindennapi használatban nem
terjedtek el.

A CTLA (Council of Tree and Land-
scape Appraisers) módszert az Egyesült
Államokban fejlesztették ki, ott széles
körben elterjedt. Az értékelés során a
törzs körlap területének 4,5 láb (1,37 m)
magasságon mért értékét szorozzuk a
területegységenkénti pénzbeli értékkel.
Ezt a maximumértéket csökkentik
egyéb tényezõkkel, mint például a fa-
minõség, vitalitás, elhelyezkedés. Ér-
tékcsökkentõ tényezõnként a 0,3-1 kö-
zé esõ szorzó vonható be. A pénzben
kifejezett területegységenkénti értéket a
regionális faiskolában a leggyakrabban
keresett fa alapján számolják ki. 

Egyszerûsített faérték = körlap terü-
lete (inch2) × pénzben kifejezett ér-
ték/inch2) × faj értékszáma × vitalitás ér-
tékszáma × elhelyezkedés értékszáma

Az ausztrál Burnley-módszer hasonló
a CTLA modellhez, a fa méretén és egy
egységes pénzbeli értéken alapul. Meg-
határozza a fa közelítõleges koronatér-
fogatát, majd az így kapott értéket szo-
rozza a faiskolai kereskedelmi árból
származtatott lomb m3-enkénti értéké-
vel. Ezt a maximumértéket csökkenteni
lehet bizonyos szorzótényezõkkel, mint
várható élettartam (0,5-1), forma és vita-
litás (0-1), illetve elhelyezkedés (0,4-1). 

Faérték = fatérfogat × pénzben kife-
jezett alap értéke × várható élettartam
értéke × forma és vitalitás értéke × elhe-
lyezkedés értéke
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A STEM (Standard Tree Evaluation
Method) értékelést új-zélandi viszonyok-
ra dolgozták ki. A módszer pontrend-
szert használ a fa értékösszetevõinek
becslésére (3-27 pont/tényezõ, ezeket
össze kell adni egymással), amelyeket 3
nagy csoportba sorol: habitus, esztétikai
tényezõk és különleges tulajdonságok. A
habituscsoportban az alakot, gyakorisá-
got, elõfordulást, vitalitást, hasznosságot
és életkort vizsgálják. Az esztétikai ténye-
zõk csoportjába a termet, láthatóság
(km), közelség (más fák jelenléte), betöl-
tött szerep, éghajlati tényezõk tartoznak.
A harmadik csoportba tartozó tényezõ-
ket csak akkor vizsgálják, ha az adott fa
már elérte az 50. életévét. A csoport té-
nyezõi: termet, jellegzetesség (például a
kivételes nagyság), speciális forma, egye-
di történet, kor, reliktum jelleg, tudomá-
nyos érdekesség, genetikai érdekesség,
ritkaság, veszélyeztetettség. 

A végsõ pontszám ismeretében kell
összeszorozni azt a nagykereskedelmi
áron kapható 5 éves csemete árával.
Ezután számba kell venni az ültetési
költséget (elõkészítés, szállítás, ültetés),
továbbá a fa ápolási költségeit egészen
addig, míg az adott fa el nem éri a kér-
déses méreteket. Végül ezt az értéket
szorozzuk a kiskereskedelmi árréssel.
[Watson, 2001]

Faérték = elért pontszám (maximum
540) × nagykereskedelmi ár + telepítési
költségek + fenntartási költségek) × kis-
kereskedelmi árrés

Hazánkban a legelterjedtebb faérté-
kelési módszer, a Radó Dezsõ által kidol-
gozott eljárás is a hasznosság elve alap-
ján közelíti meg a kérdést. Az alapelkép-
zelés szerint a fa leveleinek számával le-
het leginkább közelíteni a hasznosság
mértékét. A Radó-féle faérték számítás-
kor figyelembe kell venni a kivágandó fa
városon belüli elhelyezkedését, korát és

egészségi állapotát is. Egy  fa forintban
kifejezett értékét a következõ képlet al-
kalmazásával lehet megállapítani: 

Faérték (Ft) = A x B x C x D 
A = alapár. A fa értékfelvételi idõpont-

jában beszerezhetõ azonos vagy
hasonló karakterrel, habitussal ren-
delkezõ 4 éves szabványos faiskolai
csemete (faiskolai forgalmazásban
10/12 méretû) ára, áfával növelve. 

B = a fa ismert vagy becsült kora sze-
rinti értékszorzó 
• 10 éves fa esetében: 10 
• 20 éves fa esetében: 40 
• 30 éves fa esetében: 84 
• 40 éves fa esetében: 160 
• 50 éves fa esetében: 300 
• 60 éves fa esetében: 500 
• 70 éves fa esetében: 700 
• 70 évnél idõsebb vagy védett fa

esetében egységesen:      1000
C = a fa egészségi állapota szerinti

értékszorzó
• Teljesen ép lombkorona, törzs,

gyökérzet esetében: 1,0
• Kissé sérült, visszavágott lomb-

korona esetében (csonkulás ke-
vesebb, mint a lombkorona
30%-a): 0,7 

• Erõsen sérült, beteg, száradó
lombkorona esetében (csonku-
lás több, mint a lombkorona
30%-a): 0,4

D = a fa városon belüli elhelyezke-
dése szerinti értékszorzó 
• Fákban szegény, belvárosi te-

rületeken, jelentõs városképi
környezetben: 1,0 

• Magas lakósûrûségû, környeze-
tében ártalmakkal terhelt, fák-
kal átlagosan ellátott területen
(pl. lakótelep, ipari terület vé-
dõfasor): 0,7 

• Alacsony lakósûrûségû, kertes
beépítésû lakóterületen vagy
külterületen: 0,5

A Radó Dezsõ által kidolgozott értéke-
lési módszert az évek során többször át-
dolgozták, kiegészítették. Jószainé Pár-
kányi Ildikó figyelembe vette a fák fejlõ-
désének szakaszait, a növekedési erélyt,
a fajra jellemzõ koronaformákat és a fajra
jellemzõ élettartamot. Néhány hazai tele-
pülés egyedi faértékszámítási módszert
dolgozott ki bizonyos esetekre.

A Magyar Faápolók Egyesülete által
2012-ben kidolgozott értékelési módszer
a bevált és elterjedt Radó-módszeren ala-
pul, azonban annak ismert hiányosságait
kijavították, így pl. a fák életkora alapján
200 évet átfogva kidolgozták az értékmó-
dosító szorzókat. Az érték összetevõi kö-
zött megkülönböztették a különféle vé-

dettségi kategóriákat, melyek egy fa ese-
tében értéktöbbletet jelenthetnek. A szá-
mítás menete a következõ: 

Faérték = A × B × C × D × E × M
A = a faiskolai alapár
B = a korszorzó
C = a fa védettségének és települé-

sen belüli elhelyezkedésének szorzója
D = a koronaállapot EU-s fakataszter

felvételhez rendelt együtthatója
E = a fa általános egészségi állapotát

és életképességét jelölõ tényezõ
M = a fafaj dendrológiai értékét jelzõ

szorzó
A módszertan részletes leírása elér-

hetõ az egyesület honlapján (www.faa-
polok.hu).

A bemutatott értékszámítás elterjeszté-
sével hazai szinten egységesíteni lehet az
önkormányzati vagyonnyilvántartás fákra
vonatkozó értékmeghatározási módszer-
tanát. A problémakör fontosságát mutatja
az Állami Számvevõszék 2009-ben ki-
adott jelentése, amelyben a vizsgált ön-
kormányzatok jelentõs részénél találtak
elmaradást, vagy egyéb hiányosságokat a
kötelezõ nyilvántartás vezetésében. 

Az ismertetett értékszámítási módsze-
rek közül a célnak megfelelõt kell válasz-
tani, és annak alapján elvégezni az értéke-
lést. Azt azonban el kell fogadni alapelv-
ként, hogy a balesetveszély (fõként az
emberi élet veszélyeztetése) megszünteté-
se elsõdleges fontosságú, ilyen esetekben
az értékek szerepe nem lehet prioritás. A
fakivágási kérelmek esetében más meg-
közelítést kell alkalmazni, amire azonban
ma már nagyon sok jó példát találunk a te-
lepülések gyakorlatában. Ilyen esetekre a
legtöbbször pótlási kötelezettséget írnak
elõ a települési önkormányzat zöldfelüle-
ti rendelete által szabályozott módon. 
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