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Egy szakmai tanácskozásról hazatérõ-
ben utazás közben is szakmáztunk. Kö-
zeledve a végcél felé, útitársam, Marko-
vits Tibor minden átmenet, apropó és
egyéb beszélgetési „melléktermék” (pl.
körmönfontság, ásítás) nélkül nekem
szegezte szakmánk egyik legégetõbb
kérdését:

„Zoltán bátyám! Szoktál-e még
asztalon táncolni?”

Én mint született „gyors észjárású”
nyugdíjas mérnök, a válasszal nem kés-
lekedtem. Szoktam bizony! Felnõttko-
romtól ugyan elég ritkán, úgy harminc
évenként egyszer. Az elillant hatvan
esztendõ alatt elõször 1957-ben a pa-
rádfürdõi vándorgyûlésen, a gyógyinté-
zet dísztermében, utoljára meg 1958-
ban Mátraházán, a rozoga munkásszál-
ló „összes termeiben” megrendezett le-
génybúcsúmon. (Akkor és ott nem val-
lottam be, hogy egykori barátaim un-
szolására a visegrádi vándorgyûlésen,
melyet részben egy hajón tartottak, még
egyszer táncra perdültem, de jóságos
házigazdánk, Madas László a csillárok-
ra való tekintettel lebeszélt a folytatás-
ról, közben a hajóskapitány meg azt
súgta a fülembe, hogy ez egy rozoga
mûemlékhajó, amely könnyen szétes-
het, ami senkinek sem lenne jó, meg a
víz is hideg.) A kérdés természetesen
nem ez utóbbi két esetre vonatkozott.
Sokkal inkább az elhíresült 1957-es pa-
rádfürdõi vándorgyûlés eseményei ér-
dekelték egy autentikus szem- és fülta-
nú szájából.

Az ott történtek leírását az elmúlt év-
tizedek alatt sokszor és sokan kezde-
ményezték, legutoljára lapunk szer-
kesztõbizottsága. Ezt én, mint állítólag
az utolsó elõtti élõ tanú, készséggel vál-
laltam, de mivel bizonyos körülmények
és elõzmények ismerete nélkül a leírtak
nehezen lennének érthetõk, ez a vissza-
emlékezés a megszokottnál kissé terje-
delmesebb lesz.

A hírhedtté vált vándorgyûlésnek két
meghatározó elõzménye volt. Az egyik
a Mátrafüreden székelõ Délmátrai Álla-
mi Erdõgazdaság és a Recsken székelõ
Északmátrai Erdõgazdaság 1957. októ-
ber 1-jén történt összevonása, a másik
pedig az utóbbi erdõgazdaságnál folyó
korrupciós jellegû rendõrségi vizsgálat.
Mindkét eseményrõl minden illetékes
idõben értesülhetett.

Elõzmények és körülmények
A vándorgyûlésnek voltak olyan elõzmé-
nyei és körülményei, amelyeknek ugyan
semmi közük nem volt az Egyesülethez,
vagy az akkor tisztséget viselõ kollégák-
hoz, annak lefolyását és végeredményét
alapvetõen meghatározták.

Az Egyesület elnöke, Madas András
és fõtitkára, Saly Emil között voltak
alapvetõ nézetkülönbségek, de ezeket
olyan tapintatosan kezelték, hogy még
a legtájékozottabbak is csupán sejtették
azokat. Az Egyesület munkájának és
céljainak megfogalmazásakor a fõtitkár
a „szakmai szempontokat” (pl. „V fa je-
lölést”, a rontott erdõk átalakítását) tar-
totta elsõdlegesnek. Indokai szerint
azért, mert az Egyesület a jelképesnek
is alig tekinthetõ tagdíj mellett az erdõ-
gazdaságok támogatásából él. Az elnök
ugyanakkor bõvíteni javasolta a szóra-
koztatóbb jellegû közösségi programo-
kat (pl. erdészbál, kirándulás, zene,
kártya stb.). Kettejük között a legna-
gyobb nézeteltérést az erdészképesítés
megfogalmazása jelentette. A fõtitkár
úgy vélte, hogy pl. az erdõmérnök az,
akinek erdõmérnöki, az erdésztechni-
kus pedig az, akinek erdésztechnikusi
oklevele van. Az elnök szerint  - véle-
ményét a fõtitkár informálisan és szó-
ban, csupán elnöki kinyilatkoztatásnak
tekintette - viszont mindenki technikus,
akinek bármilyen erdészeti képesítése
van, de nem mérnök. A fõtitkár szerint
a jogszabályokra kell támaszkodni, az
elnök szerint inkább az elérendõ célok-

ra. A nézetkülönbség a vándorgyûlésen
is érzékelhetõ volt.

A vándorgyûlés megtartását nehezí-
tette, hogy a recski erdõigazgató az át-
szervezés elõtt álló Délmátrai Erdõgaz-
daságot nem vonta be a vándorgyûlés
elõkészítési munkálataiba, így én - akit
közben kineveztek fõmérnökké - sem
ismertem a programot.

Az elõjelek kedvezõtlenek voltak,
mert pl. a népes lengyel delegáció a
számára fenntartott turistaházi szállás
szemrevételezése után köszönés és bú-
csúzás nélkül hazautazott. A térség leg-
jobb turistaházában ugyanis hideg fo-
lyóvíz csak reggel és este 5-7 óra között
volt. (Melegvíz-szolgáltatás nem is léte-
zett.) Sajnos a szállások elfogadhatatlan
állapota miatt az elsõ nap programja
után sok hazai küldött is elutazott. Ked-
vezõtlen jel volt az is, hogy az OEE sok
érdeklõdõnek nem tette lehetõvé a ván-
dorgyûlésen való részvételt.

Az Északmátrai Erdõgazdasággal
kapcsolatos írásokban gyakran szerepel
az ÁVO. Ennek az oka az volt, hogy az
ötvenes években Recsk határában léte-
sített internálótábort 1953-ban felszá-
molták, amelynek során a területét és
az azon létrehozott állóeszközök jelen-
tõs részét a Recsken székelõ állami er-
dõgazdaság kapta meg. A tábort kiszol-
gáló polgári alkalmazottak közül –
akiknek az Államvédelmi Hatóság volt
a munkáltatója – sokan (pl. gépírók,
könyvelõk, gépkocsivezetõk, asztalo-
sok, ácsok, konyhai dolgozók) az erdõ-
gazdaságnál helyezkedtek el. Emiatt
sok helyen az erdõgazdaság lett az Ál-
lamvédelmi Hatóság jogutódja.

Még a két erdõgazdaság összevoná-
sa elõtt feltûnt, hogy a Mátrafüredi Er-
dõgazdaság területén az 1956-os jelzésû
eljárások száma nagyon magas. Ezért a
gyöngyösi rendõrkapitánysággal –
akikkel kapcsolatunk kifogástalan volt
– kezdeményeztük az ‘56-os ügyek tel-
jes körû felülvizsgálatát, ami meglepõ
eredménnyel járt. Kiderült, hogy a fo-
lyamatban lévõ eljárások több mint a
felének – az idõben történt egybeesé-
sen túl – semmi köze nem volt az ‘56-os
események politikai vonatkozásaihoz.
Az erdõgazdasági dolgozókat is érintõ
ügyek zöme borhamisítással, pálinkafõ-
zéssel, származási igazolvány nélküli
faanyagszállítással, engedély nélküli
vadhúsértékesítéssel, karácsonyfalo-
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pással és fegyverrejtegetésként ócska-
vasgyûjtéssel kapcsolatos. Ennek ered-
ményeként a rendõrségi ügyek száma
jelentõsen lecsökkent, és az erdõgazda-
ság is kedvezõbb elbírálás alá került.

A vándorgyûléssel kapcsolatba
hozható események fõbb 

szereplõi 
Fila József: Az ország egyik legjobbnak
tartott erdészeti szakembere néhány évig
az erdészeti fõhatóság egyik legbefolyá-
sosabb vezetõje volt. Ilyen minõségében
1957 szeptemberében és októberében a
dolgozók elõtt õ jelentette be a két erdõ-
gazdaság összevonását, õ búcsúztatta el
a korábbi, és iktatta be az új vezetõket.
Ezzel egy idõben az erdészeti vándor-
gyûlésen az illetékes miniszterhelyettes
mellett õ képviselte az erdészeti fõható-
ságot. A vizsgálatok lezárulása után pe-
dig õt nevezték ki az összevont erdõgaz-
daság igazgatójának. Ez a viszonylag sok
egymást követõ változás lehetett az oka,
hogy a rendcsináló Fila József szerepét
sokan nem ismerték, így egymásnak el-
lentmondó vélemény alakult ki róla.

Bakondi Ernõ: Az események legrej-
télyesebb szereplõje volt. Hivatalos kö-
rökben a legkiválóbb erdõigazgatók
között emlegették. Valószínûleg ennek
köszönhetõ, hogy a számos ellentétes
vélemény és kedvezõtlen elõjelek elle-
nére õt kérték fel a vándorgyûlés házi-
gazdájának. Ezért a megmagyarázhatat-
lan, és a késõbbiekben ismertetésre ke-
rülõ események nagy értetlenséget
okoztak.

Csillag Lajos: A Délmátrai Erdõgazda-
ság igazgatója volt, aki a legideálisabb
munkáskáder hírében állt. Kijelentette,
hogy mivel nem ért hozzá, a szakmával
nem foglalkozik, az teljes egészében a

fõmérnök hatáskörébe tartozik. A politi-
kai vonatkozású munkákat magának tar-
totta fenn, ami szinte kizárólag a megyei
és központi szervek kritizálásából állt.

Rakonczay Zoltánt 1956 tavaszán
nevezték ki a Mátrafüredi Erdõgazda-
ság, majd 1957. október 1-jén az össze-
vont mátrai erdõgazdaság igazgatóhe-
lyettes fõmérnökévé.

Az Északmátrai Erdõgazdaságnál fo-
lyamatban lévõ vizsgálatot Rabovszki
rendõrõrnagy vezette, akivel eleinte
korrekt viszonyt sikerült kialakítani. (Az
elõzetes vizsgálati anyagokból feltûnt,
hogy a híresztelésekkel és sokak vára-
kozásával szemben a nyomozók kérdé-
sei eléggé jelentéktelen, bizonyos fokig
sértõ, esetenként megalázó ügyekre vo-
natkoztak. Pl.: az ÁVÓ-tól átvett ke-
mencében kik, mikor és hányszor sü-
töttek malacot, azokat hol és kik fo-
gyasztották el, és honnan hozták hozzá
a bort. Miért nem szabályozták részlete-
sen a térítés összegét és módját, amikor
egy több férõhelyes állami istállóban
két állami ló mellett két maszek tehén is
tartózkodik stb.)

Mivel a munkát nem lehetett meg-
osztani, néhány hét múlva mindkettõn-
kön mutatkoztak a kifáradás jelei. Ami-
kor az õrizetbe vett „nem dolgozó” dol-
gozók létszáma meghaladta a húszat
(köztük volt négy erdészetvezetõ), és a
korábbi vezetõk közül már csak én vol-
tam szabadlábon, megkértem az õrna-
gyot, hogy az õrizetben lévõkrõl adjon
egy listát. Kérésem indoklásául felhoz-
tam, hogy a családtagoktól, a munkatár-
saktól és a szomszédoktól beszerzett
adatok hiányosak és egymásnak ellent-
mondanak. Õ eléggé indulatosan azt
válaszolta, hogy a dolgozók létszámel-
lenõrzése nem a rendõrség, hanem az

erdõgazdaság feladata, egyébként a
munka törvénykönyve szerint, aki négy
egymást követõ napon igazolatlanul
nem jelenik meg a munkahelyén, elbo-
csátandó. Végül azt kérte, hogy ne ne-
hezítsem az õ helyzetét, és örüljek an-
nak, hogy én szabadlábon vagyok. Vi-
szontválaszként elmondtam, hogy a
szabadlábon való létezést természetes
állapotnak tekintem, és ezért senkinek
nem leszek hálás, különösen nem a
rendõrségnek. Attól kezdve többé nem
keresett, azt mondta, hogy megvárja az
új igazgatót, aki a hírek szerint tõlem
tárgyalóképesebb. Így is lett. Próbakép-
pen, tanácsára az egyébként õrizetben
lévõ kollégák közül hármat elbocsátot-
tam. A munkaügyi perek hónapokig
tartottak, és valamennyit elveszítettük.
Kapcsolatunk megszakadása után ter-
jedt el a hír, mely szerint megtelt az eg-
ri börtönnek az a része, amelyet a mát-
raiaknak szántak, és az õrnagy azt a pa-
rancsot kapta, hogy csak annyi embert
vehet õrizetbe,  amennyit felszabadít.

A vándorgyûlés
A vándorgyûlés idõpontját és helyszínét a
lehetõ legkedvezõtlenebbül választották
ki. Minden illetékes tudhatta, hogy a me-
gye három erdõgazdasága (Eger, Recsk,
Mátrafüred) közül az utóbbi kettõ szep-
temberben összevonásra kerül. Bakondi
Ernõ, az Északmátrai Erdõgazdaság igaz-
gatója azt hirdette, hogy nem összevonás
lesz, csupán a Mátrafüreden székelõ erdõ-
gazdaságot a  Recskihez csatolják. Csillag
Lajos, a mátrafüredi igazgató összevonást
emlegetett ugyan, de fordított elõjellel. Az,
hogy a vándorgyûlés megszervezésének
elõkészítésébõl a Délmátrát kihagyták, sej-
tette, hogy a Bakondi-féle elképzelés való-
sul meg. Az idõpont és a hely kedvezõtlen
megválasztásából kialakult helyzetet úgy
lehetett volna megelõzni, hogy azokat két-
három hónappal korábban, és a bot-
ránnyal nem érintett erdészetek körzeté-
ben rendezik meg. Az erdõgazdaság 13 er-
dészete közül a rendõrségi vizsgálat csak
négyre, a tarnalaleszire, a sirokira, a sán-
dorrétire és a fényespusztaira terjedt ki.

Az északmátrai gazdaságnál hóna-
pok óta folyt a nagyarányú rendõrségi
vizsgálat. Utólag nehéz lenne kinyo-
mozni, hogy a döntéshozókra melyik
hír vagy álhír gyakorolt nagyobb hatást,
de tény, hogy Recsk székhellyel az
összevonás október elsején bekövetke-
zett. Annak részeként mind a hat köz-
pontilag kinevezett vezetõt (két igazga-
tó, két igazgatóhelyettes fõmérnök és
két fõkönyvelõ) felmentették korábbi
beosztásából, az új gazdasághoz Recsk
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székhellyel igazgatónak Bakondi Ernõt,
igazgatóhelyettes fõmérnöknek Ra-
konczay Zoltánt nevezték ki.  

Költözködés közben derült ki, hogy
Recsken nem található az új erdõgazda-
ság központjának kialakításához szük-
séges épület, így annak székhelyét Pa-
rádfürdõre helyezték. Ott a munka is-
mét irodaház keresésével kezdõdött. A
rendetlenséget és a vélemények meg-
oszlását jellemzik a következõk:

Amikor elterjedt a hír, hogy a fõmér-
nöknek nincs irodája, gépírója, telefon-
ja, autója stb., a fõhatóság illetékesei így
nyilatkoztak:

– Saly Emil fõosztályvezetõ azt taná-
csolta, hogy az eléggé zavaros helyzet-
ben ne feszítsük tovább a húrt, egyéb-
ként nincs olyan jogszabály, amely a fõ-
mérnökök járandóságait rendezné. A
feladatot majd az új igazgató megoldja.

– Sitkei János, aki e témában legille-
tékesebb fõosztályvezetõ volt, azt java-
solta, hogy a fõmérnök foglaljon magá-
nak irodákat.

– Kocsmár Ferenc vállalatfelügyeleti
fõosztályvezetõ úgy nyilatkozott, hogy
egy ilyen mamlasz fõmérnök megér-
demli, hogy iroda nélkül dolgozzon.
Egyébként az erdész urak állandóan azt
hangoztatják, hogy nagy a bürokrácia
és kevés a „tõ mellett” dolgozó szakem-
ber. Ebben a helyzetben a fõmérnök
menjen ki a melósok közé, és így büro-
krácia nélkül irányíthatja a termelést.
Esernyõt lehetõleg ne vigyen magával.

A kitûzött napon a vándorgyûlés a
program szerint elkezdõdött. Nagy
meglepetést keltett, hogy a megnyitó
beszéd után az igazgató néhány bizal-
masával, valamint néhány járási és me-
gyei vezetõvel köszönés nélkül távo-
zott. Utólag sem sikerült megállapítani,

hogy a végtelenül kínos távozás ön-
ként, felkérésre, vagy hatósági kényszer
miatt történt-e. A szünetben a helyszí-
nen tartózkodó, nemrég kinevezett ille-
tékes miniszterhelyettes, Balassa Gyu-
la, (aki „próbaidejét” töltötte) az egyéb-
ként tájékozatlan fõmérnököt kérte
meg a házigazda szerepének betöltésé-
re. Õ a résztvevõk körében teljesen is-
meretlen volt. És mivel feladata kizáró-
lag az étkeztetéshez és az elszállásolás-
hoz kötõdött, fõpincérnek, vagy szál-
lásmesternek tekintették. Az igazgató
távozása – elsõsorban mivel a délutáni
programban neki nem jutott szerep –
nem keltett különösebb feltûnést a kül-
döttek körében. Így a Bõgér András ál-
tal irányított terepi program is sikeresen
lezajlott. A problémák az után jelent-
keztek, illetve keletkeztek, többé-ke-
vésbé a következõ sorrendben:

– A délutáni és esti informális beszél-
getések legérzékenyebb pontja az erdõ-
tisztek (vagyis az erdõmérnökök), vala-
mint az altisztek és az erdészeti segéd-
személyzet (erdõõrök, alerdészek, erdé-
szek) közötti viszony volt. (Mivel köz-
ben az elsõ erdésztechnikusok munká-
ba álltak, a korábban napirenden lévõ,
középfokú erdészképzés megoldatlan-
sága lekerült a napirendrõl.)

– A küldöttek között egyik legkénye-
sebb beszédtéma az elõzõ év októberi
események értékelése volt. Az egymást
sem nagyon ismerõ küldöttek az elmúlt
év alatt eltûnt, elbocsátott, õrizetben lé-
võ barátaikat, kollégáikat, volt osztály-
vagy évfolyamtársukat keresték. A hí-
rek a vártnál valamivel jobbak voltak,
mert sokakat kiengedtek, visszakerül-
tek munkahelyeikre, visszakapták szol-
gálati fegyvereiket és folytathatták ko-
rábbi szakmai tevékenységüket.

(Egy jellemzõ példa: Egy viszonylag
eseménytelen hétköznap szolgálattétel-
re jelentkezett N. Róbert, fiatal, jóvágá-
sú erdész. Miután közöltük vele, hogy
visszakapja a kerületét és szolgálati la-
kását, így akár meg is nõsülhet, kide-
rült, hogy õ nem az erdõgazdaságnál
folyó korrupciós ügy egyik szereplõje,
hanem az év tavaszán disszidált. Mivel
honvágyát nem tudta leküzdeni, haza-
jött és jelentkezett a rendõrségen. Ott –
miután semmit sem tudtak a rovására
írni, azt tanácsolták, hogy menjen visz-
sza a volt munkahelyére, és amíg nyu-
gaton volt, arra az idõre vegyen ki fize-
tés nélküli szabadságot.)

Az ismerkedési estnek is nevezett, éj-
szakába nyúló baráti találkozó hangula-
ta eléggé hullámzó volt, de mélypontját
éjfél elõtt érte el, amikor is bejelentettük,
hogy néhány gépkocsivezetõ és fogatos
az esõ miatt felázott utakon nem tudja
elszállítani a vendégeket a számukra ki-
jelölt szálláshelyekre. Hamar nyilvános-
ságra került az is, hogy az így szállás nél-
kül maradt 30-35 fõnek nem sikerült új
szálláshelyet találni, ezért arra kellett fel-
készülniük, hogy az éjszakát az étterem-
ben töltik. Jóval éjfél után, amikor a ko-
rábbi éles viták barátibb beszélgetéssé
szelídültek, a „fõpincér” bejelentette,
hogy nemsokára hozzák az új, meleg
„hajnali” vacsorát, és kollégáit utasította,
hogy a domoszlóival megtöltött 130 lite-
res hordót verjék csapra. Végül a cigány-
banda is visszaszivárgott, a közhangulat
egyre javult. A hangulat folyamatos
emelkedését az is jelezte, hogy a fo-
lyosókon és az igénybe nem vett közös-
ségi helyiségekben korábban barátság-
talanul viselkedõ szanatóriumi beutal-
tak, az ápoló személyzet és a konyhai
dolgozók fokozatosan elfogadták a ki-
alakult helyzetet. Hajnal felé, de még
pirkadat elõtt – azóta sem derült ki, hogy
kinek a kezdeményezésére – összetoltak
hat asztalt, amelyeken 20-25 erdész fer-
geteges, itt és ilyen alkalmakkor még
nem látott táncra kerekedett.

A tánc kis idõ múltán egy 3-4 perces
szóló verbunkossal fejezõdött be, ame-
lyet az addig ismeretlen fõmérnök mint
egykori kollégista népi tánckaros muta-
tott be. A hangulat változását jelezte,
hogy a korábban csupán bámészkodó,
de egyre szaporodó kívülállók hangos
és egyértelmû tetszésnyilvánítással fo-
gadták. (Mellesleg a bor is megtette a
hatását.) Akik az elmúlt közel 60 év
alatt ennek a vándorgyûlésnek az ese-
ményei után érdeklõdtek, elõbb-utóbb
bevallották, hogy õket a hajnali asztal-
tánc érdekelte. Ennek ellenére e sorok
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írójának véleménye szerint a tánc csak
következmény lehetett. Az öröm forrá-
sa többek között az volt, hogy órák alatt
létrejött a mérnökök, erdészek, alerdé-
szek, erdõõrök egymásra találása. Az
elsõsorban a „Szeressük egymást gyere-
kek”-et, és a „Selmecbánya szép kis vá-
ros”-t éneklõ, a tarokk és az ulti, az
önözés és a tegezés egyenrangúsítása
megtette a hatását. Az évtizedekig tartó
feszültségek elmúltával az altisztek az
erdõtisztekkel egy asztalnál ültek,
ugyanazt az ételt kapták, ugyanazt a
bort itták, és ugyanarra a muzsikára tán-
coltak. Megszûnt közöttük a feszültség
abból eredõen, hogy valamikor más-
más iskolába jártak.

Aki a sírva vigadás leírhatatlan mély-
ségekbõl fakadó – a születés és az el-
múlás eggyé olvasztó –  élményét saját
alanyi jogán még nem élte át, annak azt
hiába írnánk le...., aki meg átélte, annak
hiába való lenne leírni.

A vándorgyûlés központi programja
– az étkeztetésekkel együtt – a szanató-
rium dísztermében zajlott. A nem várt
események miatti kellemetlenségek kö-
vetkeztében a szanatórium vezetõi kije-
lentették, hogy az õ életükben ilyen
rendezvényre soha többé nem kerülhet
sor. Kinevezése után az új fõkönyvelõt
a számlák rendezése céljából felkeres-
tük. Tájékoztatást adtunk arról, hogy a
vándorgyûléssel kapcsolatban felmerült
minden „normális” költséget az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület fizeti. Az összes
többi szolgáltatást, valamint az éjszakai
ott-tartózkodásból eredõ (a függönyök-
ben, szõnyegekben, asztalterítõkben,
bútorokban és csillárokban) egyéb  ká-
rokat, valamint az összetört, megrongá-
lódott vagy eltûnt edények és evõesz-
közök ellenértékét az állami erdõgaz-

daság kifizeti, és külön tételben a táncot
vállalók költségére rendbehozatja az
asztalokat. Mindezek után a szanatóri-
um vezetõi kissé barátságosabban
ugyan, de a korábbiakat megerõsítet-
ték. Az események lezárulása után ter-
mészetesen sok jó szándékú, bölcs,
megszívlelendõ és mókás tanácsot is
kaptam, mint például:

– egy önérzetes ember nem venne át
olyan erdõgazdasághoz történõ kineve-
zést, amelynek nincs székhelye, szék-
háza és irodája;

– olyan pasast még nem láttam, aki an-
nak örül, hogy elveszti a munkaügyi pert;

– a munka törvénykönyvét nem ak-
kor kell áttanulmányozni, amikor már
baj van, hanem munkába lépés elõtt.

(Megjegyzem, a korábbi fellépésekhez
a táncost és a csizmát mi adtuk, a dobo-
gót, vagy legalább egy kiselejtezett ajtót
pedig a megrendelõ. Asztali táncra csak
az utóbbiak hiánya miatt került sor.)

Zárógondolatként: ha egy zártkörû-
nek tekinthetõ szakmai rendezvény
után – amelybõl addig mintegy
nyolcvanat, utána pedig kereken hatva-
nat tartottak – még hat évtized múlva is
van érdeklõdés, megérdemli a figyel-
met. Különösen akkor, amikor az ér-
deklõdõk zöme az események után
született. A közvélemény azt sejteti,
mintha ott és akkor valami olyan külö-
nös, rejtegetni való dolog történt volna,
amit leginkább célszerû elfelejteni. Én,
aki hatvan éve vagyok az Egyesület tag-
ja, és mint ilyen, hosszú idõn keresztül
számos választott tisztséget betöltöttem,
továbbá 31 vándorgyûlésen vettem
részt, valamint nem utolsósorban – állí-
tólag – a Parádfürdõn rendezett gyûlé-
sen résztvevõk közül az utolsó élõ tanú
vagyok, úgy látom, hogy ennek oka le-

het a rejtélyesség, és a vélt (de valótlan)
titkolózás. A szokásostól eltérõ két epi-
zód közül az egyik a házigazda szere-
pét betöltõ vezetõ eltûnése, a másik pe-
dig a kényszerhelyzetben átvirrasztott,
gondokkal terhes éjszaka után egy
majdnem ismeretlen, csupán 27 éves
fõmérnökkel az élen mintegy harminc,
józan életû, dolgos, jól képzett, fegyel-
mezett erdész fergeteges hajnali tánca.

(Ennek a „titkolózásfélének” lapunk-
nál hagyománya van. Én az említett 31
vándorgyûlésbõl legalább tizet tudnék
megemlíteni, amelyeken hasonló ese-
mények elõfordultak anélkül, hogy em-
lítésre kerültek volna.

(Azt természetesen tudomásul kell
venni, hogy szakmánkban „A tudo-
mány által kidolgozott, korszerû
hossztolási módszer hatása az iparifa-
kihozatalra” címû elõadás vagy írás
összehasonlíthatatlanul fontosabb, mint
egy, vagy esetleg több igazgató eltûné-
se, de azt is, hogy az utóbbi hírre töb-
ben kíváncsiak, mint az elõbbire.)

S végül választ adok arra az elég gyak-
ran feltett kérdésre, hogy ezt a történe-
tet mért nem írtam már meg korábban.
Ennek több oka volt, de csak a leglénye-
gesebbet ismertetem. Az eseményeket
részleteiben nem ismerõ, vagy ezekre
nem is kíváncsi kívülálló szemlélõ azt
gondolhatta, hogy a rács egyik oldalán
a csirkefogó, bûnözõ, megrögzött gaz-
emberek, a másikon pedig a talpig be-
csületes, minden szabályt betartó puri-
tán erkölcscsõszök ülnek, vagy állnak.
Ugyanakkor nem lehetett nem észre-
venni, hogy a két társaság között még a
pókhálónál is vékonyabb választóvonal
húzódik. Néhány kirívó eset kivételével
az egyik oldalon talán az óvatosabb,
ügyetlenebb, bátortalanabb, míg a má-
sikon a vagányabb, bátrabb, vállalkozó
szellemûbbek foglalnak helyet. A pilla-
natnyi helyzettõl eltekintve mindkét ol-
dalon osztály-, iskola- és évfolyamtár-
sak, kollégák, munkatársak, vadásztár-
sak és barátok voltak. A szabadlábon
lévõket és az õrizetbe vetteket a leg-
több esetben csak a véletlen, a szeren-
cse, vagy az ízlés különbözõsége vá-
lasztotta el egymástól. Mindenki tisztá-
ban volt ugyanis azzal, hogy egy társas-
vadászat után jobban esik a sült malac
vörös borral, mint a füstölt szalonna egy
üveg sörrel. Akik a fény- és melegked-
velõ tölgyfa alatt szeretnek álldogálni,
nem etikailag különböznek azoktól,
akik az árnyékot kedvelõ gyertyán mel-
lett érzik jól magukat.

Rakonczay Zoltán
erdõmérnök
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