
– Az állami vagyonkezelésû erdõk ese-
tében nap mint nap hangsúlyosan esik
szó a közjóléti és az ökológiai szerep
fontosságáról, de kevesebbet hallunk az
idõszerû ökonómiai kérdésekrõl. Mi-
ként látod ezt?

– Talán nem elégszer és kellõen
hangsúlyozott ökonómiai jellemzõje
a magyar erdõgazdálkodásnak, hogy
az erdészeti hatóság, mind az állami
és a magán-gazdálkodóktól független
szakmai szervezet által, ökológiai ala-
pon meghatározott éves kitermelhetõ
famennyiség jelentõs részével egy-
szerûen nem élünk.  Úgy ítélem meg,
hogy a gazdálkodás szempontjából
ez megmagyarázhatatlan és érthetet-
len. Ha stabil és nyugodt gazdasági
körülmények között élne az ország,
biztos bevételi források tudatában,
akkor valóban lenne alapja annak,
hogy elgondolkodjunk az erdõk min-
den gazdálkodástól mentes fenntartá-
sában. Ráadásul, a legújabb publiká-
ciók feszegetik azt a kérdést, hogy a
klímaváltozás szempontjából fontos
szén-dioxid-megkötés nagyobb mér-
tékû a fiatal állományokban, mint az
idõsebbekben. Az erdõtelepítések-
nek, felújításoknak ezért is kiemelt a
szerepük. Én még a nagy területû
koncentrált vágásterületek világában
szocializálódtam, ahol ugyanúgy
megvoltak a szigorú erdõfelújítási kö-
telezettségek, mint ma. Ráadásul volt
valamikor úgynevezett erdõfenntartá-
si járulék is. A járulékból erdõfelújí-
tásra költhetõ pénzeszköz intéz-
ményrendszere, mint alap, jól mûkö-
dött. Letéteményese volt az erdõ kon-

tinuitásának, és ami fontosabb a ma-
gasabb ökológiai értékrend elérésé-
nek. Megítélésem szerint az eleinktõl
örökölt erdõket emelt fõvel hagyaté-
kozhatjuk. Ami azt is jelenti, hogy az
elõdeink és az általunk kezelt teljes
erdõterületünk erdészkéz beavatko-
zása során alakult ki.

– Az erdõfenntartás e rendszerét ne-
héz lenne ma Brüsszelen keresztül is-
mét életre hívni.

– Ez valóban jogi kérdés, de látni
kell, hogy maga a forma igen kívánatos
és követendõ. Amennyiben ebben elõ-
remozdulás lenne, szigorítani kell a be-
fizetést, ha szükséges a jogi körülmé-
nyek közötti behajtását. Maga a felhasz-
nálást ellenõrzõ szervezet, amely a kon-
trollt és adott esetben a szankciót kive-
ti, ma is létezik. Klasszikus terminológia
szerint ez nem más, mint az erdõfelü-
gyelet. 

– A kitermelhetõ famennyiség növe-
lésére visszatérve, azonnal felvetõdik,
hogy amint több vágásterület jelenne
meg a hazai erdõkben, számos és heves
negatív felhang kísérné a folyamatot.   

– Nem várható el az állampolgárok
többségétõl, hogy gyakorlati szakmai
tapasztalatok hiányában egy friss vá-
gásterületen állva megértsék, hogy a
letermelt erdõ helyén ökológiailag és
ökonómiailag is értékes erdõ nõ. De
senkinek sem jó, ha mi erdészek er-
dészet szakmai kérdésben folyamato-
san védekezünk. Többször hangsú-
lyoztam már más fórumokon is, hogy
ha az ember megy az utcán és orra
esik, az egy seb. Az is seb, hogy ha
vakbélgyulladás gyanújával bevisz-

nek a kórházba és a sebész ejt egy
metszést. De a két seb között jelentõs
különbség van! A sebészi vágásban
van szakmai tudatosság. Az orvos
tudja mit, miért csinált, ismeri a kö-
vetkezményeit és egy ilyen mûtét már
napi rutinfeladatok sora. Ezzel analóg
az erdész szakember bármilyen szin-
tû beavatkozása az erdõbe. Ugya-
núgy tudja, hogy mit és miért! Az em-
beri szervezet esetén ráadásul több a
kockázat és a visszafordíthatatlan fo-
lyamat. Ha egy erdõsítésemet az aszá-
ly elvitte, van mód és módszer a pót-
lásra. Azt kell hangsúlyoznunk szor-
galmasan, hogy az erdész szakmai tu-
datosságában a következõ lépések
szakmai elõremetszése is benne van.
És bár lehet bátor kijelentésnek ven-
ni, ma hazánkban nem tudnak nekem
olyan erdõrészletet mutatni, ahol er-
dész jóvátehetetlenül és visszafordít-
hatatlanul cselekedett volna az erdõ
kárára. Miközben a közvéleménynek,
és ami még lényegesebb, a döntésho-
zóknak is éppen ellenkezõ a vélemé-
nye. Úgy tûnik, mintha még nagyobb
kontrollra és szigorításokra lenne
szükség. Az erdõtörvény módosításá-
ra sem emiatt kellene odafigyelni, ha-
nem mert bizonyos szakmai kérdé-
sekben lényegesen elõrehaladtak már
a kutatások.

– Magasabb szintre került a kapcso-
lódó tudomány és utána kellene menni
a jogalkotással?

– Így van. Ez az indoklás rendben is
volna. Az erdõtörvény legutóbbi na-
gyobb volumenû módosítása kapcsán
például sokan az „erdészeti büntetõtör-
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vény” kifejezést használták. Pedig a szi-
gorítás ilyen értelemben nem a végre-
hajtó, törvényalkotói rosszindulatot tü-
krözte, hanem az addig intézményesí-
tett és kézben tartható rendszernek a
folyamatosságát kellett az akkori meg-
változott körülmények között biztosíta-
ni. Önmagában ezzel teljesen egyetér-
tek, de hogy ez a valóságban hogyan
mûködik, az már más kérdés. Ebben a
játéktérben rengeteg vektort kell elkép-
zelnünk. Azonban ezeknek az eredõje,
hogy korlátozást korlátozás hátán ta-
pasztalunk. Illetve büntetést büntetés
hátán.  Korábban teljesen egyértelmû
feladatok, pl. a Bükkben egy mészkõ-
vel végrehajtott útstabilizálás kivitelezé-
se, ma már kérdések egész sorát vetik
fel. Azzal kezdve, hogy ezt kell-e és le-
het-e engedni. A megvalósítás procedú-
rájáról ma ne is beszéljünk, miközben
egy teljesen mindennapi szakmai fela-
dat megoldásában helyi természetes
anyagot használok fel, helyi munkaerõ-
re támaszkodva. Ma már nem kohósa-
lakkal stabilizálunk utakat az erdõben,
mert az a technikai eljárás, anyag nem
fogadható el. De ettõl még az útstabili-
zációt nem lehet elítélni, nem lehet
megszüntetni mint mûszaki beavatko-
zást az erdõn, mert az súlyos ökonó-
miai kérdéseket vet fel. Ha nem tudok
utat stabilizálni, nem tudok utat építeni,
akkor nagyságrendekkel nagyobb érté-
ket kell bevinnem a rendszerbe a fa-
anyag elõállításához. Abban a pillanat-
ban piacvesztés és versenyhátrány lép
fel, olyan országokkal szemben, ahol
mások a földrajzi, szabályozási, gazdál-
kodási körülmények.

– Sok tényezõs, sok szempontú kér-
désekrõl beszélgetünk.

– Valóban számos vektor határozza
meg az eredõt. Ilyen nagyon fontos
kérdés, hogy mi legyen a fával? Ha egy
’70-es, ’80-as évekbeli rakodó válasz-
tékát hasonlítjuk össze egy maival,
óriási a különbség. Két dolog miatt.
Elõször is rengeteg választék egysze-
rûen eltûnt. Gondoljunk csak a bányá-
szati alapanyagokra. Bányafára, pillér-
fára, bányadorongra, bányadeszkára,
melyekre valamikor nagy mennyiség-
ben volt szükség. Másodsorban, bár
ezt kellõ szakmai kritikával kell kezel-
ni és a túlzásokat figyelembe venni,
korábban létezett vertikális integráció.
Minden nagyobb erdõgazdálkodó hó-
na alatt kellett, hogy legyen fafeldol-
gozás. Persze ez egy ún. „hórukk” do-
log volt, mert sok esetben ez nem a
szükségletekhez, nem a technológiák-
hoz, nem a koncentrációhoz és nem

az ökonómiailag kikalkulált értékek-
hez igazodott. Sokkalta komolyabb
elemzéseket, gazdasági modellezést
kívánt volna annál, ahogy ezt akkori-
ban végezték. A kilencvenes években
a fûrészüzemek jelentõs része, így
vagy úgy, de levált az erdõgazdaságo-
król. Ezeknek egy meghatározó része
egy idõ után egyszerûen tönkrement.
Vagy nem értettek hozzá, vagy nem
fejlesztettek, sokféle indokot sorolhat-
nánk. Ez is jól példázza, hogy a ma-
gyar faipar zuhanórepülésbe kezdett
és van mai is. Természetesen építke-
zési folyamatban kell gondolkodni a
jövõben és ennek egyetlenegy vezér-
lõelve lehet, mégpedig hogy az öko-
nómiából mit lehet kihozni. Ahhoz,
hogy újra rendszerszinten építkezhes-
sünk, tisztázni kell, mi jöhet ki a ma-
gyar erdõkbõl!

– Akkor itt visszakanyarodtunk a fa-
kitermelési mennyiség kérdésköréhez.

– Ha valaki azt mondja, hogy rend-
ben van, éves szinten ez a mennyiség
legyen 7 millió köbméter, akkor ennél
álljunk meg, és ne beszéljünk a 9 mil-
lióról. Ezt egzaktul tudni kell. Mert ha
nem húzunk most egyértelmû vonalat
és nem fektetünk le egy konkrét
számadatot, akkor késõbb, ha mégis
csak megjelenik a 9 milliós érték a
rendszerben, akkor az a most építeni
kezdett koncepciót fel fogja borítani.
És az utód szakemberek joggal néznek
majd ránk, hogy miért ezt az utat vá-
lasztottuk. 

Ma tökéletesen ismerjük az erdeink
állapotát.  A prognózisokkal is tisztá-
ban vagyunk, figyelembe véve, hogy a
klímaváltozással kapcsolatos nagyon
jelentõs kérdéskör még nyitva van
elõttünk. Ha ezeket az alapismerete-
ket felhasználjuk, akkor a magyar fai-
par fejlesztési koncepciójának kivá-
lasztásában nagyon nagyot nem té-
vedhetünk.

Visszatérve a jelen problematikájá-
nak elõzményeihez. A piaci és ipari le-
épülés miatt, a választék-kiesések miatt,
egyre több termék kezdett landolni a
sarangolt kategóriában. Hogy ez rostfa,
papírfa vagy tûzifa lett, az gyakorlatilag
ebbõl a szempontból mindegy, mert az
átjárhatóságuk okán szinte egy csoport-
nak tekinthetõ a három. Az elsõdleges
fûrészipari kapacitás csökkenése nyo-
mán, a rönkmennyiség piaci eladható-
sága beszûkült. Ezzel szemben a válto-
zatlan kitermelési volumen miatt növe-
kedett a sarangoltpiac. Igen ám, de a ki-
lencvenes években a legfõbb fûtõanyag
a gáz lett.  A fenti hármas választékból a

nagyobbik halmazt jelentõ tûzifa piaca
is egyre jobban összeszûkült. Ennek ha-
tására átálltak az erdõgazdaságok a
rostfára. Ebben a piaci szegmensben a
faanyagot megvették ugyan, de limitált
mennyiséget és alacsony áron. Termé-
szetesen csökkeni kezdett az ár és vé-
gül olyan szintet ért el, hogy már min-
degy volt, hogy hová és mennyiért, de
el kellett adni a fát. És ekkor lépett be
Olaszország, Ausztria, Németország a
gazdasági képbe.

– A klasszikus export célországok.
– Még gömbfával csak-csak. Utána

jött egy hullám a szenesítés kapcsán,
amivel könnyebb volt teríteni a nyugat-
európai piacot, de ezt a retorta eljárás-
sal készülõ, nagy mennyiségben érkezõ
faszén kiszorította. Végül is a kilencve-
nes évek végén bekövetkezett az a vál-
tás, aminek következtében a sarangolt
választék nem vagy csak nagyon rossz
lehetõségekkel volt elhelyezhetõ a pia-
con. És itt kanyarodunk vissza az öko-
lógiához. Ebben az idõszakban joggal
kérdezték meg, hogy rendben Erdész
úr, de akkor minek vágja ki a fát az er-
dõben? Persze a szakember pontosan
tudja, hogy a fakitermelés nem „ad hoc”
jellegû, hanem arányosan elosztott, ho-
zamszabályozással kiegyenlített, mun-
kahely-teremtõ, munkahely- és vidék-
megtartó komplex tevékenységsor. Rá-
adásul az erdõ maga is megkívánja,
akár növedékfokozó gyérítés, akár vég-
használat formájában a kezelést, hiszen
már mûködõ folyamatokról van szó,
amiket nem lehet csak úgy leállítani. Et-
tõl függetlenül az ökológiából érkezõ
kritika fogalmazódott meg a „minek ter-
melünk?” kérdésben. 

– Azt gondolom, hogy ebben ma
már elmozdulás van a gazdasági, tár-
sadalmi racionalitás felé.

– Persze, de ez nagyon is valós kér-
dés volt! Majd újabb paradigmaváltás
következett, melyet visszatekintve éles
kritikával illetünk. Érdekes ez a dolog,
hogy minden cselekedetünk mögött lo-
gikus lépések voltak, de utólag még
szakmán belül is, nagyon sokan elíté-
lik. Az akkori helyzetben szinte teljesen
véletlenszerûen, de belénk botlott az
energetikai szektor, mely észlelte a vá-
zolt piaci, gazdasági helyzetünket.
Nem karitatív tevékenységbõl kiindul-
va, hanem számolva, osztva, szorozva
és követve az európai uniós törekvése-
ket, direktívákat a megújuló energiák
terén, más energiaforrások felé fordul-
tak. Le akarták váltani a rossz hatásfo-
kú szénégetõ erõmûveiket, elsõsorban
a megváltozott környezet miatt, mely-
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ben még külön büntetést is kellett fizet-
ni, ha szenet égettek. Azért beszélek
botlásról, mert kényszerpályák mentén
találtunk egymásra és nem koncepcio-
nálisan fogtunk össze. Õk a karbon-
kvótákkal küzdöttek, mi a piaci helyze-
tünkkel. Optikailag ezt késõbb nem
tudtuk kezelni, ahogy a kommunikáció
szintjén sem. Sõt! Nagy megítélésbeli
negatívumokkal jöttünk ki belõle, pe-
dig utólagosan elemezve a rendszer al-
részeit, abszolút pozitív volt a mûkö-
dés. Példának okáért nem darabolgat-
tunk feleslegesen méterbe, hanem cser
esetében, melynek a faanyaga senki-
nek sem kellett, mehetett a 2,6 méteres
befoglaló méretezés. A látvány azon-
ban ellenünk dolgozott. Mert mit látott
az állampolgár? Kamionra rakva rönköt
visznek az erõmûbe és az erdész elé-
getteti a fát, pedig abból mi minden
más jó dolgot lehetne csinálni. Persze a
másik pólus már hiányzott, hogy igen,
de tessék mondani mit és ki fogja meg-
venni?

– Ez is egy olyan racionális gazda-
sági kérdés volt, ami – éppen a látvány
miatt – senkit nem érdekelt.

– Senki nem kérdezte meg, hogy mi-
re fogjuk akkor használni, amikor már a
tölgyet sem tudjuk eladni. Sõt! Ma a 38
cm alatti bükk rönköt nem veszi meg
senki. Ez nagyon nagy gond! Ennek az
eredõje megint az lett, hogy egy vesz-
tettebb pozícióból újra elkezdett kifelé
kapálózni az ágazat. Építsünk fel akkor
egy másik stratégiát! Mindenki tudta
közben, hogy a kapcsolódó energetikai
szektorban, így az ide szállított saran-
golt választéknál is, egyértelmû kon-
cepciónak kell lenni, hogy a kicsi, loká-
lis és a nyersanyagbázishoz lehetõ leg-
közelebb fekvõ rendszerekben szabad
csak felhasználni a faanyagokat. 

– A helyi szükségleteket kielégítõ he-
lyi fûtõmûvek.

– Pontosan! Ez lehet kórház, szállo-
da, iskola, más intézmény. És, ha ehhez
azt a technológiai rendszert kell beállí-
tani, hogy a leghatékonyabb kazánok
mûködése mellett történetesen apríté-
kot kell elõállítani, akkor felül kell vizs-
gálnunk az apríték-termelési rendsze-
reinket. És ha hiányoznak, meg kell
építenünk. Mert lassan, de rá lehet ven-
ni a felhasználókat helyi szinten – a ma-
gas gázárak és bizonytalanabb vagy
idõnként kérdéses ellátás mellett – a
jobb hatásfokú apríték-kazánok hasz-
nálatára. De egy kérdést mindig fel fog-
nak tenni. És mondja Erdész úr, hol van
az apríték-halom? Az a válasz biztosan
nem lesz megfelelõ, hogy „na azt majd

én hozom”. Ebbõl a megfontolásból
kell elõre készletezni. Ez inspirálta az
ún. tûzifa udvarokat, melyeket már
több erdõgazdálkodó cég is beindított
és az MFB Zrt.-n belül is, mint tulajdo-
nosi joggyakorlónál, erre vonatkozóan
határozott koncepcióval rendelkezünk.
Ha egy kórház pl. leszerzõdött és fel-
fedte az éves igénygörbéjét az apríték-
tüzelés mennyiségére vonatkozóan, va-
gyis hogy mikor, mennyi kell neki, ak-
kor az ellátás biztonsága érdekében van
mód a betárolásra. Adott, pl. kéthetes
fogyasztási ciklusokra bontva, elõre le-
het készletezni. Két hét alatt a deponált
anyagot fel lehet használni és az újabb
készletet majd minden körülmény kö-
zött biztosítani lehet. Ezen belül vevõ-
orientált igényrendszert kell összeállíta-
ni, ki, mit, hogyan kér, igényel kérdé-
sek alapján. 

– Említetted a koncepciót az elõbb.
Mi a tulajdonos várható stratégiája e
téren?

– Elõször is azt az alapcölöpöt kell
leverni, hogy mit is akarunk a fával? Ez
egy nagy kérdés. Minden idõinterval-
lum-kényszer nélkül azt mondhatjuk,
hogy az iparilag feldolgozható alap-
anyagnál azt a célt kell magunk elõtt
megfogalmazni, hogy lehetõleg ne
hagyja el az országot. De nagyon át
kell gondolni, hogy a fejlesztési pozí-
ciókat miben erõsítsük meg. Nem sza-
bad rámutatni pl. Franciavágásra,
hogy bármi áron, de ez lesz a köz-
pontja a magyar fafeldolgozásnak.
Vagy, hogy újraindítjuk Felnémetet. A
legfontosabb célt kell elõször tudato-
sítani ebben a folyamatban és ez az,
hogy a magyar erdõkbõl származó fa-
anyag lehetõleg ne kerüljön exportra.
Persze ezzel egyidejûleg kimondtam,
hogy a hazai faipart meg kell teremte-
ni. A folyamatnak a hosszát és pontos
irányát ma még nem látjuk kristálytisz-
tán. Ennek meghatározásához piacku-
tatásokat és gazdasági elemzéseket
kell végezni. Így felcsillan a lehetõsé-
ge annak is, hogy a magyar erdõkbõl
kitermelt fa hozzáadott értékkel gaz-
dagodik és az erdész szakember mun-
kája is jelentõsen felértékelõdik. Hi-
szen mögötte egy ipari ágazat testesül-
het meg és nem csak zöld kalapos fa-
vágónak tekintik majd. Ehhez rögtön
kapcsolni lehet a vidékfejlesztést, a
térségi munkaerõ-megtartó képesség
növelését. Lesznek szakemberek, akik
ezt a koncepciót minden részletében
felépítik majd. 

A másik nagy halmaz a sarangolt vá-
laszték kérdése. Azt a stratégiai alapot

kell lefektetni, hogy elsõsorban a ter-
mék értéke miatt, lehetõleg ne hagyja el
az egyes régiókat. Az nem mûködik,
hogy ha a Dél-Alföldön épít egy város
egy nagyobb fûtõmûvet, akkor a Mátrá-
ból visszük majd az üzemeléshez a fa-
anyagot. 

Ha ez a kettõs cél letisztul, akkor
ezekre már lehet stratégiákat felépíteni.

A mi esetünkben már megfogalma-
zódott, hogy a tûzifa régión belüli tartá-
sánál van egy alap „A” verzió és egy
végsõ „N”-ik verzió. „A” esetben egy-
szerûen az a régiós gazdasági igény je-
lenik meg, hogy a drága import gázzal
szemben érdemesebb a helyi olcsóbb
hasábtûzifát használni. A „B” verzióban
már egy kicsit komfortosabb, feldolgo-
zottabb tûzifa-igény jelenik meg, a fel-
használó saját tüzeléstechnikai igényei-
nek megfelelõen. A „C” verzió már pél-
dául az aprítékot jelentheti. Ezekbõl a
lépcsõfokokból már érezhetõ, hogy va-
lamilyen szintû fejlesztést valakinek
meg kell csinálnia. Praktikusan ezt az
erdõgazdának kell elvégeznie. A vég-
felhasználók nyilván nem fognak aprí-
tékoló gépet vagy nagy kapacitású da-
raboló-hasító gépet venni. És ahogy ha-
ladunk elõre a különféle verziókban,
elérünk egy olyan ponthoz, amikor
majd azt mondja az erdõgazda – és eb-
be a kapcsolódó vállalkozói kör is bele-
értendõ – hogy ne tessék semmivel sem
foglalkozni, én majd megterveztetem
energetikusokkal a rendszert, megépí-
tem, megfinanszírozom, és majd tetszik
ott látni egy csövet ami kijön abból az
épületbõl. Abból a melegvíz fog folyni.
A magam részérõl, csak csendben jegy-
zem meg, az áram elõállítását fából nem
preferálom. Szerintem olyan volumene-
ket nem szabad koncentrálni, ahol az
energia input-output arány felborul.
Visszatérve tehát a példához, kijön a
csõ az épületbõl, jön rajta a melegvíz.
Tessék kérem arra felszerelni x mennyi-
ségû szondát és számítógépeket és le-
het mérni, hogy mennyi melegvizet tet-
szik tõlem venni, milyen hõmérsékle-
ten, milyen nyomáson, áramlási sebes-
séggel. És nekem a végén a hõért tessék
majd fizetni. Ez az „N”-ik verzió.

* * *

A gazdasági visszatekintés és straté-
giai elemzés után a beszélgetés folyta-
tását, egyebek között a közjóléti erdõ-
gazdálkodásról, az erdészeti kommu-
nikációról, a szakmai képzésrõl, a kö-
vetkezõ lapszámunkban folytatjuk.

Nagy László
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