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Pozicionalni kell magunkat!

Beszélgetés dr. Jung Laszldval, az MFB Zrt. iigyvezeté igazgatojaval

2013. oktober elejétél dr. Jung
Laszlo, az Egererdé Zrt. korabbi ve-
zérigazgatoja, az OEE Egri Helyi
Csoportjanak elndke, tolti he az al-
lami erdészeti tarsasagok tulajdo-
nosi jogait gyakorlo MFB Zrt. Agrar
és Turisztikai Befektetési Féigazga-
tésag iigyvezetd igazgatoi posztjat.
Kinevezése utan hdé egy hénappal
beszélgettiink budapesti Nador ut-
cai irodajaban, az erdészeti agazat
helyzetének értékelésérdl, straté-
giai elképzeléseirdl, a jové felada-
tairol és az erdészszakma varhato
kihivasairol.

— Az dllami vagyonkezelésii erdok ese-
tében nap mint nap bangstilyosan esik
sz0 a kézjoléti és az okologiai szerep
Sfontossaganrol, de kevesebbet hallunk az
idoszeril okonomiai kérdésekrol. Mi-
keént latod ezt?

— Talan nem elégszer és kellGen
hangsulyozott 6kondomiai jellemzd&je
a magyar erdégazdalkodasnak, hogy
az erdészeti hatosag, mind az allami
és a magan-gazdalkodoktol fuggetlen
szakmai szervezet altal, okologiai ala-
pon meghatarozott éves kitermelheté
famennyiség jelentSs részével egy-
szerden nem éliink. Ugy itélem meg,
hogy a gazdilkodas szempontjabol
ez megmagyardazhatatlan és érthetet-
len. Ha stabil és nyugodt gazdasagi
korilmények kozott élne az orszag,
biztos bevételi forrasok tudatdban,
akkor valéban lenne alapja annak,
hogy elgondolkodjunk az erd6k min-
den gazdalkodastol mentes fenntarta-
sdban. Raadasul, a legGjabb publika-
ciok feszegetik azt a kérdést, hogy a
klimavaltozas szempontjabol fontos
szén-dioxid-megkotés nagyobb mér-
tékd a fiatal allomanyokban, mint az
idésebbekben. Az erddtelepitések-
nek, felgjitasoknak ezért is kiemelt a
szerepiik. En még a nagy teriletd
koncentralt vagastertiletek vilagaban
szocializdlodtam, ahol ugyantgy
megvoltak a szigora erdéfeldjitasi ko-
telezettségek, mint ma. Raadasul volt
valamikor tgynevezett erdéfenntarta-
si jarulék is. A jarulékbol erddfelaji-
tasra kolthet6 pénzeszkodz intéz-
ményrendszere, mint alap, jol miko-
dott. Letéteményese volt az erdd kon-
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tinuitasanak, és ami fontosabb a ma-
gasabb okologiai értékrend eléréseé-
nek. Megitélésem szerint az eleinktdl
orokolt erddket emelt fével hagyaté-
kozhatjuk. Ami azt is jelenti, hogy az
elédeink és az altalunk kezelt teljes
erdétertiletiink erdészkéz beavatko-
zasa sordn alakult ki.

— Az erddfenntartds e rendszerét ne-
héz lenne ma Briisszelen keresztiil is-
mét életre hivni.

— Ez valoban jogi kérdés, de latni
kell, hogy maga a forma igen kivanatos
¢és kovetendS. Amennyiben ebben el6-
remozdulas lenne, szigoritani kell a be-
fizetést, ha sziikséges a jogi korilme-
nyek kozotti behajtasat. Maga a felhasz-
nalast ellen6rzé szervezet, amely a kon-
trollt és adott esetben a szankciot kive-
ti, ma is létezik. Klasszikus terminologia
szerint ez nem mas, mint az erdéfelii-
gyelet.

— A kitermelbeto famennyiség nove-
lesére visszatérve, azonnal felvetodik,
hogy amint t6bb vagasteriilet jelenne
meg a hazai erdokben, szdamos és heves
negativ felhang kisérné a _folyamatot.

— Nem virhato el az dllampolgarok
tobbségétdl, hogy gyakorlati szakmai
tapasztalatok hidnydban egy friss va-
gastertileten allva megértsék, hogy a
letermelt erdS helyén okologiailag és
okonomiailag is értékes erdd né. De
senkinek sem jo, ha mi erdészek er-
dészet szakmai kérdésben folyamato-
san védekeziink. Tobbszor hangsa-
lyoztam mar mas forumokon is, hogy
ha az ember megy az utcin és orra
esik, az egy seb. Az is seb, hogy ha
vakbélgyulladas gyantjaval bevisz-
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nek a korhdzba és a sebész ejt egy
metszést. De a két seb kozott jelentSs
kulonbség van! A sebészi vagasban
van szakmai tudatossig. Az orvos
tudja mit, miért csinalt, ismeri a ko-
vetkezményeit és egy ilyen matét mar
napi rutinfeladatok sora. Ezzel analég
az erdész szakember barmilyen szin-
td beavatkozasa az erdébe. Ugya-
nagy tudja, hogy mit és miért! Az em-
beri szervezet esetén raadasul tobb a
kockazat és a visszafordithatatlan fo-
lyamat. Ha egy erdGsitésemet az asza-
ly elvitte, van mod és modszer a pot-
lasra. Azt kell hangsulyoznunk szor-
galmasan, hogy az erdész szakmai tu-
datossigidban a kovetkezd lépések
szakmai eléremetszése is benne van.
Es bar lehet bitor kijelentésnek ven-
ni, ma hazankban nem tudnak nekem
olyan erddérészletet mutatni, ahol er-
dész jovatehetetlentl és visszafordit-
hatatlanul cselekedett volna az erdé
karara. Mikozben a kozvéleménynek,
és ami még lényegesebb, a dontésho-
zOknak is éppen ellenkezé a vélemeé-
nye. Ugy tinik, mintha még nagyobb
kontrollra és szigoritisokra lenne
sziikség. Az erdStorvény modositdsa-
ra sem emiatt kellene odafigyelni, ha-
nem mert bizonyos szakmai kérdé-
sekben lényegesen el6rehaladtak mar
a kutatasok.

— Magasabb szintre keriilt a kapcso-
lodo tudomany és utana kellene menni
a jogalkotdssal?

— Igy van. Ez az indoklas rendben is
volna. Az erd6torvény legutobbi na-
gyobb volumend modositasa kapcsan
példaul sokan az ,erdészeti blintetStor-
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vény” kifejezést hasznaltdk. Pedig a szi-
goritds ilyen értelemben nem a végre-
hajto, torvényalkotoi rosszindulatot ti-
krozte, hanem az addig intézményesi-
tett és kézben tarthaté rendszernek a
folyamatossagat kellett az akkori meg-
valtozott korilmények kozott biztosita-
ni. Onmagaban ezzel teljesen egyetér-
tek, de hogy ez a valdsigban hogyan
mukodik, az mar mas kérdés. Ebben a
jatéktérben rengeteg vektort kell elkép-
zelnink. Azonban ezeknek az ereddje,
hogy korlatozast korlatozas hatan ta-
pasztalunk. Illetve buntetést buintetés
hatain. Kordbban teljesen egyértelmt
feladatok, pl. a Bikkben egy mészks-
vel végrehajtott Gtstabilizalds kivitelezé-
se, ma mar kérdések egész sorit vetik
fel. Azzal kezdve, hogy ezt kell-e és le-
het-e engedni. A megvalositas proceda-
rajar6l ma ne is beszéljink, mikdzben
egy teljesen mindennapi szakmai fela-
dat megoldasiban helyi természetes
anyagot hasznalok fel, helyi munkaerd-
re tamaszkodva. Ma mar nem kohosa-
lakkal stabilizalunk utakat az erdében,
mert az a technikai eljaras, anyag nem
fogadhat6 el. De ettél még az Gtstabili-
zaciot nem lehet elitélni, nem lehet
megsziintetni mint mdszaki beavatko-
zast az erdén, mert az sulyos dkono-
miai kérdéseket vet fel. Ha nem tudok
utat stabilizalni, nem tudok utat épiteni,
akkor nagysagrendekkel nagyobb érté-
ket kell bevinnem a rendszerbe a fa-
anyag eldédllitisahoz. Abban a pillanat-
ban piacvesztés és versenyhatrany 1ép
fel, olyan orszagokkal szemben, ahol
masok a foldrajzi, szabalyozasi, gazdal-
kodasi kortilmények.

— Sok tényezés, sok szempontii kér-
deésekrol beszélgetiink.

— Val6ban szamos vektor hatarozza
meg az ereddt. Ilyen nagyon fontos
kérdés, hogy mi legyen a faval? Ha egy
"70-es, ’80-as évekbeli rakodo valasz-
tékat hasonlitjuk Ossze egy maival,
Oriasi a kulonbség. Két dolog miatt.
ElGszor is rengeteg valaszték egysze-
rden eltdnt. Gondoljunk csak a banya-
szati alapanyagokra. Banyafara, pillér-
fara, banyadorongra, banyadeszkara,
melyekre valamikor nagy mennyiség-
ben volt sziikkség. Masodsorban, bar
ezt kell§ szakmai kritikaval kell kezel-
ni és a talzasokat figyelembe venni,
korabban létezett vertikalis integracio.
Minden nagyobb erdégazdilkodo ho-
na alatt kellett, hogy legyen fafeldol-
gozas. Persze ez egy un. ,horukk” do-
log volt, mert sok esetben ez nem a
sziikségletekhez, nem a technologiak-
hoz, nem a koncentraciohoz és nem

az OkonoOmiailag kikalkulalt értékek-
hez igazodott. Sokkalta komolyabb
elemzéseket, gazdasagi modellezést
kivant volna anndl, ahogy ezt akkori-
ban végezték. A kilencvenes években
a flrésziizemek jelentGs része, igy
vagy ugy, de levalt az erd6gazdasiago-
krol. Ezeknek egy meghatarozo része
egy id6 utan egyszerten tonkrement.
Vagy nem értettek hozza, vagy nem
fejlesztettek, sokféle indokot sorolhat-
nank. Ez is jol példazza, hogy a ma-
gyar faipar zuhanoreptlésbe kezdett
és van mai is. Természetesen épitke-
zési folyamatban kell gondolkodni a
jovében és ennek egyetlenegy vezér-
16elve lehet, mégpedig hogy az 6ko-
n6omiabol mit lehet kihozni. Ahhoz,
hogy ujra rendszerszinten épitkezhes-
stunk, tisztazni kell, mi johet ki a ma-
gyar erdSkbal!

— Akkor itt visszakanyarodtunk a fa-
kitermelési mennyiség kérdéskérébez.

— Ha valaki azt mondja, hogy rend-
ben van, éves szinten ez a mennyiség
legyen 7 millio kobméter, akkor ennél
alljunk meg, és ne beszéljink a 9 mil-
liorol. Ezt egzaktul tudni kell. Mert ha
nem hizunk most egyértelmd vonalat
és nem fektetink le egy konkrét
szamadatot, akkor késSbb, ha mégis
csak megjelenik a 9 milliés érték a
rendszerben, akkor az a most épiteni
kezdett koncepciot-fel fogja boritani.
Es azutod szakemberek joggal néznek
majd rank, hogy miért ezt az utat va-
lasztottuk.

Ma tokéletesen ismerjik az erdeink
allapotat. A prognoézisokkal is tiszta-
ban vagyunk, figyelembe véve, hogy a
klimavaltozassal kapcsolatos nagyon
jelentés kérdéskor még nyitva van
eléttiink. Ha ezeket az alapismerete-
ket felhasznaljuk, akkor a magyar fai-
par fejlesztési koncepcidjanak kiva-
lasztasiban nagyon nagyot nem té-
vedhetink.

Visszatérve a jelen problematikaja-
nak el6zményeihez. A piaci és ipari le-
épulés miatt, a valaszték-kiesések miatt,
egyre tobb termék kezdett landolni a
sarangolt kategoriaban. Hogy ez rostfa,
papirfa vagy tdzifa lett, az gyakorlatilag
ebbdl a szempontbol mindegy, mert az
atjarhat6saguk okan szinte egy csoport-
nak tekinthet6 a hirom. Az elsédleges
flrészipari kapacitds csokkenése nyo-
man, a ronkmennyiség piaci eladhato-
sdga beszukilt. Ezzel szemben a valto-
zatlan kitermelési volumen miatt nove-
kedett a sarangoltpiac. Igen am, de a ki-
lencvenes években a legfébb fdtGanyag
a gaz lett. A fenti hirmas vdlasztékbol a
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nagyobbik halmazt jelentd tdzifa piaca
is egyre jobban ¢sszesztkiilt. Ennek ha-
tasara atalltak az erddgazdasigok a
rostfara. Ebben a piaci szegmensben a
faanyagot megvették ugyan, de limitalt
mennyiséget €s alacsony aron. Termé-
szetesen csOkkeni kezdett az ar és vé-
gl olyan szintet ért el, hogy mar min-
degy volt, hogy hova és mennyiért, de
el kellett adni a fat. Es ekkor lépett be
Olaszorszag, Ausztria, Németorszag a
gazdasagi képbe.

— A Rlasszikus export célorszagok.

— Még gombfaval csak-csak. Utana
jott egy hullim a szenesités kapcsan,
amivel konnyebb volt teriteni a nyugat-
eurdpai piacot, de ezt a retorta eljaras-
sal készil6, nagy mennyiségben érkezé
faszén kiszoritotta. Végul is a kilencve-
nes évek végén bekovetkezett az a val-
tas, aminek kovetkeztében a sarangolt
valaszték nem vagy csak nagyon rossz
lehetdségekkel volt elhelyezhetS a pia-
con. Es itt kanyarodunk vissza az oko-
logiahoz. Ebben az id6szakban joggal
kérdezték meg, hogy rendben Erdész
ar, de akkor minek vagja ki a fat az er-
dében? Persze a szakember pontosan
tudja, hogy a fakitermelés nem ,ad hoc”
jellegd, hanem aranyosan elosztott, ho-
zamszabalyozassal kiegyenlitett, mun-
kahely-teremtS, munkahely- és vidék-
megtartd komplex tevékenységsor. Ra-
adasul az erd6 maga is megkivanja,
akar novedékfokozo gyérités, akar vég-
hasznalat formdjaban a kezelést, hiszen
mar mukods folyamatokrol van szo,
amiket nem lehet csak Ggy leallitani. Et-
t6l fuggetlentl az okologiabol érkezd
kritika fogalmazodott meg a ,minek ter-
meliink?” kérdésben.

— Azt gondolom, hogy ebben ma
mar elmozdulds van a gazdasagi, tar-
sadalmi racionalitas felé.

— Persze, de ez nagyon is valos kér-
dés volt! Majd Gjabb paradigmavaltas
kovetkezett, melyet visszatekintve éles
kritikdval illetiink. Erdekes ez a dolog,
hogy minden cselekedetiink mogott lo-
gikus lépések voltak, de utdlag még
szakman belil is, nagyon sokan elité-
lik. Az akkori helyzetben szinte teljesen
véletlenszerden, de belénk botlott az
energetikai szektor, mely észlelte a va-
zolt piaci, gazdasigi helyzetinket.
Nem karitativ tevékenységbdl kiindul-
va, hanem szdmolva, osztva, szorozva
és kovetve az europai unios torekvése-
ket, direktivikat a megujuld energiak
terén, mas energiaforrasok felé fordul-
tak. Le akartak valtani a rossz hatasfo-
ki szénégets eromiveiket, elsGsorban
a megviltozott kornyezet miatt, mely-
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ben még kiilon biintetést is kellett fizet-
ni, ha szenet égettek. Azért beszélek
botlasrol, mert kényszerpalyak mentén
talaltunk egymasra és nem koncepcio-
nilisan fogtunk 6ssze. Ok a karbon-
kvotakkal kiizdottek, mi a piaci helyze-
tiinkkel. Optikailag ezt késébb nem
tudtuk kezelni, ahogy a kommunikacio
szintjen sem. SGt! Nagy megitélésbeli
negativumokkal jottiink ki belSle, pe-
dig utdlagosan elemezve a rendszer al-
részeit, abszolat pozitiv volt a miko-
dés. Példanak okédért nem darabolgat-
tunk feleslegesen méterbe, hanem cser
esetében, melynek a faanyaga senki-
nek sem kellett, mehetett a 2,6 méteres
befoglalé méretezés. A latvany azon-
ban ellentink dolgozott. Mert mit latott
az allampolgar? Kamionra rakva ronkot
visznek az erémibe és az erdész elé-
getteti a fat, pedig abbol mi minden
mas jo dolgot lehetne csinalni. Persze a
masik polus mar hianyzott, hogy igen,
de tessék mondani mit és ki fogja meg-
venni?

— Ez is egy olyan raciondlis gazda-
sdgi kérdés volt, ami— éppen a latvany
miatt — senkit nem érdekelt.

— Senki nem kérdezte meg, hogy mi-
re fogjuk akkor hasznalni, amikor mar a
tolgyet sem tudjuk eladni. S6t! Ma a 38
cm alatti bikk ronkét nem veszi meg
senki. Ez nagyon nagy gond! Ennek az
eredGje megint az lett, hogy egy vesz-
tettebb poziciobodl Gjra elkezdett kifelé
kapidlozni az dgazat. Epitsiink fel akkor
egy masik stratégiat! Mindenki tudta
kozben, hogy a kapcsolodo energetikai
szektorban, igy az ide szillitott saran-
golt vilasztéknadl is, egyértelmld kon-
cepcionak kell lenni, hogy a kicsi, loka-
lis és a nyersanyagbazishoz lehetS leg-
kozelebb fekvs rendszerekben szabad
csak felhasznalni a faanyagokat.

— A helyi sziikségleteket kielégito he-
lyi fiitomiivek.

— Pontosan! Ez lehet korhaz, szallo-
da, iskola, mds intézmény. Es, ha ehhez
azt a technologiai rendszert kell bealli-
tani, hogy a leghatékonyabb kazanok
mukodése mellett torténetesen aprité-
kot kell eléallitani, akkor feliil kell vizs-
galnunk az apriték-termelési rendsze-
reinket. Es ha hidnyoznak, meg kell
épitentink. Mert lassan, de ra lehet ven-
ni a felhasznalokat helyi szinten — a ma-
gas gazarak és bizonytalanabb vagy
idénként kérdéses ellitis mellett — a
jobb hatasfokt apriték-kazanok hasz-
nalatara. De egy kérdést mindig fel fog-
nak tenni. Es mondja Erdész tr, hol van
az apriték-halom? Az a valasz biztosan
nem lesz megfelelS, hogy ,na azt majd
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én hozom”. Ebbdl a megfontolasbol
kell el6re készletezni. Ez inspirdlta az
an. tdzifa udvarokat, melyeket mar
tobb erddgazdilkodo cég is beinditott
és az MFB Zrt.-n beldl is, mint tulajdo-
nosi joggyakorlonil, erre vonatkozéan
hatarozott koncepcioval rendelkeziink.
Ha egy korhdz pl. leszerzédott és fel-
fedte az éves igénygorbéjét az apriték-
tiizelés mennyiségére vonatkozoan, va-
gyis hogy mikor, mennyi kell neki, ak-
kor az ellatas biztonsiaga érdekében van
mod a betdrolasra. Adott, pl. kéthetes
fogyasztasi ciklusokra bontva, elére le-
het készletezni. Két hét alatt a deponalt
anyagot fel lehet hasznalni és az Gjabb
készletet majd minden kortilmény ko-
zott biztositani lehet. Ezen belil vevé-
orientalt igényrendszert kell 6sszeallita-
ni, ki, mit, hogyan kér, igényel kérdé-
sek alapjan.

— Emlitetted a koncepciot az elobb.
Mi a tulajdonos varbato stratégidja e
teren?

— El6szor is azt az alapcolopot kell
leverni, hogy mit is akarunk a faval? Ez
egy nagy kérdés. Minden idGinterval-
lum-kényszer nélkil azt mondhatjuk,
hogy az iparilag feldolgozhat6 alap-
anyagnal azt a célt kell magunk el6tt
megfogalmazni, hogy lehetSleg ne
hagyja el az orszagot. De nagyon at
kell gondolni, hogy a fejlesztési pozi-
ciokat miben erGsitsitk'meg. Nem sza-
bad ‘ramutatni pl. Franciavagisra,
hogy barmi dron, de ez lesz a koz-
pontja a magyar fafeldolgozasnak.
Vagy, hogy ujrainditjuk Felnémetet. A
legfontosabb célt kell el6szor tudato-
sitani ebben a folyamatban és ez az,
hogy a magyar erd6kbdl szarmazo6 fa-
anyag lehetSleg ne keriiljon exportra.
Persze ezzel egyidejlleg kimondtam,
hogy a hazai faipart meg kell teremte-
ni. A folyamatnak a hosszat és pontos
irAinyat ma még nem latjuk kristalytisz-
tan. Ennek meghatarozasahoz piacku-
tatisokat és gazdasagi elemzéseket
kell végezni. Igy felcsillan a lehetdsé-
ge annak is, hogy a magyar erd6kbdl
kitermelt fa hozzaadott értékkel gaz-
dagodik és az erdész szakember mun-
kaja is jelentSsen felértékelSdik. Hi-
szen mogotte egy ipari dgazat testesul-
het meg és nem csak zold kalapos fa-
vagonak tekintik majd. Ehhez rogton
kapcsolni lehet a vidékfejlesztést, a
térségi munkaerS-megtartd képesség
novelését. Lesznek szakemberek, akik
ezt a koncepciot minden részletében
felépitik majd.

A masik nagy halmaz a sarangolt va-
laszték kérdése. Azt a stratégiai alapot

Erdészeti Lapok CXLVIII. évf. 12. szam (2013. december)

AKTUALITASOK

kell lefektetni, hogy elsGsorban a ter-
mek értéke miatt, lehetSleg ne hagyija el
az egyes régiokat. Az nem mukodik,
hogy ha a Dél-Alfoldon épit egy varos
egy nagyobb fltémuvet, akkor a Matra-
bol vissziikk majd az tizemeléshez a fa-
anyagot.

Ha ez a kettGs cél letisztul, akkor
ezekre mar lehet stratégiakat felépiteni.

A mi esetinkben mar megfogalma-
zodott, hogy a tizifa région belili tarta-
sandl van egy alap ,A” verzid és egy
végss ,N"-ik verzi6. ,A” esetben egy-
szerlen az a régios gazdasagi igény je-
lenik meg, hogy a driga import gazzal
szemben érdemesebb a helyi olcsobb
hasabtdzifat hasznalni. A ,B” verzidban
mar egy kicsit komfortosabb, feldolgo-
zottabb tizifa-igény jelenik meg, a fel-
hasznalo sajat tiizeléstechnikai igényei-
nek megfelelGen. A ,C” verzié mar pél-
daul az apritékot jelentheti. Ezekbdl a
lépcsStokokbol mar érezhetd, hogy va-
lamilyen szintl fejlesztést valakinek
meg kell csinalnia. Praktikusan ezt az
erdégazdanak kell elvégeznie. A vég-
felhasznalok nyilvan nem fognak apri-
tékolo gépet vagy nagy kapacitasa da-
rabolo-hasito gépet venni. Es ahogy ha-
ladunk el6re a kuilonféle verziokban,
elérink egy olyan ponthoz, amikor
majd azt mondja az erdégazda — és eb-
be a kapcsolodo vallalkozoi kor is bele-
értendd — hogy ne tessék semmivel sem
foglalkozni, én majd megterveztetem
energetikusokkal a rendszert, megépi-
tem, megfinanszirozom, és majd tetszik
ott latni egy csovet ami kijon abbol az
éptiletbsl. Abbol a melegviz fog folyni.
A magam részérdl, csak csendben jegy-
zem meg, az dram elGallitisat fabol nem
preferdlom. Szerintem olyan volumene-
ket nem szabad koncentradlni, ahol az
energia input-output ariny felborul.
Visszatérve tehat a példihoz, kijon a
csG az épuletbdl, jon rajta a melegviz.
Tess¢k kérem arra felszerelni x mennyi-
ségl szondat és szamitogepeket és le-
het mérni, hogy mennyi melegvizet tet-
szik tSlem venni, milyen hémérsékle-
ten, milyen nyomason, aramldsi sebes-
séggel. Es nekem a végén a hGért tessék
majd fizetni. Ez az ,N”-ik verzio.

* * &

A gazdasagi visszatekintés és strate-
giai elemzés utan a beszélgetés folyta-
tasat, egyebek kozott a kozjoléti erdo-
gazdalkoddsrol, az erdeészeti kommu-
nikdciorol, a szakmai képzésrol, a ko-
vetkezo lapszamunkban folytatjuk.

Nagy Laszlo



