EGYESULETI ELET

Készséggel és drommel teszek eleget
dr. Sarvari Janos kolléga, egyesiileti
kdonyvtarunk ére arra iranyulé meg-
tiszteld felhivasanak, hogy nyilvanit-
sak én is véleményt azzal a kisnyom-
tatvany-antikvitassal kapcsolathan,
amely ,,A Magyar Erddsz-Egyesiilet
Alapszabalyai” cimet viseli. S amely
vasarlas itjan nemrég keriilt egyesii-
letiink birtokaba. Elérebocsatom,
hogy jelenleg csak egy gyorsvéleményt
tudok nydjtani, mert a masolathan
megkapott dokumentumot még nem
tudtam behatébban megvizsgalni. (Mas
szoval: fenntartom magamnak a téve-
dés jogat.)

1. Mindenekel6tt gratuldlok dr.
Addamfi Tamds kolléganak, amiért ezt a
ritka és becses dokumentumot a zstufolt
konyvpiacon éles szemmel felfedezte
és aukcios tapasztalatait latba vetve,
konyvaukcion meg is tudta azt szerezni
Egyestletiink szamara. S koszonet ille-
ti egyesuleti vezetSinket is, amiért nem
haboztak a gyors dontést meghozni a
megvasarlashoz szikséges pénzfordi-
tas dolgaban. Megbocsathatatlan ballé-
pés lett volna elszalasztani ezt a lehet6-
séget egy olyan okmany esetében,
amelybdl évtizedet alatt is jo, ha egyet-
len példany felbukkan. S amelynek je-
lentGségét masfél évszazados torténel-
mi multra visszatekintd Egyestiletiink
szempontjabol nem lehet eléggé hang-
salyozni.

2. Megitélésem szerint dr. Sarvari
Janos a rendelkezésre allo informa-
ciokbol kiindulva logikai alapon jol
hatdrolta be a dokumentum lehetsé-
ges keletkezési idejét az 1851-1862
kozotti évtizedre. Mindazondltal a
nyomtatvany eléggé talinyos, kérde-
seket vet fel és ezt a jellegét csak fo-
kozza a rajta olvashat6 két kis kézira-
tos feljegyzés. Ez a talanyossag lehet6-
vé teszi, hogy az elemzé olvasd he-
hipotéziseket allitson fel a dokumen-
tum eredetével kapcsolatban.

3. Azt, hogy tervezetrél és nem elfo-
gadott alapszabalyzatrol van sz06, valo-
szindsiti, hogy sehol sem szerepel rajta
hitelesitG zaradék: hely, idGpont és az
egyesilet képviseletére feljogositott
képvisels neve, esetleg kézjegye (is).
Ebben az esetben a 7. §-ban feltiintetett
elsé elnok, vagy legalabb az elnokok

valamelyike. Sajnos, az egyestlet szék-
helyét sem tiinteti fel az okmany.

A tervezet-jelleg mellett szolhat az a
tény is, hogy hitelesits személy helyett
a dokumentum végén , A magyar erdész-
egyestilet bizottmanya” alairas szerepel.
A ,Bizottmanyok” cimd IL.V. fejezetben
irtak alapjan feltételezhetjiik, hogy ez
egy alapszabaly-el6készité alkalmi bi-
zottsag volt, amely a kis nyomtatvany-
ban adta kozre megbizatasinak ered-
meényeét.

4. A kérdés az, hogy ki lehetett ez a
megbizé? A megvalaszolasban elébbre
vihetnek az okmanyra kézzel irt, dr.
Sarvari Janos altal mar boncolgatott év-
szamok.

Ugy vélem, hogy a statGtum nyom-
dai tipografiaja, nyelvezete, a funkcio-
nariusok megnevezésére alkalmazott
régies szohasznalat (lUgyviseld, titok-
nok, tollvivé), tovabba az orszag koz-
pontjaként Budapest helyett Pest meg-
jelolése alapjan az egyik lehetséges ol-
vasatként szamitasba vehet§ 1894-es
évszamot elvethetjik.

Kizarhatonak vélem az 1874-es év-
szam-olvasatot is. Akkorra ugyanis az
Orszagos Erdészeti Egyestlet mar jocs-
kan megerSsodott, alapszabalyai jol is-
mertek, sajat kozlonyének céljara pedig
egy évvel koriabban megvasarolta az
"Erdészeti Lapok"-at. A nevét 1862-ben
Magyar ErdGsz-Egyletre magyarositott
Ungarischer Forstverein  (roviden:
U.Fv.) ekkorra mar nyomtalanul eltint
szakmai kozéletiinkbdl.

5. Megitélésem szerint az 1857-es év-
szamon is atléphetiink az el6zéek isme-
retében. Ebben az évben kilonodsebb
esemény nem tortént az egyesuleti élet-
ben. Az U.Fv. is megerGsodve, zavarta-
lanul mdkodott az Osztrak Birodalmi
Erdészeti Egyesiilet (Osterreichischer
Reichforstverein) magyar tartomanyi tag-
egyestileteként és éppen a hazankra is
kiterjesztett 1852. évi birodalmi erd6tor-
vény bevezetésének feladataival volt el-
foglalva. A statGtumot érinté fejlemény
nem tortént.

6. A fantdziat jobban megmozgatja
az ,Esztergom 1844” (esetleg 1847) fel-
jegyzés, mert szamomra ez a leginkabb
valoszinGsithetd olvasat. Akkoriban
ugyanis mar muakodott egy erdészeti
egyestileti formacid hazankban: a grof
Széchenyi Istvan altal 1825-ben Pesti
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Gyorsvélemeny statutum-ugyben

Lofuttatd Tarsasagként alapitott, 1834-
ben az Orszigos Magyar Gazdasagi
Egyestilet (OMGE) nevet felvett civil
szervezet 1842-ben létrehozott Erdésze-
ti Szakosztalya.

Most nincs arra terjedelmi lehet&ség,
hogy behatobban foglalkozzunk ennek
a szakosztalynak a tevékenységével. A
lényeg: igen tiszteletreméltdé munkat
fejtett ki, s kivald szakembereket tomo-
ritett. Az elnodke pl. Greiner Lajos volt.
Megitélésem szerint a legjobb tton volt
ahhoz, hogy mihamarabb 6nall6 szake-
gyestletté fejl6djon. Ennek sziikséges-
sége mar a levegSben logott és mélto is
lett volna a kb. 27%-os erdéstltségi
torténelmi Magyarorszagon folottébb
perspektivikus nemzetgazdasagi 4ga-
zatnak igérkezé erddgazdilkodashoz.
Maga az U.Fv. elsG elnoke, grof Kénig-
segg-Aulendorf Guszitdv pruszkai fold-
birtokos is leirta 1851-ben: ,Mar 1848-
49-ben, s6t '50-ben sz6 volt az egyesu-
let megalakitasarol, de az orszagban
uralkodo allapotok ezt eddig nem tet-
ték lehetévé.” (Erdészeti Lapok, 2010/3.
szam, marcius, 101.p.)

7. Amde itt van még a dokumentu-
mon az évszam mellett feljegyezve az
,Esztergom” varosnév is. Mégpedig ma-
gyarul, a korabeli német ,Gran” név he-
lyett.

Ha folytatjuk az iménti gondolatsort
és — joggal — feltételezziik, hogy a szak-
ma legjavat ekkor mar intenziven fog-
lalkoztathatta a szervezkedés, az 6nallo
szakegyestlet 1étrehozasanak gondola-
ta, akkor ehhez Esztergom, mint hely-
szin jo feltételeket jelentett. Ne feledjiik:
a képzett erdészeti szakemberek tobb-
sége akkoriban az intézményi és magan-
nagybirtokokon dolgozott (ezek tudtak
megfizetni).

A nagybirtokok kozott is az egyik
legnagyobb volt a romai katolikus egy-
haz, azon beltl annak esztergomi ér-
seksége (+ az ottani f6kaptalan). Mind-
kettd kozpontja Esztergom volt, erdé-
szeti szempontbdl a primaciai joszag-
kormanyzosag. Ott nyugodt korilme-
nyek kozott, megfelelS szamu és kozé-
leti salyG szakember kozremtkodésé-
vel, pénziigyi és infrastrukturalis felté-
telek birtokdban lehetett megkezdeni
az el6készité munkat. Els6 lépésben
egy altalanos jellegl alapszabaly-ter-
vezet kidolgozasat és nyomdai sokszo-
rositasat azért, hogy kell6 szamban
szétkildhetd legyen tagtoborzas és
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egyben szélesebb kord megvitatas cél-
jabol.

8. Ez a logikai-idébeli megkozelités
most mar mindenképpen a Sarvari kol-
léga altal is valoszindGsitett, 1851. junius
30-an Esztergomban megalapitott elsé
onall6 magyarorszagi erdészegyestilet-
re, az Ungarischer Forstverein-re tereli a
figyelmet, mint a statGtumok kibocsato-
jara.

Osszehasonlitva a szoban forgoé do-
kumentumunkat az U.Fv. 1851. oktéber
21-22-i (masodik) kozgytlésén kidol-
gozott német nyelvd alapszabilyzataval
(Statuten fir den Ungarischen Forstve-
rein), azonnal szembetlnik a két ok-
many nagyfoka, akar az azonossag fo-
galmat is kimerité hasonlosaga.

Mindkét irat — azonos cimekkel — két
férészre, majd mindegyik f6rész tovab-
bi ot-6t fejezetre tagolodik. A masodik
férész — mai kifejezéssel élve — az egy-
let Ggyviteli szabalyzata. A férészeken
és a fejezeteken beliili paragrafusok
szama (20+17) is teljesen megegyezik.
A német és a magyar nyelvld szoveg
egybevetS elemzését még nem tudtam
teljesen elvégezni, de elsé attekintésre
az azonossag a szovegek tekintetében
is fennall. A f6rész- és fejezetcimek sz6-
vege azonos.

Az el6adottak alapjan nemigen lehet
kétséges, hogy dokumentumunk az
U.Fv. statGtumainak magyar nyelvd val-
tozata.

9. Az okmiany keletkezésének ids-
pontjit illetGen azonban a bizonytalan-
sdg még ezek utan is fennall. A szabad-
sagharc eldtt készitett szovegrdl van-e
sz0, amit 1851-ben csak el6 kellett Gjra
venni és gyorsan németre forditani?
Vagy az 1851 oktoberében alkotott szo-
veg magyar forditasar6l? Vagy esetleg a
Sarvari kolléga altal is emlitett 1860-as
évek elejérdl, amikor az U.Fv. vezetGsé-
ge —a valtozo kils6-bels6 kortilmények
nyomasara — mar erdteljes intézkedése-
ket tett az egylet megmagyarositasara?

Ezt az utébbi varidnst latszanak ala-
tdmasztani az 1.IV.12.§.b) pontban irtak:
az egyestlet a mondanival6it a kiadva-
nyaiban német és magyar nyelven ki-
vanta terjeszteni. Ez a kétnyelvd publi-
kalds azutin meg is felelt az 1860-as
évek egyestleti gyakorlatanak, szem-
ben az '50-es évek kizarolagos német
nyelvhasznalataval.

10. Az 1850-es évek elejére datalas-

nak ellentmondani latszik az a korul-
mény, hogy akkor még tombolt az oszt-
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rak onkényuralom, a hivatalos nyelv a
német volt. Az alapszabdlyzatot német
nyelven kellett benytjtani jovahagyasra
a hatésagnak, a Helytartétanacsnak. S
ez igy is tortént: 1851. december 13-an
hagyta jova Albrecht f6herceg, a ma-
gyar tartomany kormanyzoja.

Amint egy kortars, Roxer Vilmos irta
késabb egy visszaemlékezésében: ,ErGs
a hitem, miszerint az akkori kormany
alatt valosagos magyar erdészeti egylet
alapszabalyai, ha azok magyarul terjesz-
tetnek be..megerdsitést nem nyertek
volna.” (Erdészeti Lapok, 1882. 148.p.)

11. Van azonban egy bokkend, ami
mégis csak az 1850-es évek elejére tere-
li az okmany keletkezésének id&beli
behatarolasat. Mégpedig az 1.IV.18.§. Ez
a paragrafus ugyanis kimondja, hogy az
egyesllet céljainak elérése érdekében
egy sajat erdészeti folyoiratot szandé-
kozik inditani, mihelyt csak lehetséges
lesz. Addig is azonban a bécsi ,Viertel-
jehrs-Zeitschrift fir Forstvesen” cimd
idGszaki (negyedéves) folyoiratot, s a
pesti ,Gazdasagi Lapokat” (s esetleg
még mas alkalmas hirlapokat is) fogja
kozlonyéul hasznalni.

Az 1851. évi Statuten-ben ugyanezen
a helyen ugyanez a szoveg szerepel,
csak természetesen német nyelven.

Az U.Fv. 1854-t6l azutan meg is indi-
totta és a tovabbiakban rendszeresen
megjelentette sajat értékes szakfolyoira-
tat ,Mittheilungen des Ungarischen
Forstvereins” cimmel. Ezért ez utan az
idépont utan kiadott egyleti alapsza-
balyzatban az emlitett megfogalmazasa
paragrafust elhelyezni, mas publikdcios
forum utin nézni mar értelmetlen lett
volna. Az okmanynak tehat 1854 eldtt
kellett keletkeznie!

12. Az idébeli meghatarozas szem-
pontjabol maradt még egy varialasi le-
hetdségtink: az a bizonyos 1844-es
(esetleg 1847-es) évszam.

Nem oOhajtanék egy olyan irdnya esz-
mefuttatasba kezdeni, hogy a doku-
mentumban esetleg mar az 1840-es
évek kozepén megindult magyar erdé-
szegyesulet-alapitasi szervezkedés tag-
toborzasi propagandakellékét lassuk.
Nem akarok a felfGtott képzelet altal
hajtva a tényektdl elszakadni és ingova-
nyos talajra [épni.

Ugyanis itt is van egy kicsiny, de ke-
mény, megkertlhetetlen bokkend: a
mar emlitett I.IV.18.§., amely az egyesu-
let egyik lehetséges, igénybe veendd
kommunikacios szocsovének a ,Gaz-
dasidgi Lapok”-at emliti.
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A probléma az, hogy legjobb tudo-
masom szerint a ,Gazdasagi Lapok” ki-
adasat csak 1850-ben inditottak meg.
Tehat nem lehetett hat évvel kordbban
az alapszabalyokban egyestleti sajtoor-
ganumként megjelolni!

13. Osszefoglalva az elmondottakat:
az valoszinUsithets, hogy a vizsgalt do-
kumentum az 1851-ben Esztergomban
alapitott Ungarischer Forstverein stata-
tumanak tervezete lehet. Esetleg lehet
végleges, de nem hitelesitett szovege is,
mivel nem tartalmaz olyan el&irdst,
amely mas kulfoldi (cseh, osztrak) er-
dészegyestlettel kapcsolatos tarsuldsra
utalna; marpedig ez a felvetés az alaku-
16 kozgytlésen dolt el, nemleges jelleg-
gel. Ez a tény az idSbeli behatarolast
még tovabb szdkitheti 1851 irdnyaban,
mivel 1852-ben az U.Fv. mégis belépett
az Osztrak Birodalmi Erdészeti Egyest-
letbe.

Utolso feladatként azt az ellentmon-
dast kellene megfejteni, hogy ha az ok-
many 1850-51-ben keletkezett, akkor
miként jelenhetett meg nyomtatdsban
magyar nyelven? A szigora cenzira ezt
aligha engedélyezte volna. Tobbféle
tipp lehetséges; a megvalaszolast a T.
Olvasoéra bizom.

14. Zarszoként annak a véleményem-
nek adok kifejezést, hogy ez az igen rit-
ka, értékes és fontos okmany minden-
képpen megérdemli a tovabbi alapos ta-
nulmianyozast. Ilyen talanyos esetekben
egy buntigyi vizsgalathoz hasonld szi-
vOs, aprolékos nyomozo munkaval kell
sok kis informaciomorzsat Osszegytijte-
ni, a hipotéziseket szelektalni és végiil a
bizonyossag szintjére emelni.

Szukségesnek latszanék ebbe a
munkdba bevonni a Habsburg Monar-
chia polgari jogaban és egyestleti joga-
ban jaratos jogtorténészt, a 19. szazad
magyar torténetére (kilonodsen a re-
formkorra és a neoabszolutizmus kor-
szakara) specializalodott torténészt, a
régi konyvek és torténelmi kisnyomtat-
vanyok terén jaratos konyvtarost, antik-
variusokat stb. (Segitene példaul, ha
most is tudnank, hogy milyen kornye-
zetbdl kertlt a dokumentum az aukcio-
ra bocsato antikvariumba.)

Szép eredmény lenne, ha az OEE
fennallasanak 150. évforduldjira a sz6-
ban forgd okmiannyal egytitt tobb mas
vitatott témaban is tisztdbban latndnk
egyesuletiink megalakulasinak torté-
nelmi el6zményeit.

Dr. Kiraly Pal
az OEE tiszteletbeli tagja



