
A fiatalabb kollégáknak ismeretátadási
céllal, illetve saját emlékezetünk felfris-
sítésére említsük meg, hogy az egykori
Jugoszláviával kötött nemzetközi szer-
zõdés teljesítése érdekében nemesnyá-
rasokat telepítettünk igen kiterjedten
erdészeti határ-termõhelyeken (V-VI.
FTO). Ennek végeredménye az 1980-as
évek elejére több 10 000 ha „nyárfate-
metõ” lett. Azok egy részét az akkor ép-
pen soros „gabonaprogram” végrehaj-
tása során visszaadtuk a szántóföldi nö-
vénytermesztésnek, míg 10 000 ha-os
nagyságrendben fafajcserés szerkezet-
átalakítással, vagy klónváltással igye-
keztünk az erdész szakmaiságot és be-
csületet helyreállítani.  

Az ágazati vezetés, igazgatás és a te-
repi kollégák tisztessége érdekében
persze azt a tényt is hangsúlyoznunk
kell, hogy a cellulózprogram ugyan el-
sõdlegesen az államközi szerzõdés tel-
jesítését, de másodlagosan a vesztesé-
ges, gazdasági küszöb alatti szántóföldi
termelésbõl való területkivonást, har-
madsorban pedig a gazdasági válsággal
küzdõ nagyüzemi mezõgazdasági
szektor (TSZ, ÁG) sokadik és burkolt
pénzügyi megsegítését tûzte ki célul. A
szakmaiságot az aktuálpolitikai szem-
pontok felülírták. Az erdészek feladatot
kaptak, a parancsot pedig – mint oly
sokszor – végre kellett hajtani. Ne fe-
ledjük azt a tényt, hogy az erdész álta-
lában alkalmazott!

A következõ idõszakban már inkább
domináltak a gazdasági szempontok, a
nemesnyárasok jelentõs részt a helyük-
re kerültek és új, ráadásul speciális ter-
mõhelyi igényû (tûrésû) klónok is meg-
jelentek. 

A közelmúlt meghatározó szakmai
változásai között tartjuk számon a zöld
oldal részérõl az ültetvényszerû és ide-
genhonos fafajok, klónok visszaszorítá-
sának elõírását, vagy annak igényét a

NATURA 2000 és a nemzeti védelem
alatt álló területeken az erdõtelepítések
(erdõfelújítások?) fafaj-megválasztása
során. 

Ezzel ellentétes hatású folyamat, a rö-
vid vágásforduló és az elvárt magasabb
hozam reményében, az A és NNY nö-
vekvõ térfoglalása az erdõtelepítésben.
A nemes tölgyek és a cser fafaj mellett
számottevõ ETE I. kivitel csak ezekbõl
készül(t). A privatizáció során kialakult
új, és meghatározóan szakmailag laikus
földtulajdonosi kört elsõsorban a gazda-
sági racionalitás vezérli. Erdész szakmai
tisztességünk azonban megköveteli,
hogy döntéseiket gazdasági oldalról
megalapozottan hozzák meg. Ne a pia-
con éppen fellelhetõ szaporítóanyag,
vagy a termelõ elvárása igazítsa kezün-
ket a termõhely feltárása során! 

Az erdõtelepítéseket szinte soha
nem elõzi meg a várható fatermés és a
pénzügyi hozam gazdasági elemzése.
Ez a pályázati rendszer hiányossága.
Eközben a NNY telepítés során a cse-
kély ökológiai érték miatt kifejezetten
ökonómiai szempontoknak kellene do-
minálni! Alig-alig van más szakágakban
pályázati kiírás, aminek nem része az
üzleti terv. 

A jelenlegi pályázati rendszer min-
den termõhelyet elfogad és támogat,
ahol az adott fafaj/klón egyáltalán ké-
pes többé-kevésbé zárt erdõt alkotni!  A
NNY erdõtelepítéseknél az I. kivitel +
mûszaki kiegészítõ intézkedések (pl.
vadkárelhárító kerítés) + 5 évig az ápo-
lás és a kapcsolódó jövedelempótló tá-
mogatás együttes értéke ~ 1,1 millió
Ft/ha, ami elegendõ fedezet a létreho-
záshoz. Ezért az összegért a
NNY a termõhely minõségé-
tõl többé-kevésbé függetle-
nül zárt erdõnek felhozható.

Ugyanakkor nagy kérdés,
hogy a gyenge termõhelyen
a termelési ciklus végén ma-
rad-e kézben haszon és az
mire elég. A véghasználati
árbevétel egy részét nyilván
az erdõ felújítására kell for-
dítani, ami lehet ismételten
NNY I. kivitel a bevált, vagy
a termõhelyet jobban hasz-

nosító klónnal, de akár fafajcserés szer-
kezet-átalakítás is. Ezeket a beavatko-
zásokat viszont jellemzõen és kiszámít-
ható módon már nem támogatják.

Az elõzmények kifejtésében számos
kérdõjel akad, ezek egy részére keres-
tük a választ: 

1. Miként alakult a NNY területfogla-
lása hazánkban az 1996. évi LIII. tv.
(Tvt.) hatályba lépése óta?

2. Milyen klónok határozzák meg a
magyar NNY gazdálkodást, mekkora te-
rületi részesedéssel bírnak, milyen mi-
nõségû termõhelyen állnak és mekkora
tervezett vágáskor mellett hasznosítjuk
ezeket?

3. A klón/termõhely megválasztásá-
nak végeredményeként milyen a NNY
gazdálkodásunk eredményessége, hol
a gazdasági küszöb és mennyi a küszöb
alatti állomány?

Feleletet – mint általában minden
nagyléptékû erdészeti helyzetértékelés-
nél – az Országos Erdõállomány Adattár
elemzésével, adatainak megfelelõ szak-
mai szûrése után kaphatunk. 

A terület alakulása
Az adatokból leszûrhetõ, hogy a ne-
mesnyárak természetvédelmi korláto-
zásokból következõ területi veszteségét
az erdõtelepítések bõven ellensúlyoz-
ták, sõt a nemzeti forrásos finanszírozás
idõszakában (1997-2005) számottevõ,
14,5 ezer ha-os területi növekedés is
bekövetkezett. 

A mezõgazdasági területek elsõ er-
dõsítése (közösségi támogatásos ETE)
a NNY vonatkozásában egészen a
2009. évi XXXVII. tv. (új Evt.) életbe lé-
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Mégis bele lehet lépni ugyanabba 
a folyóba kétszer! I.

Nagy Imre – tudományos munkatárs, 
Erdészeti Tudományos Intézet Ökonómiai Osztály

Egy erdészgenerációnyi és nemesnyár
vágáskornyi idõ eltelt az úgynevezett
„cellulóz program” lecsengése és
gyászos bukása óta. Ismét idõszerû a
magyar nemesnyár-gazdálkodás hely-
zetének áttekintése, értékelése. 
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péséig területi stagnálást, enyhe bõvü-
lést eredményezett.  A 2010. évi csök-
kenés bizonyos, hogy nyilvántartási
változás. Az új Evt. alapján kiestek a 0,5
hektárnál kisebb és természetben elkü-
lönült erdõrészletek.

A gyakorlatilag nyugvópontra jutott
telepítési kedv és az igen rossz piaci po-
zíciók miatt a közeljövõben a NNY je-
lentõsebb területi csökkenése prog-
nosztizálható. (Ma 1 m3 vezérválaszték-
nak tekinthetõ NNY hámozási vakfur-
nér rönk ára nagyjából 1 m3 akác tûzifá-
éval egyenlõ.) Ráadásul a védett folyó
ártereken a legjobb NNY termõhelyeket
veszítjük el.

Az álló nemesnyárasaink 
klónmegoszlása

A klónozott fehér és fekete nyárakkal
együtt mindösszesen harminc megneve-
zett NNY klón alkotja a fajtaszortimentet,
ami mindenképpen kísérletezõ kedvre

utal és viszonylag széles termõhelyi ská-
la lefedését biztosítja. Nem mehetünk el
szó nélkül amellett, hogy az Országos
Erdõállomány Adattárban 14 000 ha
NNY állománynak (11%) nincs bekódolt
fajtája. Nyilvántartásunk a szaporítóa-
nyag származása és a fajtamegnevezés
tekintetében igencsak hiányos.  

Nyárasainkat a termõhely és klónvá-
lasztás eredményeképpen kialakult ál-
lomány kor-magasság szerinti FTO be-
sorolása minõsíti leginkább.

Kérdéses, hogy jó-e az I-VI. FTO ská-
la felosztása, a kategóriák magassági
határai? Még leginkább a jó magassági
növekedésû óriás nyár mutat viszony-
lag kedvezõbb eloszlást, ott viszont a
gyenge vastagsági növekedés és ala-
csony fajlagos fakészlet a V. FTO beso-
rolású területeken is veszteséges terme-
lésre utal.

Mindenesetre mind klónonként,
mind összességében a területtel súlyo-

zott V. FTO körüli átlag nagyon gyenge
termõhelyeket és számottevõ kiterje-
désben veszteséges gazdálkodást jelez.
Ráadásul az Országos Erdõállomány
Adattár adatai burkoltan feljavítottak,
mert a sikertelen területek tömegesen
egyéb részletben jelennek meg. A „0
minõsítést” a soros erdõtervezéskor
rendre kiejtjük.

A jövõbeni fakitermelések alakulása
és a folyamatosság értékelése szem-
pontjából érdekes összefüggéseket mu-
tat a klónonkénti korosztály-eloszlás is. 

Az elemzésbõl látható, hogy megle-
põ módon jól tartja pozíciót az OLNY
(27 000 ha) és korosztály-eloszlása is
arányos (1-10 év 43%, 11-20 év 29%, 21-
30 év 21%, 30 év felett mindössze 7%). 

Az ERTI nemesítésû, részben a korán
kialakuló durva kérgessége miatti jobb
vadkártûrésbõl is következõen Magyar-
országon kedvelt Pannónia nyár a meg-
határozó klón. Korosztály-eloszlása is
egyenletes (44 600 ha, 1-10 év 33%, 11-
20 év 52%, 21-30 év 15%). 

Az ÓNY klón szerepe egyértelmûen
csökkenõ, lassan kifut (20 év alatt, mind-
össze 8%-a van). Egyenletes koreloszlá-
sú, de a speciális termõhelytûrés miatt ki-
sebb jelentõségû az Agathe-F (OP-229,
11 600 ha, 1-10 év 24%, 11-20 év 41%, 21-
30 év 33%).

Összességében a teljes területen is
egyenletes a koreloszlás, de a 11-20 év
közötti korcsoport magas aránya a ko-
rábbi nagyobb telepítési, felújítási kedv-
re utal. Szerencsésnek mondható, hogy
az idõs, sõt kifejezetten túlkorosított ko-
rosztályok részesedése nem számotte-
võ (30 év felett ~ 11 000 ha).




