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EGYESÜLETI ÉLET

„…Csodáld a természet végtelenségét,
iparkodj összhangban élni jellemeddel

és a természet erõivel…”
(Márai S.).

A szeniorok rendezvénysorozatának
nagyon kedves és üde színfoltja volt a
2013. évi nyitó elõadás. Azok a megfi-
gyelések, amelyek a madárvonulás tit-
kainak feltárására irányultak, évszáza-
dos múltra tekinthetnek vissza, hallot-
tuk Dr. S. Nagy László elnök bevezetõ
mondataiban. Bár már sok ismeretünk
van ezen a területen, a még ismeretlen
okok nagyon összetettek, különösen
akkor, ha globálisan nézzük õket. Jelen
világunkban nagyon oda kell figyel-
nünk vonuló madaraink megváltozott
viselkedésére. Egészen biztos ugyanis,
hogy ezeket a  nagy környezeti változá-
sok  idézik elõ. 

A bevezetõt  követõen Sándor Anna
Sarolta vadgazdamérnök „A globális
környezetváltozás indikátorai” címmel
tartott igen érdekes és színes beszámo-
lót a madárvonulásról és egy grúziai
madárszámláló monitoring során szer-
zett tapasztalatairól. Elõször a madárvo-
nulással összefüggõ alapismeretekrõl
hallhattunk: milyen okokra vezethetõ
vissza a madárvonulás és milyen nagy
madárvonulási mintázatokat ismerünk
a különbözõ földrészeken.

A világ madárfajainak mintegy fele
vonuló. A madarakat vonulási szoká-
saik alapján lehet ugyan nagyobb cso-
portokba sorolni, de a vonulás lezajlá-
sa sok tekintetben fajonként eltérõ,
szinte egyedi. A vonulás megkezdésé-
nek idõzítése, az arra való felkészülés,

valamint a repülés idõtartama és a vá-
lasztott útvonal egyaránt nagyon válto-
zatos. Vannak kizárólag nappal és ki-
zárólag éjszaka vonulók, és vannak
olyan madárfajok is, amelyek megsza-
kítás nélkül nagy távolságokat tesznek
meg több napon át. Nagyon eltérõ a
vonuló madárfajok repülési technikája,
repülési magassága is – ezt leginkább a
madarak testalkata és mérete befolyá-
solja. A vonulási útvonalak szerint
szintén nagy eltéréseket tapasztalha-
tunk. A többség a kontinensek felett,
partvonalak mentén repül, de vannak
fajok, amelyek a nyílt vízfelületektõl
sem riadnak vissza, átrepülik a tenge-
reket, óceánokat. 

Nem lehetett nem
szólni azokról az
emberi tevékeny-
ségekrõl, amelyek
a vonuló mada-
rakat szándékuk-
ban akadályoz-
zák, sõt, minden
évben több száz-
ezer egyed eseté-
ben végérvényesen meghiúsítják. A
globalizáció legkülönfélébb negatív ha-
tásai mellett nem szabad elhallgatnunk
a vadászattal, csapdázással okozott
fenyegetettséget sem. 

Számos eurázsiai vonuló madárfaj te-
lelõhelye Afrikában található, ahova a
Fekete-tenger keleti partján húzódó vo-
nulási útvonalon át jutnak el. A vonuló
madarak a legjobban olyan helyeken fi-
gyelhetõk meg, ahol különféle földrajzi
és idõjárási okokból kis helyen koncent-
rálódnak; ilyen például a grúz tenger-

parti város, Batumi. Anna ennek a grú-
ziai monitoringnak a részese volt. 

A madárszámlálás a madárvonulás
kutatásának egyik igen fáradságos,
ugyanakkor látványos eredményeket
adó ága. Elhivatott önkéntesek minden
évben augusztus 15. és október 15. kö-
zött éjjel-nappal figyelik, számlálják a
vonuló madarakat. Egy megfigyelõállo-
máson több számláló dolgozik egyszer-
re, szigorú protokoll szerint. A számlá-
lók kelet és nyugat felé, valamint néha
hanyatt fekve, az égnek irányított táv-
csövekkel, egyesével számlálják az át-
haladó madarakat fajonként, sõt, egyes
esetekben korosztályonként és ivaron-
ként elkülönítve. Vannak a megfigyelés
különleges célpontjait képezõ kiemelt
fajok, például a darázsölyv vagy a béká-
szó sas, amelyek Magyarországon is
fészkelõ, fokozottan védett madarak.

Az elõadás végén hallottunk arról az
ismeretterjesztõ tevékenységrõl is, amit
a madárvonulás kutatói fõleg az ifjúság
köreiben végeznek, hogy a vonuló ma-
darakat a jövõben minél kevesebb ve-
szély fenyegesse. A nagy sikerû elõ-
adást követõen több hozzászóló, köz-
tük  Dr. Szász Tibor, Dr. Halasi Gyula,
Tollner György, Schmotzer András, Dr.
Erdõs László, Köveskuti György kapott
választ a feltett kérdésekre.

Az elõadást követõ szünet után Dr. S.
Nagy László elnök köszöntötte azokat a
szeniortársakat, akik 2012-ben ünne-
pelték születésük kerek évfordulóját és

a decemberi ülésünkön nem tudtak
részt venni. Emléklapot

adott át Dr. Jereb Ottó-
nak, aki a 90. életévét,
Czebei Sándornak, aki a
80. életévét töltötte be az
elmúlt évben. Gratulá-

lunk szeniortársainknak
és kívánunk nekik boldog,

egészségben eltöltendõ éveket. 
A meghívóban meghirdetett máso-

dik napirendre térve az elnök összefog-
lalta a 2012. évi rendezvényeinkbõl le-
szûrhetõ tanulságokat, majd visszate-
kintett az elmúlt évtizedre. Tíz év alatt
60 rendezvényt tartott a Szeniorok Ta-
nácsa, melybõl 38 elõadás volt; 22 pe-
dig kihelyezett ülés, tapasztalatcsere.  A
tanulmányutak célpontjai a következõk
voltak: Nyugat-magyarországi Egyetem,
Sopron; ERTI, Mátrafüred, Püspökla-
dány, Gödöllõ; Selmecbánya – Zólyom;
Bükki Nemzeti Park, Zemplén, Ipoly-
tarnóc; Kapusi-erdõ Tibolddaróc; és 14

A Szeniorok Tanácsa évnyitó rendezvénye

Dr. S Nagy László visszatekintése
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erdészeti részvénytársaság. Könnyebb
felsorolni azokat a részvénytársaságo-
kat, ahol nem voltunk: Bakonyerdõ,
Kiskunság, Nyírerdõ, Pilisi
Parkerdõ, Szombathely és
a három HM. Zrt.

A Szeniorok Tanácsá-
nak mûködésére utaló,
„honnan? hogyan to-
vább?” kérdésekre vá-
laszt keresendõ, az elnök
elõbb felelevenítette a 2003-
ban megfogalmazott célkitûzéseket. Azt
követõen pedig  megfogalmazta azokat
a kérdéseket, melyek mentén, a hozzá-
szólásokat figyelembe véve kialakítható
a közös vélemény.

A hozzászólók – Dr. Szász Tibor,
Halász Gábor, Schmotzer András, Dr.

Király Pál, Dr. Er-
dõs László,
K ö v e s k u t i
György, Dr.

Halasy Gyula,
Czebei Sándor,

Tollner György, Za-
char Miklós – felidézték a

korábbi tevékenységeinket,
megfogalmazták a leszûrhetõ követ-
keztetéseket, kifejtették véleményüket
a szakmánkban ma tapasztalható hely-
zetrõl és útkeresési szándékkal javas-
latokat is tettek. Az utóbbiak között
hangzott el az is, hogy ezzel a problé-

mával ne egy ülésünkön, hanem eb-
ben az évben – ha lehet – minden al-
kalommal foglalkozzunk. Hagyjunk
idõt valamennyi tagtársunknak a véle-
ménye kifejtésére, gyûjtsük össze eze-
ket, ismerjünk meg más területeken
mûködõ hasonló szervezõdéseket, és
az év végén próbáljuk megfogalmazni
vállalható feladatainkat, s a célraveze-
tõ irányt.

Dr. S Nagy László elnök összefogla-
lójában azt kérte, hogy tegyük a dol-
gunkat az elhatározott témákban és ke-
ressük a megfelelõ alkalmat az érdekek
érvényesítésére. A szakmai anomáliák
feltárását nagyon fontosnak tartja.

Halász Gábor

EGYESÜLETI ÉLET / DISPUTA

Rovatunkban az Erdészeti Lapok egykori nemes hagyományát követve kívánunk teret adni az érdemi szakmai
kérdések feletti kölcsönös disputának, kulturált, egymás véleményét tisztelõ, érvekkel, tényekkel vitázó íráso-
kat adva közre, melyektõl – kinek-kinek habitusa szerint – akár a hevesebb hangnem sem áll távol. A Lapok
szerkesztõsége örömmel várja a rovatba szánt írásokat, reagálásokat. 
Véleményezzünk, érveljünk, disputázzunk!

Eddig úgy gondoltuk, hogy mindenki
saját maga tudja a legjobban, hogy mi az
érdeke, azt elsõsorban az érintettektõl
érdemes megkérdezni. Ha pedig õk
nem akarnak nyilatkozni, a viselkedé-
sükbõl, cselekedeteikbõl tudunk rá kö-
vetkeztetni. Ám legutóbb egy bírósági
ítélet indokolásából megtudhattuk, hogy
ez nem így van. A bíróság tudja (mint
Oszkár), és ki is mondja, mi az érdeke a
földtulajdonosnak és mi a vadászatra jo-
gosult vadászbérlõnek. Egy nyolc éve
kezdõdött kártérítési per ítéletének indo-
kolása ekképpen fogalmazott: „…a kár-
megelõzés mindkét fél közös érdeke,
ennek költségeit fele-fele arányban kell
viselniük.” Természetesen a vadállo-
mány okozta kártétel volt a per tárgya. E
„salamoni” ítéletnek érdemes kissé mö-
géje néznünk.

Kérem, a vadászatra jogosultnak vitat-
hatatlanul az az érdeke, hogy a vaddisz-
naja minél nagyobbra nõjön, a szarvasbi-
kája minél nagyobb agancsot növesszen.
Ennek érdekében tehát minél jobb ét-
vággyal lakmározzék a földtulajdonos er-
dején-mezején. A földtulajdonosnak pe-
dig az az érdeke, hogy megkapja a ter-
melvényei értékét. Sõt, nem csak érdeke,
de jogos követelése is. Neki aztán édes
mindegy, hogy a vadászatra jogosult térí-
ti meg a vad által elfogyasztott, elprédált
terményeit, vagy maga takarítja be és ér-
tékesíti azt a piacon. (Kéretik figyelni,

nem kártérítésrõl, hanem megtérítésrõl
lenne szó!) Ez esetben a vadászati jogot
bérbeadó földtulajdonos és a bérlõ va-
dász között egyszerûen gazdasági jogvi-
szony keletkeznék, „kárról”, pláne kárté-
rítésrõl szó se esnék. Kára csak akkor ke-
letkezik valamelyik félnek, ha a másik
nem tartja be a szerzõdésben foglaltakat.
Például, ha a föld mûvelõje nem jut az õt
megilletõ pénzéhez.

A szerzõdõ felek kétféleképpen is
megegyezhetnek a térítés módjáról. Be-
lekalkulálhatják a bérleti díjba, vagy ese-
tenkénti felmérést készítenek, és úgy
számolnak el egymással. Megállapod-
hatnak egy szakértõ személyében is, aki-
ben megbíznak, és vitás esetben elfo-
gadják a véleményét. Ám azért a sok fel-
tételes mód, mert mindez nem így van:
ez csak egy normális országban, normá-
lis szabályozás esetén lehetne így.

A törvényalkotók és a hatóságok gon-
doskodtak róla, hogy a bérleti díj a re-
álisnak legfeljebb mintegy húsz százalé-
ka lehessen. (l996. évi LV. törv. l7.§. 2.,
Mezõgazdasági Értesítõ l997. február.)
Hazánk minden szerencsés és szeren-
csétlen fia kitett a piacgazdaság - olykor
valóban kegyetlen - hatásainak, egyedül
a vadászbérlõk fölött van ilyen „védõer-
nyõ”. A bíróságnak az is elkerülte a fi-
gyelmét, hogy a vad létszámának a sza-
bályozása a vadászatra jogosult kezében
van. A földtulajdonos legfeljebb - tehe-

tetlenségében - a vadorzót hívhatná se-
gítségül. Az idézett szabályozás követ-
kezménye, hogy egyáltalán felmerül a
kár fogalma, és a földtulajdonos kényte-
len kártérítésért folyamodni. A jelek sze-
rint nyolc év átfutási idõvel, a település
jegyzõjétõl a Legfelsõbb Bíróságig, ügy-
védek, szakértõk és ellenszakértõk köz-
remûködésével. „Érdeke” lehet-e ez bár-
kinek is?!

A bíróságoknak volt mit tanulmá-
nyozniuk a vadászati törvényben, mert
az bõven foglalkozik a károkkal. Meg-
próbálom most ezt röviden felidézni: „A
vadászatra jogosult köteles megtéríteni a
kár öt százalékát meghaladó részét. ..a
föld tulajdonosának hozzájárulásával
vadkár elhárító berendezéseket állíthat
fel… A föld használója köteles a vadkár
elhárításában…közremûködni… A föld
használóját e kötelezettségével össze-
függésben a rendes gazdálkodás körét
meghaladó közremûködéséért ellen-
szolgáltatás illeti meg.”

A (való-)világnak számtalan megol-
datlan rejtélye gyarapodott most ezzel:
hogyan következtette ki a bíróság a fele-
fele arányú kármegosztást. Hasra ütés-
sel, „zsebreütéssel” netán? („Jobb felõl
üt, nekem fütyöl, bal felõl üt, s nekem
fütyöl”?) De hogy mindez a földtulajdo-
nosnak érdeke lenne, azt szabadjon ha-
tározottan kétségbe vonnom!

Reményfy László

„Érdekbíróság”?


