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ESEMÉNYEK, BESZÁMOLÓK

Az Erdõmûvelési Szakosztályt 2012. de-
cember 11-én az Ipoly Erdõ Zrt. látta
vendégül egy szakmai napra.

Kiss László vezérigazgató részletesen
bemutatta az Ipoly Erdõ Zrt. adottságait,
gazdálkodási sajátosságait. A nyolc er-
dészet által kezelt 56 ezer hektár erdõ
58%-a védett. A legértékesebb állomá-
nyok védett területen találhatók. Az ál-
lományok minõségére jellemzõ, hogy a
kitermelt fából a faipar számára haszno-
sítható arány 8,5%. A véghasználati korú
állományok kétharmada sarj eredetû. E
mellett a termõhelyi adottságok egyenlõ
arányban oszlanak meg a gyenge, köze-
pes és jó között. Az akác aránya 11%,
aminek õshonos lombosra való átalakí-
tása nagy kihívás. A folyamatos erdõbo-
rításra való átállást, jelentõs területen,
már a 2009. évi erdõtörvény elõtt el-
kezdték. A 2011. és 2012. évi aszály ko-
moly erdõfelújítási gondot okoz. 

A kilenc részbõl összeadódó 52 ezer
hektár vadászterületen évente három-
három és fél ezer nagyvadat lõnek. Az
alaptevékenység mellett jelentõs a köz-
jólét és az ökoturisztika is: erdei vasu-
tak, turistaházak, erdei iskolák, tanös-
vények stb. 

Varga Zoltán erdészetvezetõ ugyan-
ilyen részletességgel tartott elõadást a ven-
déglátó Kemencei Erdészetrõl. A 8 ezer
hektáros erdészet teljes területe védett,
vagy NATURA 2000 besorolású. Az er-
dészkerületek kialakításával alkalmazkod-
tak az üzemi vadászterület határaihoz is.

A hegyvidéki éghajlat miatt 41% a
bükk részaránya. Az erdészet 94%-ban
természetes magfelújítást alkalmaz. A
folyamatos erdõborításra való átállást
már a törvényi kényszer elõtt elkezdték
száz hektáron. A 7 ezer hektár vadász-
területen évente öt-hatszáz nagyvadat
lõnek. Egy vadaskertet is üzemeltetnek.

Földtörténeti elõélete miatt a térségben
nincs tartós emberi településre alkalmas
fennsík, a hegység belsõ területei ezért is
gyengén feltártak. A feltártság az idõjárás-
biztos utak tekintetében 3,6 fm/ha. Más
jövedelemszerzési lehetõség híján a la-
kosság hagyományosan szénégetésbõl,
fakitermelésbõl élt. A kemencei favágók
országszerte vállaltak munkát. A korábbi
tulajdonosok jellemzõen nagybirtokosok
voltak, akiknek eltérõ erdõkezelései rá-
nyomták bélyegüket a ma véghasználati
korú állományokra. Jellemzõ volt a sar-

jaztatás, bükkös helyére cserest ültettek
stb. Az Ipoly Erdõ Zrt. arányaihoz hason-
lóan, a Kemencei Erdészetnél is jelentõs a
közjóléti tevékenység. 

A következõ napirendi pontban az új
erdõtörvény által megváltoztatott erdõter-
vezés tapasztalatait fogalták össze. Gáncs
Viktor, a Nagymarosi Erdészet vezetõje
régi fotók és dokumentumok vetítésével
mutatta be a terület intenzív erdõhaszná-
latát a történeti idõkben, ami a mai gaz-
dálkodásra is kihat. Kitért az erdészet leg-
fontosabb fafajának, a kocsánytalan
tölgynek a felújítási problémáira. Lévén,
hogy Budapest vonzáskörzetében van-
nak, 158 km a kijelölt turistaút. Elemezte
a mostani, „felülrõl építkezõ” erdõterve-
zési rendszert. Az új üzemmódok beveze-

tése és a vágáskorok megemelése mellett,
sikerült a lejáró üzemtervvel azonos mér-
tékû fakitermelést megtervezni, de na-
gyobb érintett területen.  

Varga Zoltán erdészetvezetõ a Ke-
mencei Erdészetet érintõ erdõtervezést
hasonló részletességû elõadásban ismer-
tette. Az erdõtörvény elõírta mértéknél
nagyobb aránya lett a nem vágásos
üzemmódoknak. Ebben a körben, a je-
lentõs faanyagtermelést nem szolgáló
üzemmód mellett átalakító üzemmódot
terveztek. Kitért a Csarna-völgy erdész
vereségként elhíresült erdõtervezési
procedúrájára. Tárgyilagosan beszámolt
az egyes sajtócikkekben „Magyarország
utolsó vadonának” nevezett terület erdé-
szettörténeti érdekességeirõl. A Bör-
zsönyben mintegy 200 km kisvasúti
nyomvonal volt, amit elsõsorban a kiter-

melt faanyag szállítására építettek. A
Csarna-völgyben 1913-ban épült vasút,
amit görpályákkal és csúszdákkal kiegé-
szítve a völgy faállományaiból kitermelt
anyag szállítására használtak. Az 1995.,
1999., 2010. évi árvizek mind a vasút
megmaradt részét, mind a meglévõ er-
dészeti utat elmosták. Az új ciklusra vo-
natkozó tervjavaslatban az állomány-
szerkezet változatosabbá tételét célzó,
kis volumenû és léptékû beavatkozások
szerepelnek, átalakító üzemmódban.

Az elõadás utáni kérdések között szó-
ba került, hogy a bükkös állományokban
miért nem próbálnak szálalni, és csök-
kent-e a fakitermelési lehetõség. A vála-
szokból kiderült, hogy ezen a területen
egyértelmûen, elvi szinten is az érintet-
lenséghez ragaszkodott a természetvéde-
lem. A tervezett munkák továbbra sem
végrehajthatók. Jellemzõ, hogy a fakiter-
melési lehetõségek nem érik el az erdé-
szet területére, a korábbi vágáskorokkal
modellezett értékeket. Hozzászólásként

felmerült, hogy az IUCN által megfogal-
mazott természetvédelmi zónák kijelölé-
se esetén további „vadonokból” is kitilt-
hatják az erdõgazdálkodást. 

Kovács Márton mûszaki vezetõ az
Ipoly Erdõ Zrt. erdõszerkezet-átalakítá-
sairól tartott érdekfeszítõ elõadást. Céges
szinten 350 ha az átalakítás alatt álló terü-
let. Kitért a filoxérajárványt követõen
nagy területekre ültetett akácosok és
fenyvesek átalakításának gyakorlati prob-
lémáira, az akác terjedésére, taglalta a
motivációkat és az igénybe vehetõ támo-
gatási lehetõségeket is. Ismertette az al-
kalmazott technológiákat, vegyszereket.
Nagy kihívás az akác után részleges talaj-
elõkészítéssel való tölgy, cser felújítás.
Kérdésként felmerült, hogy miért nem al-
kalmaztak az akác után átmeneti állo-
mányt. Gazdálkodói válasz, hogy arra is

Az Erdõmûvelési Szakosztály
az Ipoly Erdõ Zrt.-nél

Urbán Pál megnyitja a szakosztályrendezvényt
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vannak példák, de általában bíznak a töl-
gyes és cseres célállományok sikerében. 

A szakosztályelnök felhívta a figyel-
met, hogy a védett erdõk jelentõs része
idegenhonos fafajokból áll, amiket a
természetvédelmi törvény elõírása miatt
õshonosakra kell átalakítani. Ezért az
erdõszerkezet-átalakítás kérdésével
többet kell foglalkoznia a szakmának.

Haraszti Gyula vezérigazgató-he-
lyettes az országos és térségi adatok,
adottságok, lehetõségek elemzésével
nyitotta az erdõtelepítés témakörét. Kor-
szakokra bontva ismertette az elsõ világ-
háború óta elvégzett erdõtelepítéseket,
azok viszonyait. Elemezte a jelenlegi tá-
mogatási, azon belül az ellenõrzési és

kifizetési rendszert, a földtulajdonosok
és erdõgazdálkodók motivációit. A kö-
zelmúlt országos adataiból kiderül,
hogy döntõen a géppel járható szántó-
területeket ültették be.  

Az elõadás utáni hozzászólások
szerint a jelenlegi támogatási rendszer-
tõl nehezen várható az erdõtelepítések
stratégiai tervekben szereplõ felfutása.
Több hozzászóló említette az MVH
rendszerének visszásságait.

A témát folytatva Bodolay János fõ-
mérnök hozzátette, hogy különbözõ tá-
mogatási forrásokból száz hektárt köze-
lítõ területen végeztek erdõtelepítést.
Elsõsorban cseres és tölgyes állomá-
nyokat létesítettek.

Ebéd után az erdõtelepítések közül
terepen megtekintettük a Hont 51-es ta-
gokat, ahol a 2010-es csapadékos év-
nek köszönhetõen kiváló fejlõdési álla-
potot állapíthattunk meg. A nagyvadál-
lomány miatt elkerülhetetlen volt a vad-
kárelhárító kerítés építése.

Utolsó szakmai programként a Ke-
mence 38-as tag elegyetlen gyertyános-
ról elegyes bükkös-tölgyesre való átala-
kításának sikeres gyakorlati példáját
néztük meg Pesek Géza kerületvezetõ
erdész kalauzolásával.

Köszönet a házigazdáknak a jól szer-
vezett programért.

Urbán Pál
OEE Erdõmûvelési Szakosztály  

ESEMÉNYEK, BESZÁMOLÓK / DISPUTA

A természetben törvényerejû jelenség,
hogy ha egy élõlény, egy állatfaj  na-
gyon elszaporodik, akkor elszaporod-
nak az élõsködõi, valamint az õt zsák-
mányoló ragadozók is. 

Észak-Amerikában ha sok a lem-
ming, a farkas négy-öt kölyköt is felne-
vel, ha kevés, csak egyet. Nálunk egy-
egy hernyófaj elszaporodását követi a
fürkészdarazsak elszaporodása, szélsõ
esetben pedig a táplálékhiány vet véget
a faj életének. A nagyvadjaink ragado-
zóit ugyan kiirtottuk, de az élõsködõk
annál inkább elszaporodtak. (Bögöly,
bagócs, szarvaslégy, kullancs, májmé-
tely stb.) A vaddisznókat pedig a járvá-
nyok tizedelik meg idõnként. (Pestis,
orbánc.) 

A vadászható állatfajaink kiváló tulaj-
donságai a természetes kiválasztódás
révén alakultak ki, ezzel biztosítva a
fennmaradásukat. Az, hogy a farkas
idõnként megkergette a szarvascsapa-
tot, szétugrasztotta a vaddisznókondát,
segített elkerülni a beltenyészetet. Egy-
re többször felbukkan a vadállomány
„takarmányozásának” a szükséges és
üdvös volta. Szerintem ezeket az állatfa-
jokat azért nevezzük „vad”-nak,  mert
nem szorulnak rá az ember gondosko-
dására. Megküzdenek az idõjárás vi-
szontagságaival, a természetben meg
tudják szerezni a mindennapi betevõ
falatjukat. Nem lehet célunk ezek házi-

asítása! Nem árt tudni, hogy az egyes
vadgazdák által végzett „takarmányo-
zás” korántsem a vad táplálását, hanem
a könnyebb és gyorsabb zsákmányszer-
zést szolgálja. Különben is a vad elsõ-
sorban  az élõhely-nyújtotta  táplálékot
veszi fel, és csak azután megy az etetõ-
re, ahol a magaslesen ülõ puskás vár
reá. Kivétel talán néhány alkoholtartal-
mú „csemege”, mint a törköly, erjedõ
gyümölcs, vagy a szarvasra nézve vég-
zetes zsenge kukorica. 

Az tagadhatatlan, hogy az ember a
természetbe történt beavatkozásával
esetenként rontja a szabadon élõ állat-
fajok létfeltételeit. De a gondos vadgaz-
da javíthat is azokon. A természeteshez
közeli gazdálkodásával, a fakitermelé-
sek télire ütemezésével stb. Ha az erdõ-
gazda nem a fakitermelésbõl akar maxi-
mális haszonra szert tenni, hanem a vad
életfeltételeit is javítja, a terület együttes
hozama sokkal nagyobb lehet, mint
pusztán az erdõgazdálkodásé.

A fentiekhez kapcsolódik a kérdés,
mekkora vadállomány tartható fenn
egy adott élõhelyen? Erre bõséges alkal-
mat nyújt az elõzõ évtizedekben  tör-
téntek tanulmányozása. A vadállomá-
nyunkat nagy katasztrófa sújtotta mind
a két világháború után. A közrend fel-
bomlásakor olyan pusztítás érte, hogy
például a gímszarvas létszáma körülbe-
lül tízezerre csökkent.  De a jelek sze-

rint az állomány kiheverte ezt a pusztí-
tást, a minõsége pedig még javult is.
Ugyancsak az erdõt ért katasztrófának
kell neveznünk azt, amikor a kilencve-
nes években a szarvaslétszám megha-
ladta a hatvanezret. Ez  a vad-özön óriá-
si károkat okoz az élõhelyéül szolgáló
erdõben. Az erdei makk felszedésével,
a csemeték lerágásával megakadályoz-
za az erdõ természetes felújulását De
ezen túl, eddig nem látott károkat is
okoz, aminek csak a nagy létszáma le-
het az oka. A szarvas letördeli a fák haj-
tásait, lehántja a fák kérgét, a vaddisznó
kitúrja még a többéves tölgycsemetéket
is Az erdõt telepíteni szándékozók ezért
már nem is merészelnek õshonos fafa-
jokból álló, természetszerû erdõt létesí-
teni. Az erdõgazdálkodók csak keríté-
sekkel tudnak  –  tudnának – védekez-
ni. De az állami erdõk kezelõinek kerí-
tésépítési lendületével a magán birto-
kosok nem tudnak lépést tartani. Így
bekövetkezik az az ördögi kör, hogy az
állami erdõbõl „kikerített” vad révén
egyre nagyobb teher nehezedik a ma-
gántulajdonosok erdejére. De hová is
lenne a világhírû vadállományunk, ha
õk is „kikerítenék” azt az erdeikbõl?

Elérkeztünk ahhoz a ponthoz, hogy
a vadállomány már a saját élõhelyét ve-
szélyezteti.

Reményfy László
erdõmérnök

Új rovatunkban az Erdészeti Lapok egykori nemes hagyományát követve kívánunk teret adni az érdemi szak-
mai kérdések feletti kölcsönös disputának, kulturált, egymás véleményét tisztelõ, érvekkel, tényekkel vitázó
írásokat adva közre, melyektõl – kinek-kinek habitusa szerint – akár a hevesebb hangnem sem áll távol. A
Lapok szerkesztõsége örömmel várja a rovatba szánt írásokat, reagálásokat, már az alábbi cikkanyag kapcsán
is. Véleményezzünk, érveljünk, disputázzunk!

Ismétlés a tudás anyja


