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„Az erdõ beszélt hozzám, mert az erdõ
beszél ahhoz, aki ismeri: jeleket ad,
üzen, kitárja magát, csak meg kell érte-
ni. De ahhoz, hogy érthessük, ismer-
nünk kell fáit, bokrait, füveit, virágait,
gombáit, állatait,. Csak ez a tudás hoz-
za közel az embert az erdõhöz…”   

/ Fekete István /

Október 18-án került megrendezésre
a Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt. és a
Duna-Dráva Nemzeti Park társszervezé-
sében, a Tolnai-dombság természeti ér-
tékeit bemutató V. Dél-Dunántúl Zöld
Szigetei Konferencia. A mint-
egy száz regisztrált résztvevõt
számláló rendezvénynek a
Gyulaj Zrt. lengyel-annafür-
dõi Turisztikai és Természe-
tismereti Központja adott ott-
hont. Az elõadók, és a közön-
ség sorai között számos kivá-
ló szaktekintélyt köszönthet-
tünk. 

Az összegyûlteket Lõrincz
Andrea, Lengyel község pol-
gármestere köszöntötte elsõ-
ként. A Gyulaj Zrt. részérõl Gõ-
bölös Péter vezérigazgató nyitóbeszédé-
nek gondolatai remek alapot teremtettek
a plenáris ülés elõadásaihoz, és a prog-
ramzáró kerekasztalbeszélgetéshez:

„…A magyar természetvédelem meg-
születése, szervezeti kialakulása erdész
szakemberek nevéhez fûzõdik. A 20. szá-
zad elsõ felének meghatározó erdészpoli-
tikusa Kaán Károly, a selmecbányai Bá-
nyászati és Erdészeti Akadémián végzett
erdõmérnök már 1914-ben természetvé-
delmi kormánybiztosi megbízást kapott,
de az elsõ világháború miatt, törekvéseit
nem tudta érvényre juttatni. Majd 1931-
ben jelent meg a „Természetvédelem és a
természeti emlékek” címû átfogó mûve.
Kitartó erõfeszítéseinek eredményeként
1935-ben elfogadásra került a magyar ter-
mészetvédelem jogi alapjait megteremtõ
1935. évi IV. törvénycikk „Az erdõrõl és a
természetvédelemrõl”. A törvény alapján
megalakult Országos Természetvédelmi
Tanács elsõ elnökévé is Kaán Károlyt ne-
vezték ki. Méltán tartjuk õt a magyar ter-
mészetvédelem megalapítójának.

A második világháború utáni magyar
természetvédelem intézményrendszere
(benne a nemzeti parkok hálózatával)
Rakonczay Zoltán erdõmérnök – egyik
kedvenc professzorom – szakmai irá-
nyításával és munkálkodásának ered-
ményeként alakult ki.

A nemzeti parkok szakemberei kö-
zött számos erdész dolgozik.

Az erdõhöz, mint speciális mûvelési
ághoz sajátos gazdálkodási forma tarto-
zik, ahol az állam az erdõk fennmaradá-
sához fûzõdõ kiemelkedõ társadalmi
érdek miatt, szigorú szabályozást alkal-
maz. Az erdõgazdálkodás szabályozá-
sának egyre markánsabb eleme a ter-
mészetvédelmi követelmények és elvá-
rások érvényesítése is. 

A nemzeti park fontos partner, mint a
természetvédelmi kezelésért felelõs
szerv, a körzeti erdõtervek készítésekor.

Ma már alkalmazzuk a természetes-
ségi állapot fogalmát, melyet egy hatfo-
kozatú skála reprezentál a faültetvény-
tõl a természetes erdõig. Elsõdleges cél-
ja az erdõk természetesség szerinti osz-
tályozásán keresztül a szabályozás dif-
ferenciálása. Természetvédelmi szem-
pontból a természetes és természetsze-
rû kategóriába esõ erdõk tekinthetõk
kedvezõ helyzetûnek.

Egyetértve számos erdész szakember
véleményével, magam is vallom: a védett
erdõk szinte túlbecsülhetetlen eszmei ér-
tékük mellett fakészletükben nem elha-
nyagolható materiális értéket is hordoz-
nak. Bár a laikus civil természetvédõk
számára a fakitermelés szitokszó, a motor-
fûrész pedig az ördög találmánya, meg-
gyõzõdésem, hogy a védett erdõkben ke-
letkezõ fanövedék egy részét hasznosítani
kell és ez a természetvédelmi célok veszé-
lyeztetése nélkül lehetséges is. Különösen
alátámasztja ezt a nem õshonos fafajokból
álló erdõk átalakításának feladata (ahol ez
lehetséges), de mellette szólnak a munka-
helyteremtés és vidékfejlesztés szempont-
jai és – e tekintetben ne legyünk szemér-
mesek – az ezen tevékenységbõl szárma-
zó lehetséges anyagi haszon.

A védett erdõk kezelése során, a
konkrét helyi termõhelyi és állományvi-
szonyok figyelembe vételével alkalma-

zott erdõmûvelési módszerek fejleszté-
se, finomítása az erdõgazdálkodó és
természetvédõ közös feladata, melynek
megoldásában sokat segíthet a mai
konzultációnk is.

A jelentõs természeti értékekkel nem
rendelkezõ területeken, természetvé-
delmi korlátozásokat támasztani nem
szabad, ott hagyni kell a gazdasági, kör-
nyezetvédelmi, közjóléti érdekek érvé-
nyesülését...

Dr. Kevey Balázs a plenáris ülés elsõ
elõadójaként felhívta a figyelmet azokra
a kutatási lehetõségekre, amelyeket a

Tolnai-dombság területe a
mai napig rejt magában. Ezt
az állítást, a további, Termé-
szettudomány szekcióban el-
hangzó beszámolók mind
megerõsítették. Gál László, a
Zrt. Erdõmûvelési és közjólé-
ti ágazatvezetõje bemutatta a
természetszerû erdõgazdál-
kodás lehetséges módjait, kí-
sérleti területeit a Gyulaj Zrt.
közjóléti rendeltetésû erdei-
ben. 

„A Natura 2000-es terüle-
tek valóban Zöld Szigetek…” mondta
Kováts László, igen találóan. Elõadásá-
val e területek jelenlegi állapotát mutat-
ta be, és kicsiny területük miatt sérülé-
kenységükre hívta fel a figyelmet. 

Délben az annafürdõi fák alatt terí-
tett asztal várta a megfáradt hallgatósá-
got. A délutáni elõadásokat két szek-
cióra bontották: Természettudomány
szekcióra, és Természet és társadalom
szekcióra. Ezeket követte kiegészítés-
képpen a Poszter szekció, melynek da-
rabjait az épület felsõ galériájában állí-
tották ki. 

Az elõadásokról elmondható, hogy
témaválasztás tekintetében rendkívül
sokszínûek voltak, jó volt látni a fiatal
tehetségek megmutatkozását egy-egy
kutatásban. Kiváló szervezésre utalt,
hogy a határozott kezdési idõpontok le-
hetõséget adtak az áthallgatásra a szek-
ciók között.

„Amíg, – igen helyesen – mûveletle-
nek bélyegzik, aki nem ismeri József At-
tila költészetét, vagy Beethowen zenéjét,
elsiklanak a legközönségesebb erdei fák
vagy rovarok ismeretének hiánya felett.
Pedig ezek a lények az embert is befoga-
dó természet integráns részei.” Agócsy
Pál, 1981 malacológus kutató.

Fóris Dóra
Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt.
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