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A Natura 2000 hatásvizsgálat
A Natura 2000 területeken folytatott
gazdálkodás szempontjából döntõ je-
lentõséggel bír az adott tevékenység
engedélyezésének feltételeit meghatá-
rozó tervek, programok Natura 2000 te-
rületekre gyakorolt hatásainak vizsgála-
ta. Ezt az élõhelyirányelv legtöbbet
vizsgált és vitatott rendelkezése – a 6.
cikk (3) bekezdése – szabályozza.

E kiemelten fontos szabályozási
részt az EU Bíróság számos döntésé-
ben részletesen vizsgálta, így azokból
teljes képet nyerünk arról, mit kell ér-
teni a „megfelelõ vizsgálat”, a „tervek”
és a „programok” fogalmak alatt, illet-
ve ezekkel kapcsolatban milyen tagál-
lami kötelezettségeket azonosított a
Bíróság. 

A Bíróság ítélkezési gyakorlatában
az egyes döntések egymásra épülnek,
azaz minél többször foglalkozott egy-
azon kérdéskörrel, annál részletesebb
kifejtését adta az adott szabályozás ér-
telmezésének. 

Egyik korai ítéletében1 a Bíróság
megállapította, hogy még az éves enge-
délyezés alapján, tehát nagy valószínû-
séggel azonos feltételek, hatások mel-
lett folytatott tevékenységeket is olyan
tervként, vagy projektként kell kezelni,
amelyeket szükség esetén vizsgálatnak
kell alávetni.  Az éves erdõgazdálkodá-
si tevékenységet azért nem szükséges
ilyen tervként kezelni, mivel annak ke-
retfeltételeit az érintett erdõgazdálko-
dók mûködési területére készített ható-
sági terv, az úgynevezett körzeti erdõ-
terv megfelelõ részletességgel szabá-
lyozza, így ez kell, hogy legyen a vizs-
gálat tárgya.

A Bíróság talán legfontosabb megál-
lapítása a jelzett ítéletben, hogy a ha-
tásvizsgálat lefolytatása során
egyértelmûen az elõvigyázatosság
elvét kell alkalmazni, és ebben a té-
makörben meghatározó jelentõségû ér-
telmezést ad, amelyre más ítéleteiben is
gyakran hivatkozik.

„3) a) […]a természeti terület védelmével
kapcsolatos célkitûzéseket figyelembe véve
megfelelõ vizsgálatot kell lefolytatni
minden … terv vagy projekt hatásait ille-
tõen, […] ha objektív körülmények alap-
ján nem zárható ki annak lehetõsége,
hogy a terv vagy projekt – akár önma-
gában, akár más terv vagy projekt ré-
szeként – jelentõs hatást gyakorolhat
az érintett természeti területre.”

Az elõvigyázatosság elvének az
irányelv fõ célkitûzésével összekapcsolt
értelmezését az ítélet2 44. pontja tartal-
mazza.
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„44. Márpedig, különös tekintettel a
környezet minõségének magas szin-
tû védelmét megfogalmazó közösségi
környezetpolitika sarkalatos pontját
képezõ elõvigyázatosság elvére, […],
amelyekre tekintettel az „élõhely”-irá-
nyelvet értelmezni kell, az ilyen kocká-
zat (az adott terv, vagy projekt jelentõs ha-
tásának kockázata – a szerzõ megjegyzé-
se) már akkor fennáll, ha objektív szem-
pontok alapján nem zárható ki annak le-
hetõsége, hogy a szóban forgó terv vagy
projekt az érintett természeti területre je-
lentõs hatást gyakorolhat.”

Ezen értelmezésnek különösen nagy
jelentõsége van a körzeti erdõtervezés
szempontjából, mivel ebben az esetben
olyan emberi tevékenység szabályozá-
sáról van szó, amely esetében nem zár-
ható ki egyértelmûen a jelentõs hatások
elõfordulásának kockázata. A tervek és
projektek megfelelõ vizsgálata az egyik
legfontosabb szabályozási eszköz az
élõhelyirányelv elsõrendû célkitûzése,
a biológiai sokféleség védelme érdeké-
ben, amely teljesítésére vonatkozóan
hazánk mind uniós, mind nemzetközi
szinten kötelezettséget vállalt. 

Külön ki kell emelni az ítélet3 ren-
delkezõ részének 5. pontját, mely
az irányelv átültetésére rendelke-
zésre álló határidõ letelte után gya-
korlatilag az irányelv 6. cikk (3) be-
kezdés rendelkezéseinek közvetlen
hatályát mondja ki, amely esetünk-
ben azt jelenti, hogy a hatásvizsgálat
elvégzésére vonatkozó kötelezettséget
akkor is számon kérik hazánkon, ha
nem gondoskodunk annak hazai jog-
szabályokba történõ átültetésérõl.

Miután egyértelmûvé vált, hogy a
körzeti erdõtervek esetében a megfele-
lõ vizsgálatot le kell folytatni, azt kell
tisztázni, hogy azt milyen módon, mi-
lyen minõségben kell elvégezni. Ez
több tagország számára is problémát
okozott, ezért a Natura 2000 hatásvizs-
gálat egyes konkrét esetekben történõ
megfelelõ alkalmazása érdekében a Bi-
zottság több útmutatót is kidolgozott, il-
letve közreadott, melyeket a hazai jo-
galkalmazás során is használnak.4

A Bíróság több esetben is kifejtet-
te, hogy a Bizottság által a hatás-

vizsgálatok elvégzésére készített út-
mutatók jelentõs szerepet játsza-
nak, azok alkalmazása gyakorlatilag
kötelezõ, mivel azokat „perdöntõ” hi-
vatkozási alapként használta fel az íté-
leteiben.

A hivatkozott bizottsági útmutatók
az erdészeti hatósági jogalkalmazás, az
állami feladatként végrehajtásra kerülõ
erdõtervezési gyakorlat hazai szabályo-
zása során is kiemelkedõ szerepet kap-
nak. 

A körzeti erdõtervezés és a Natura
2000 hatásvizsgálat rendszere

A fenntartható erdõgazdálkodás feltéte-
leinek érvényesülését Magyarország el-
sõsorban az állami feladatként elvégzett
körzeti erdõtervezési, majd az erre épü-
lõ erdészeti hatósági ellenõrzési és felü-
gyeleti rendszerrel biztosítja. 

Az állam az erdõtervezési felada-
tainak az ellátása során elsõként a kör-
zeti erdõtervezés kereteit meghatározó
jogszabályt alkot (erdõterv rendelet),
ezt követõen elkészíti a jogszabályban
lehatárolt erdõtervezési körzetekre a
körzeti erdõterveket, majd ezek alapján
az egyes erdõgazdálkodók mûködési
területére erdõterv-határozatokat ad ki.

A 2009. évi erdõtörvény szerinti új tí-
pusú, 2011-tõl alkalmazandó körzeti er-
dõtervezés folyamatán belül a Natura
2000 hatásvizsgálat helye, szerepe és fõ-
leg annak tartalma sokáig vitatott volt.
Ennek rendezésében fontos szerepet ját-
szottak az egyes Natura 2000 erdõkkel –
Sajóládi erdõ, Girincsi erdõ – kapcsolat-
ban indított, és még jelenleg is folyamat-
ban lévõ kötelezettségszegési eljárások5.

Az eljárások során gyakorlatilag
egyetlen megoldatlan probléma ma-

radt, nevezetesen a körzeti erdõtervek
megfelelõ vizsgálatának, azaz hatás-
vizsgálatának a megvalósítása. Végül az
erdõterv-rendelet elõkészítésének, és a
körzeti erdõterv készítésének szabá-
lyairól szóló 11/2010 (II. 4.) FVM-ren-
delet 2011. október 25-tõl hatályos mó-
dosítása során került meghatározásra,
hogy a körzeti erdõtervezés folyamatá-
ba építetten hogyan kell elvégezni az
erdõgazdálkodás Natura 2000 terüle-
tekre gyakorolt hatásainak vizsgálatát. 

A körzeti erdõtervezés folyamatában
minden érintett kormányzati és nem
kormányzati szerv együttmûködése,
adatszolgáltatási kötelezettsége, vala-
mint a döntési pontok meghatározásra
kerültek. Ez a szabályozott folyamat hi-
vatott biztosítanit, hogy az irányelv cél-
kitûzései teljesüljenek. 

Ezt követõen, a megvalósítás során
mindenekelõtt a körzeti erdõtervek és a
Natura 2000 hatásvizsgálati dokumentá-
ció megfelelõ szakmai tartalmát, szín-
vonalát kell biztosítani.  

A Bíróság ítélkezési gyakorlatában
többször kiemelte annak fontosságát,
hogy az egyes tervek hatásainak megfe-
lelõ vizsgálatát kellõ részletességgel, tu-
dományosan megalapozott adatokkal,
ésszerû mérlegeléssel kell lefolytatni.
Több kötelezettségszegési eljárásban a
Bíróság egészen a konkrét szakmai ér-
velések szintjéig ment le, amikor egyes
fajok és élõhelyek esetében foglalt ál-
lást a szükséges beavatkozásokat és
azok értékelését illetõen. Ez tehát azt
mutatja, hogy a megfelelõ jogi szabá-
lyozás után nagyon sok múlik az érin-
tett nemzeti hatóságok együttmûködé-
sén, a nyilvánosság, valamint a szakér-
tõk bevonásán, a tudományos igényû
adatgyûjtésen és azok szakszerû fel-
használásán.

Az eddigi eljárások  során nyilvánva-
lóvá vált, hogy a természetvédelmi szer-
vek adathiánnyal küzdenek, és sokszor
önhibájukon kívül nem tudnak felelõ-
sen nyilatkozni egyes területek eseté-
ben az ott található természetvédelmi
értékekrõl, az azokkal kapcsolatos
elvárásokról.

Ha mindezt összevetjük azzal, hogy
az uniós természetvédelmi elvárások
teljesítése során alaphelyzetben általá-
ban az elõvigyázatosság elvét kell alkal-
mazni, érthetõvé válik, hogy a legtöbb
esetben a természetvédelmi szervek ezt
az elvet „a túlzó korlátozásból nem le-
het baj” megfontolás alapján kívánják
érvényesíteni. Ebbõl viszont egyenesen
következik, hogy az erdõgazdálkodók
jogosan lesznek ellenérdekeltek az így
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született elõírások betartásában, folya-
matosan vitatják azt. 

Mostanra elkészültek azok a szakmai
anyagok, útmutatók, eljárásrendek,
amelyek alapján a Natura 2000 szem-
pontokat szem elõtt tartó erdõgazdál-
kodási elõírás javaslatai kialakíthatók,
valamint az ezeket értékelõ Natura 2000
hatásvizsgálat megfelelõ színvonalon
elvégezhetõ.

Ennek megvalósításában kulcskér-
dés az, hogy a körzeti erdõtervezés-
ben résztvevõ közigazgatási szervek
rendelkeznek-e a megfelelõ minõ-
ségû adatokkal, és azokat, vagy azok
egy részét a tervezés során az érintet-
tekkel megismertetve el tudják-e érni,
hogy az elõírások csak a szükséges,
de az irányelvi célkitûzések teljesí-
tése érdekében még elégséges mér-
tékig korlátozzák az erdõgazdálko-
dást.

Hazánkban a Natura 2000 területek
kijelölésekor a természetvédelem na-
gyon sok esetben azt kommunikálta
az érintett erdõgazdálkodók felé, és ez
így terjedt el a köztudatban, hogy a
korábban már engedélyezett erdõgaz-
dálkodási tevékenységeket a késõbbi-
ekben is korlátozás nélkül lehet foly-
tatni. Ennek nyilvánvaló célja volt,
hogy rövid távon csökkentse az érin-
tettek elégedetlenségét a kijelölések-
kel kapcsolatban. Ez a téves tájékoz-
tatás azonban, amikor a kijelölések
befejezése után az egyes erdõt érintõ
kötelezettségszegési eljárások nyo-
mán országos szinten felül kellett vizs-
gálni a korábban kiadott erdészeti ha-
tósági engedélyeket, csak fokozta az
erdõgazdálkodók elégedetlenségét és
ellenállását a Natura 2000 célkitûzések
teljesítésével szemben. A valós elvárá-
sok és lehetõségek tisztázása érdeké-
ben a jogszabályi környezetet az uniós
elvárásoknak megfelelõen pontosítani
kellett, továbbá ennek megfelelõen
korrekt tájékoztatást kellett adni az er-
dõgazdálkodóknak, végül pedig meg
kellett kezdeni az uniós forrásokra
alapozott úgynevezett Natura 2000 er-
dõ kompenzációs rendszer kidolgozá-
sát. A hatályos, vidékfejlesztési támo-
gatásokról szóló tanácsi rendelet 46.
cikke szerint az élõhelyirányelv „vég-
rehajtásával összefüggõ korlátozások
eredményeként az érintett területen
felmerülõ költségek és jövedelemkiesés
ellentételezése céljából” kompenzáció
jellegû kifizetés adható az erdõgazdál-
kodóknak, azonban ez egyelõre csak
a magánerdõk esetében érhetõ el. Re-
mélhetõleg a 2014-tõl kezdõdõ új vi-

dékfejlesztési rendelet változást hoz,
és a kompenzáció az erdõgazdálko-
dók szélesebb körének is elérhetõvé
válik.

Következtetések, javaslatok
• A Bíróság egyértelmû joggyakorlata

alapján a tagállamok az élõhelyirá-
nyelv 6. cikke (3) bekezdésének al-
kalmazása során nem mentesülhet-
nek a tervek Natura 2000 területek-
re gyakorolt hatása vizsgálata alól,
sem egyes, korábban már megfele-
lõen szabályozott ágazati tevékeny-
ségek, sem egyéb módon, például a
korábban engedélyhez kötött tevé-
kenységek esetében bejelentési kö-
telezettség elõírásával.

• A Bíróság döntéseibõl kitûnik, hogy
a Bizottság által az élõhelyirányelv 6.
cikk (3) bekezdésének értelmezésé-
re készített útmutatók használata
gyakorlatilag kötelezõ.

• A körzeti erdõtervek Natura 2000 ha-
tásvizsgálata során egyértelmûen az
elõvigyázatosság elvét kell alkalmaz-
ni. Ennek megfelelõen csak olyan
körzeti erdõterv fogadható el, amely
esetében objektív körülmények
alapján kizárható, hogy annak nincs

jelentõs hatása a Natura 2000 fajokra
és élõhelyekre.

• A hatásvizsgálatot csak megbízható,
megfelelõ vizsgálatokon, felméréseken
alapuló, a legújabb tudományos isme-
reteket is tartalmazó adatokra alapozva
lehet eredményesen elvégezni. Ehhez
a körzeti erdõterv elkészítésében részt
vevõ minden szereplõtõl a rendelkezé-
sére álló információk teljes körének az
átadása szükséges, és csak ezekre ala-
pozott érvek, állítások fogadhatóak el a
tervezés és a vizsgálat során.

• A körzeti erdõtervek Natura 2000 ha-
tásvizsgálatának központi jelentõsé-
ge van az élõhelyirányelv végrehaj-
tása szempontjából, annak megvaló-
sítását továbbra is kiemelt figyelem-
mel fogja követni az EU Bizottság az
erdõs ügyekben folyamatban lévõ
kötelezettségszegési eljárásokban.

• Amennyiben egy tagország hatás-
vizsgálattal igazoltan az élõhelyirá-
nyelv célkitûzéseinek megfelelõ er-
dõgazdálkodást folytat, az erdõgaz-
dálkodók legszélesebb körének biz-
tosítani kell a vidékfejlesztési forrá-
sokból a szabályozásokból adódó
többletköltség és jövedelemkiesés
ellentételezését.
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A vidékfejlesztési miniszter a 100/2012.
(IX. 28.) VM-rendeletével módosította a
védett és a fokozottan védett növény-
és állatfajok körét, valamint természet-
védelmi értékét. A növények esetében
a fokozottan védett fajok természetvé-

delmi értéke 250 és 100 ezer Ft, míg a
védetteké 50, 10 és 5 ezer Ft. A 2012.
október 1-jén életbe lépett jogszabály
alapján védelmet élvez 35 gombafaj, 8
zuzmófaj, 77 mohafaj, 37 harasztfaj és
531 zárvatermõ faj, fokozott védelem-
ben részesül 7 harasztfaj, 1 nyitvatermõ
faj és 80 zárvatermõ faj. (Az állatok ese-
tében védett 986 faj, fokozottan védett
186 faj.)

A fás szárú növényfajokat vizsgálva a
legjelentõsebb változás, hogy fokozott
védelmet kapott a fekete galagonya,
amelynek megmaradt állományai szinte
kizárólag a mai Magyarország területére
esnek. Továbbra is fokozottan védett
státuszt élvez a csikófark és a magyar
vadkörte. További lényeges bõvülés a
lisztes levélfonákú berkenye kisfajok és
átmeneti alakok területén tapasztalható,
ahol az utóbbi évtizedben több új kisfajt
írtak le a tudomány számára leírók.
(Közöttük van ifj. Barabits Elemér erdõ-
mérnök is.) Védelmet kapott az újra fel-
fedezett feketedõ fûz is. 

Dr. Bartha Dénes

Módosult a védett növényfajok
köre és természetvédelmi értéke

Feketedõ fûz


