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A Körzeti Erdõterv Bizottság ülésén nem
született döntés a Csarna-völgy sorsáról,
de a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM)
szerint közeledett egymáshoz az erdé-
szeti és a természetvédelmi szakembe-
rek álláspontja – közölte lapunkkal a
tárca sajtóirodája. A tájékoztatás szerint
most az ágazatokért felelõs államtitkár-
ságok elõterjesztést készítenek, ame-
lyek megismerése után Fazekas Sándor
miniszter határoz a területrõl. A VM je-
lezte továbbá, hogy a Csarna-völgyben
nem a fakitermelés a cél, hanem a kivé-
teles adottságú erdei életközösség álla-
potának javítása. Éppen ezért felvetõ-
dött az is, hogy a területet érintetlenül

hagyják, hogy a teljes zavartalanságnak
köszönhetõen a Duna-Ipoly Nemzeti
Park természeti zónájaként szolgálhas-
son a továbbiakban. Amint arról koráb-
ban hírt adtunk, a WWF Magyarország
és más természetvédõ szervezetek tilta-
kozó aláírásgyûjtést szerveztek egy eset-
leges Csarna-völgyi fakitermelés ellen.
Petíciójukat tegnap juttatták el a vidék-
fejlesztési tárcához. Ebben egyebek
mellett a terület különleges faunájára
hívták fel a figyelmet, kiemelve, hogy a
hosszú ideje háborítatlan erdõben olyan
ritka és veszélyeztetett állatfajok lelhe-
tõk fel, mint például a hazánkban csak
néhány egyedet számláló hiúz. Koráb-

ban a terület vagyonkezelõje, az Ipoly
Erdõ Zrt. is megszólalt, jelezve, hogy a
Csarna-völgy felmérése a tízévente me-
gújítandó kezelési terv elkészítésének
esedékessége miatt vált szükségessé. A
Körzeti Erdõterv Bizottság ezért sza-
kemberek bevonásával alapos helyszíni
szemlét tartott, amelyen megvizsgálta a
fák állapotát is. Tapasztalataikat az ülé-
sen összegezték. A körzeti erdõterv el-
készítése azért fontos, mert ennek alap-
ján végezhetik a szakmailag megalapo-
zott erdõgazdálkodást az erdészek, akik
nemcsak vágnak, de meg is újítják az er-
dõt.

Magyar Nemzet

Nincs döntés a Csarna-völgyrõl

Az elmúlt hetek sajtója széles körben
foglalkozott a Börzsöny északi ré-
szén lévõ kemencei Csarna-völgyben
tervezett természetkezelés ügyével.

A jogszabályok alapján folytatott er-
dõtervezés során a szakmai szerveze-
tek nem jutottak egyetértésre a terület
erdeinek kezelésérõl. Az ügy a vidék-
fejlesztési miniszter kezébe került. 

A döntés befolyásolása céljával
természetvédelmi civil szervezetek
sajtókampányt indítottak és petíci-
ót juttattak el a miniszterhez. Az in-
terneten olvasható és széles körben
terjesztett anyag számos tárgyi téve-
dést, szakmai pontatlanságot és
hangulatkeltésre alkalmas megálla-
pítást tartalmaz. A nyilvánosság és
a döntéshozók tisztánlátását az or-
szág több ezer szakemberét tömörí-
tõ szakmai civil szervezetek, az Or-
szágos Erdészeti Egyesület, a Fagaz-
dasági Országos Szakmai Szövetség
és a Magán Erdõtulajdonosok és
Gazdálkodók Országos Szövetsége
az alábbi szakmai tények bemutatá-
sával kívánja segíteni.

Az erdõtervezés folyamata biztosítja
Magyarországon az erdõterületek közér-
deket szolgáló fenntartható kezelését, fó-
rumot és lehetõséget teremt az erdõkkel
kapcsolatos természetvédelmi, közjóléti
és gazdasági igények összehangolására. 

A Csarna-völgy javarészt fokozottan
védett erdeinek kezelése kérdésében
az erdõtervet készítõ erdészeti hatóság

és a tervet megvalósító erdõgazdálkodó
szakmai álláspontja megegyezik. Esze-
rint a három évszázados erdészeti keze-
léssel érintett terület egy részén a fõ cél
a változatosabb szerkezetû és kor-elo-
szlású, nagyobb ökológiai értékû erdõ-
állapot elérése – ahogy ezt az erdõterv
az örökerdõt célzó rendeltetéssel is ki-
fejezi. Ezt a folyamatos erdõborítást
eredményezõ, finom léptékû és kismér-
tékû beavatkozások sorozatával lehet
elõsegíteni, melyek a természetes folya-
matokat mintázva, felgyorsítva, az élet-
közösség állapotát, a területet használó
fajok élõhelyi feltételeit javítják. 

Ettõl eltér a Nemzeti Park Igazgatóság,
és hozzá csatlakozva több zöld civil szer-
vezet véleménye. Képviselõik szerint a
kívánatos cél a völgy teljes érintetlensége. 

Az erdõtervezés rögzítette a természet-
kezelési célú beavatkozásokra vonatkozó
szakmai álláspontját, de annak elfogadá-
sát a Nemzeti Park vétója egyelõre meg-
akadályozta. Ezért került a Vidékfejleszté-
si Minisztériumba a döntés feladata.

A jogszabályoknak megfelelõen elõ-
készített döntés elõtt, néhány, a termé-
szetvédelem területén ismert civil szer-
vezet sajtókampányt indított a döntés-
hozók befolyásolására.

Az országos kampány túlnõtt a higgadt
szakszerûség keretein. A lakosság meg-
szólítását célzó leegyszerûsített érvelésé-
vel a természetközeli erdõgazdálkodást
alaptalanul lejárató híreket generált.

Az elindított sajtóanyag nyomán
megjelent hírek a háromszáz évig gaz-

dálkodással érintett erdõtömböt az or-
szág utolsó õsvadonának, a legkor-
szerûbb szakmai elvek és jogszabályok
által követendõnek tartott erdõkezelési
módszereket pedig erdõirtásnak igye-
keznek beállítani. 

Egyértelmû tévedés az egykorú, ele-
gyetlen állományokat folyamatos erdõ-
borítással változatos szerkezetûvé átala-
kító, természetközeli erdõkezelést csu-
pán gazdasági célú faanyagtermelés-
ként bemutatni. Az erdészet szakmai
eszköztára ma már számos, a természe-
tességet fokozó lehetõséget kínál. A fél-
revezetõ sajtóhírekkel ellentétben nem-
csak végletekben – tarvágásban vagy
teljes érintetlenségben – gondolkodha-
tunk, hanem többféle, kifinomult és kí-
méletes módszer áll rendelkezésünkre.

A tervezett volumen miatt is hamis a
gazdasági nyereség elõtérbe állítása. A saj-
tóban megjelent, ismeretünk szerint túlzó
mennyiségi adatok alapján is kiszámítha-
tó, hogy alkalmanként és hektáronként
legfeljebb néhány fa kivágásáról van szó –
mindez a stabil, többkorú, szintezett, több
õshonos fafajból álló erdõszerkezethez
vezetõ folyamatok elõsegítéseként.

Az állami erdõgazdálkodó, mint az
erdõk természetességéért is felelõs va-
gyonkezelõ feladata nem más, mint a
gondjaira bízott erdõk közcélú kezelé-
se. Megalapozottan képviseli, hogy az
átgondolt beavatkozás, és nem a magá-
ra hagyás a felelõs természetkezelés.

Téves az állítás, miszerint az elmúlt
harminc évben ne zajlottak volna erdé-

Nincs veszélyben a Csarna-völgy!
Erdészeti szakmai szervezetek közleménye
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szeti munkák, köztük fakitermelések a te-
rületen – számos, a hatóságok által jóvá-
hagyott beavatkozásra került sor. Emellett
jelentõs természetes bolygatások – szél-
döntések, árvizek – érték a völgyet és szá-
mottevõ turistaforgalom érinti azt.

Az érvként felsorolt, a zöld szerveze-
tek véleménye szerint teljes háborítatlan-
ságot igénylõ, fokozottan védett fajok
börzsönyi elterjedése e körülmények
mellett növekedett meg örvendetesen. A
sajtóban kiemelt fajok dokumentáltan
növekvõ egyedszámban, és korántsem
csupán a Csarna-völgyben fordulnak elõ.
A hiúz jelenléte a hegység számos részén
bizonyított, a fekete gólya fészkel a nem
védett területeken is. Az erdõtervek már
2600 hektáron rögzítik a fehérhátú har-
kály élõhelyét és a kapcsolódó korláto-
zást. E terület évrõl évre nõ, a faj a kezelt
erdõkben dinamikusan szaporodik.

Szakmailag indokolt a várható klíma-
változásra a mindent magára hagyó ter-

mészetvédelmi filozófia helyett a tuda-
tos emberi beavatkozásra is építõ ter-
mészetkezeléssel felkészülni. 

A Csarna-völgyi erdõk jelenleg egy-
korú, egy fafajból álló részeinek hosszú
távú túlélését a klímaváltozás hatásai-
hoz való alkalmazkodás képessége te-
szi lehetõvé. Ezt is szolgálnák a terve-
zett beavatkozások. 

A völgy megközelíthetõségének tel-
jes tiltása indokolatlan, hiszen meglevõ
utakról beszélhetünk, érdemben nem
kell újat építeni. Ezekre nem csak az er-
dõkezelés és a vadlétszám szabályozása
során van általában nagy szükség – egy
esetleges természeti katasztrófa (tûz, ár-
víz, széldöntés) vagy baleset bekövet-
kezésekor így lehetne megközelíteni a
Csarna-völgyet.

Álláspontunk szerint, az erdõrezer-
vátumok magterületén kívül nem indo-
kolt tiltani az erdõszerkezetet kedve-
zõbb irányba segítõ beavatkozásokat,

kezelési kísérleteket, amivel sokat te-
hetnénk az érintett erdõk természetes-
ségi állapotának, ökológiai értékének
további javulásáért.

Törvényesen elõkészített döntési fo-
lyamatokba beavatkozó, csoportérde-
kek szerint felszított sajtókampányok
helyett referenciákkal alátámasztott
szakmai érveléssel volna kívánatos se-
gíteni a természetkezelés ügyét. A hazai
erdõk ökológiai rendszereit felelõsen
fenntartani és fejleszteni nem egyedi
akciókkal, hanem jól átgondolt, az érin-
tettekkel megvitatott és végül konszen-
zussal elfogadott átfogó tervek, elkép-
zelések mentén lehet.

Budapest, 2012. május 10.
Országos Erdészeti Egyesület

Fagazdasági Országos Szakmai
Szövetség

Magán Erdõtulajdonosok és 
Gazdálkodók Országos Szövetsége

Szaporodnak a szerkesztõségben
az erdõgazdálkodást érintõ intéz-
kedésekkel kapcsolatos állásfogla-
lások, észrevételek. Ez önmagában
jó jel, hiszen bizonyítéka annak,
hogy sokakat nem hagynak kö-
zömbösen a szakmánkat ért válto-
zások, meghatározó politikai dön-
tések. A szerkesztõség viszont va-
karhatja fejét, hogy az írások köz-
lésével hogyan tartsa fenn a lap
eddig követett arányosságát. Pedig
nem sok választása van, hiszen az-
zal a tudattal, reménységgel szer-
keszt, hogy a lapot olvassák, s az
olvasót a megjelent írások össze-
csengõ mondandói hozzáse-gítik a
tárgyilagos értékeléshez. Legaláb-
bis jó lenne hinni, hogy az erdé-
szeti politikával foglalkozók is
elemzik a szerzõk írásait, és egy-
egy okfejtést figyelembe vesznek
felelõs munkájuk során. A re-
ménykedõ feltételezés okán így va-
lamennyi állásfoglalást, észrevé-
telt, szóbeli megkeresést igyek-
szünk nyilvánosságra hozni.

A szerkesztõségnek értelemszerû-
en az egyesület érdekeit kell képvi-
selnie, ami az egyesület valamennyi
tagjának érdeke kell, hogy legyen.
Természetesen e feladat sokszor
nem egyszerû, hiszen látszólagos el-

lentmondás lehet az össztagsági ér-
deket képviselõ szerkesztés, és az
egyéni vagy az ágazaton belüli szû-
kebb csoportvélemény megjelenésé-
nek elbírálása között. Azt hiszem,
nem tévedek, ha az Országos Erdé-
szeti Egyesület tagságának érdeke
alatt Magyarország erdeinek érdekét
szem elõtt tartó lapszerkesztés a he-
lyes munkálkodás. Ha ez igaz, joggal
feltételezhetjük, hogy a lapban meg-
jelentetett írások hosszú távon befo-
lyásolhatják az erdészeti politikát, a
szakmai döntéseket.

Tartós eredményeket a politika
(erdészeti) sakkasztalán csak úgy
lehet elérni, ha a táblán lévõ vala-
mennyi résztvevõ helyzetének
megítélése alapján születnek a dön-
tések, mert a játszmában szereplõk
helyzetébõl adódik véleményük is.

Vajon hozzásegített-e az Erdészeti
Lapok szerkesztõsége ahhoz, hogy a
nagy játszmában az érintettek támpon-
tot kapjanak lépéseikhez? 

A kialakult helyzet késztetett arra,
hogy végiglapozzam az eddig megje-
lent írásokat, és azoknak ismeretében
tegyem fel a címbeli kérdést, hogy:

„Kik csinálják az erdészeti politikát?”
Önkényesen sorolom az idézeteket

a megjelent írásokból, a szándék
õszinteségével.

20 éve íródott
– „A társadalmi változások a ma-

gyar erdõket és a magyar erdésztársa-
dalmat sem fogják elkerülni. Szerencsé-
sebb, ha mi magunk megyünk a válto-
zások elébe.” (Schmotzer András OEE
elnök, 1991. január, 2. oldal.)

– „Az erdõvagyon-gazdálkodásnak
haszonérdekeltség-mentesnek kell lennie…

…Különösen a környezet- és termé-
szetvédelemhez közel álló szervezõdé-
sekkel kell szorosabb kapcsolatot kiépí-
teni.” (Dauner Márton fõosztályve-
zetõ, FM, 1991. január, 4-5. oldal.)

– „...az erdõmûvelési munkának,
amely

az erdész hivatásának legkedvesebb
feladata volt, lezüllesztése, anyagi és
erkölcsi lehetõségeinek elsorvasztása, a
kizárólag pénzügyi és nyereségszemlé-
letû irányítás.” (Páll Endre erdõmér-
nök, 1991. január, 12. oldal.)

– „Az új erdészeti politika összeállí-
tásához, a fokozatos, megrázkódtatás-
mentes átmenet biztosításához szakér-
tõi bizottságokat kell létrehozni, ame-
lyek részletesen kidolgozzák – a fejlett
európai országokhoz igazodva és a jó
hazai tapasztalatokat felhasználva – a
következõ idõszak tennivalóit.” (OEE
Állásfoglalás, 1991. január, 31. oldal.)

– „Elérkezett az ideje annak, hogy
az európai erdõk sorsát kormányzati

Kik csinálják az erdészeti politikát?
(EL 1993. március)




