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Magyarország 2004-ben többek között
azért lépett be az Európai Unióba, hogy
részesedjen azokból az elõnyökbõl,
amelyeket egy sok országot tömörítõ,
erõs politikai és gazdasági tömbhöz va-
ló tartozás jelent. Ilyen elõny az, hogy
az ország számára a legtöbbször hasz-
nos ügyeket az EU képviseletében eljá-
rók helyettünk és érdekünkben intézik.
Erre jó példát szolgáltatott az, amikor
néhány évvel ezelõtt több EU-ország is
vitába keveredett Ukrajnával a számunk-
ra is oly fontos gázszállításokkal kap-
csolatban. Ilyen helyzetekben az
egyébként önmagukban erõs tagorszá-
gok is gyakran túl gyengének bizonyul-
nak; Olaszország sem véletlenül kérte –
és várta el –, hogy az EU az õ nevében
is, és az õ érdekében is tárgyaljon
Ukrajnával (és Oroszországgal).

Amikor 2004-ben csatlakoztunk az
EU-hoz, akkor azt is vállaltuk, hogy –
amikor ránk kerül a sor – az ilyen jelle-
gû „ügyintézésekbõl” mi is kivesszük a
részünket. 2011 elsõ felében az ország
szakembereinek kellett intéznie a kö-
zösség érdekeit szolgálva az EU ügyeit.
A sok-sok ilyen ügyet igen jelentõs rész-
ben különféle – esetenként politikai,
esetenként szakmai – bizottságokban
intézik. A magyar elnökség idején az
egyik ilyen, jellemzõen szakmai, eseten-
ként szakmapolitikai, néha a nagypoliti-
kával is határos, erdészeti ügyekkel is
foglalkozó bizottság elmúlt évi munká-
ját hazai szakembereknek kellett irányí-
tania. E bizottságról a 2011 decemberi,
durbani ENSZ klímacsúcs után érdemes
beszámolni, mert így jobban érthetõek a
bizottság munkára és jövõre is komoly
kihatással lévõ eredményei.

Ez a bizottság több szempontból is kü-
lönleges. Már a bizottság neve is szokat-
lan, nemcsak hosszúsága, hanem tartal-
ma miatt is: „Expert Group on Land Use,
Land Use Change and Forestry” (az angol
elnevezés kezdõbetûibõl: EG LULUCF,
amely földhasználattal, földhasználat-vál-
tozással és erdõgazdálkodással foglalko-
zik). Ez egy elméletileg szakértõi munka-
csoport, amely önállóan nem hoz dönté-

seket – a gyakorlatban azonban a szak-
mai kérdésekben ennek a csoportnak a
konszenzuson alapuló döntéseit a (szak-
ma)politikai döntéshozó szervek nem
szokták felülbírálni. Ennek oka az, hogy a
bizottság általában olyan bonyolult szak-
kérdéseket tárgyal, amelyekhez a (politi-
kai) döntéshozók általában nem értenek.
Ez már csak abból is látszik, hogy az EG
LULUCF munkájában – a szakértõi cso-
portok többségétõl eltérõen – gyakran
nem minisztériumi tisztségviselõk vesz-

nek részt, hanem megfelelõen felkészült
kutatók vagy más szakértõk. Ez volt a
helyzet hazánkban is: az EG LULUCF irá-
nyítását 2011 elsõ felében dr. Somogyi
Zoltán (ERTI) látta el. Elnöki teendõiben
Juhász Péter (MgSzH) aktív közremûkö-
dése komoly segítséget jelentett.

Az EG LULUCF azonban azért is kü-
lönleges, mert a földhasználati szektor
(aminek csak része az erdõgazdálko-
dás) nem „hagyományos” kérdéseivel
foglalkozik, hanem korunk legnagyobb
kihívásával: a klímaváltozással. Sajnála-
tos, hogy határainkon belül sokan, az
erdészszakmán belül pedig arányaiban
még többen – tájékozatlanság, tárgyi té-
vedések, a megfelelõ szakmai kommu-
nikáció, félreértelmezett hatáskörök és
egyéb okok miatt – még ma is úgy gon-
dolják, hogy ez egy jelentéktelen kér-
dés vagy álprobléma. Az EU-ban és
azon kívül a józan többség már magáé-
vá tette azt a nézetet, hogy a klímavál-
tozás nagymértékben át fogja alakítani
az emberiség életkörülményeit, s emiatt
a klímaváltozást komolyan kell venni. A
tudományos közösségben általánosan

elfogadott vélemény, hogy a klímavál-
tozás az erdõkre is jelentõs hatással
lesz. E kihívásra a hazai erdõgazdálko-
dásnak is reagálnia kell, s ennek része-
ként nyomon kell követnie a már több
éve mûködõ EG LULUCF munkáját is.

Mivel a klímaváltozás az EU határain
túlnyúló jelenség, s az EU is csak egy
erõs, de kis része az egész emberiség-
nek, a klímaváltozást nem is lehet az
EU-n belül megoldani. A klímaválto-
zással az ENSZ foglalkozik, melynek

Éghajlatváltozási Keretegyezménye
már két évtizede (!) van érvényben. En-
nek „végsõ célja …az üvegház-gázok
légköri koncentrációinak stabilizálása
olyan szinten, amely megakadályozná
az éghajlati rendszerre gyakorolt ve-
szélyes antropogén hatást. Ezt a szintet
olyan idõhatáron belül kell elérni, ami
lehetõvé teszi az ökológiai rendszerek
természetes alkalmazkodását az éghaj-
latváltozáshoz, továbbá, ami biztosít-
ja, hogy az élelmiszer-termelést az ég-
hajlatváltozás ne fenyegesse, s ami mó-
dot nyújt a fenntartható gazdasági fej-
lõdés folytatódására”. E célok elérését
többek között az évente rendszeresen,
mintegy 190 ország részvételével zajló
ún. klímakonferenciák szolgálják. Az
EG LULUCF szakértõi munkacsoport fõ
feladatát az ezeken a klímakonferen-
ciákon való részvétel, az azokra való
felkészülés, valamint e konferenciák
határozatainak EU-n belüli megvalósí-
tásával kapcsolatos szakkérdések meg-
oldása jelenti.

Ebbõl adódik a munkacsoport utolsó,
itt kiemelt különlegessége. A klímaválto-
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zás kapcsán hatalmas országok és politi-
kai–gazdasági tömbök feszülnek egymás-
nak. Ezért, szemben azzal, hogy az EU
szakértõi munkacsoportok jelentõs része
kizárólag vagy elsõsorban az Unión belü-
li egyeztetésekre koncentrál, az EG LU-
LUCF szakértõinek az egész világra kiter-
jedõ tárgyalásokon kellett helytállnia. Míg
más EU szakértõi csoportoknál a brüssze-
li, ill. budapesti1, valamint e-mailen, tele-
fonon keresztül folytatott, a munkacso-
port szintjére korlátozódó szakértõi
egyeztetések a megszokottak, addig az
EG LULUCF-nek a magyar uniós elnökség
idején egy egyhetes bangkoki, valamint
egy kéthetes bonni ENSZ-üléssorozaton is
részt kellett vennie. Ezeken az ENSZ-ren-
dezvényeken az EU-n belüli egyeztetés és
az ENSZ-konferencián való aktív részvétel
mellett több esetben sor került a – fõleg
fejlett országokat (Japán, Ausztrália, Kana-
da, Oroszország stb.) tömörítõ – ún. An-
nex-I országokkal való egyeztetésekre, to-
vábbá a 140 fejlõdõ országot tömörítõ ún.
„G-77 and China” blokkal való tárgyaláso-
kra is. Tekintettel arra, hogy ezeken az
ENSZ konferenciákon hazánkból csak
egy fõ részvételére volt lehetõség (ellen-
tétben más EU-országokkal, amelyek álta-
lában 3-5 fõ részvételét is biztosítják), va-

lamint hogy az EG LULUCF bizottságban
való részvételre a magyar elnökség idõ-

szaka elõtt nemigen volt lehetõség, na-
gyon komoly felkészülésre és szervezésre
volt szükség ahhoz, hogy minden említett
ülés rendben megtörténhessen.

A magyar elnökségi félévet a fenti,
„szokásos” tárgyalásokon kívül terhelte
egy további komoly feladat is: koordi-
nálni kellett egy olyan, az ENSZ részére
az EU nevében leadandó jelentés elké-
szítését, amelyben minden EU-országra
nézve meg kellett határozni az erdõgaz-
dálkodásra érvényes ún. referencia-ér-
tékeket. (Az ezzel kapcsolatos részlete-
ket lásd elsõ keretes írásunkban.)

Ennek a jelentésnek az elkészítése jól
példázza azt, hogy mit is jelent az „euró-
pai uniós egyeztetés”. A feladat 27 ország
referencia-szintjeit és azok EU-szinten
összeadott értékeit tartalmazó, közös EU-
s adatbázis összeállítása, és a hozzá tarto-
zó szöveg elkészítése volt. Egyes orszá-
gok képesek voltak saját erõbõl megol-
dani szakmai kérdéseket; mások (és
nemcsak a „kétsebességes” mûködésben
„lassabb” országok közül) külsõ segítség-
re szorultak6. Voltak országok, melyek az
elõírt határidõ elõtt teljesítették az elvárá-
sokat; mások két hónapot is csúsztak. A
többség a szakértõi szinten elkészített je-
lentést minisztériumaival hivatalosan el-
fogadtatta, míg egyes országokban egy-
egy szakértõ „belügye” volt az, hogy az
általa az országa nevében a magyar el-
nökség részére eljuttatott jelentés mit tar-
talmaz. Mindezen kérdések kezelése

1 Az EG LULUCF elnöksége fontosnak tartotta, hogy az EU-szakértõket az elnökség idején ha-
zánkban láthassa vendégül; az ehhez szükséges infrastruktúrát a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
um biztosította, amit ezúton is köszönünk.

2 azt, hogy ez a 2013-al kezdõdõ idõszak 2017-ig vagy 2020-ig fog tartani, 2012-ben fogják eldön-
teni. A KJ második, ún. kötelezettségvállalási idõszakának szabályaira vonatkozó döntés szöve-
gének az ezen írás idején elérhetõ verziója megtalálható az ENSZ honlapján a
http://unfccc.int/meetings/durban_nov_2011/session/6452/php/view/documents.php címen. 

3 http://unfccc.int/resource/docs/2011/awg16/eng/l03a02.pdf 
4 Somogyi, Z. 2007. A Kyotoi Jegyzõkönyv és az erdõk. Erdészeti Lapok CXLII:152-154.
5 http://unfccc.int/bodies/awg-kp/items/5896.php 
6 a jelentés elkészítésében a EU Közös Kutatóintézete: a JRC, az Európai Erdészeti Intézet (EFI),

valamint a IIASA mûködött közre.

A bangkoki ENSZ-tárgyalások egy „forró” pillanatában dr. Somogyi Zoltán a tárgyaló-
asztalnál, az EU és Magyarország képviseletében

Az erdei szénelnyelés jövõre vonatkozó elszámolási
szabályai

2011 decemberében a dél-afrikai Durbanben a Kyotói Jegyzõkönyvet (KJ) koráb-
ban ratifikált országok megegyeztek abban, hogy a Jegyzõkönyv hatályát egy to-
vábbi idõszakra kiterjesztik2, és ugyanakkor megváltoztatják azokat a szabályokat,
amelyek alapján kell a jövõben figyelembe venni az erdõk szénlekötését az egyes
országok kibocsátás-csökkentési vállalásainak teljesítésekor3 (a 2012 végéig érvé-
nyes szabályokról korábban már részletesen beszámoltunk az EL hasábjain4).

Az eddigi gyakorlat szerint az 1990 óta telepített erdõk teljes szénegyenlegét
el kellett számolni; a többi erdõ esetében a szénlekötés teljes abszolút értékébõl
indultak ki, de az elszámolható lekötést limitálták, így a tényleges elnyelésnek
csak egy kisebb részét (nálunk kb. egyharmadát) lehetett elszámolni. A 2012
utáni idõszakra vonatkozó tárgyalások során az volt az egyik fõ kérdés, hogy
ezeknél az erdõknél is – a gazdaság összes többi szektorához hasonlóan – a jö-
võbeli elnyeléseket egy referencia év vagy idõszak elnyeléséhez viszonyítsák-e.
Ilyen referenciaként a tárgyalások különbözõ fázisaiban szóba került az 1990-es
év (ezt alkalmazzák az összes többi szektorra); a KJ 2008-2012-es idõszaka; va-
lamint a 2013-2017-es, ill. 2013-2020-as (tehát valamilyen jövõbeli) idõszakokra
elõremetszett átlaga. Az EU-ra, ezen belül a hazánkra készített jelentésekbe5 az
utóbbi referencia idõszakra számolt adat került bele.

Az új elszámolási szabályok szerint 2013-tól kezdve kötelezõ lesz jelenteni és
elszámolni a fatermékekben tárolt szén készletének változását, valamint a termé-
szetes bolygatásokból (széldöntés, hó- és jégtörés, természetes erdõtûz stb.) szár-
mazó kibocsátásokat. Ezen túlmenõen lehetõség lesz arra, hogy – bizonyos felté-
telek megléte esetén – egy adott helyen a mûvelésbõl kivont erdõbõl származó ki-
bocsátásokat egy másik helyen telepített erdõ elnyelésével kompenzáljuk.
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több-kevesebb egyeztetéssel viszonylag
könnyû volt. Attól függõen ugyanakkor,
hogy a fent említett referenciaszintet
mely idõszakra vonatkoztatjuk, egy-egy
ország számára elõnyösebb vagy hátrá-
nyosabb eredmény adódott, ami jelentõ-
sebben megváltoztatta egy „szakmainak”
induló jelentés sorsát. Voltak olyan or-
szágok, melyek a fenti definíciók és a
számítások során azonnal az EU közös,
országok feletti érdekét nézték; mások
valójában fel sem mérték, hogy mik a sa-
ját érdekeik; végül volt néhány olyan or-
szág is, amelyik szinte kizárólag a saját
érdekének érvényesítésével törõdött, és
az utolsó pillanatig kitartott egyedi állás-
pontja mellett, akadályozva a közös EU-
jelentés véglegesítését. Mindez komo-
lyan veszélyeztette az EU-nak, mint a klí-
maváltozás „zászlós hajójának” az ENSZ-
tárgyalásokon való elõrehaladását, és az
elnökség részérõl komoly (szakma)dip-
lomáciai erõfeszítéseket igényelt az,
hogy az EU-jelentés végül is az ENSZ-tár-
gyalások szempontjából oly fontos pilla-
natban a nemzetközi közösség igényei-
nek megfelelõen elkészült.

Tekintettel arra, hogy az EG LULUCF
szakértõi csoport az ENSZ-tárgyalások ré-

szese, olyan témákkal is foglalkoznia kell,
amelyek ugyan közvetlenül nem érintik a
hazai erdõgazdálkodást, de földhasznála-
ti szempontból, ill. klímaváltozási és pénz-
ügyi szempontból érintik az EU tagálla-
mok érdekeit is. Ilyen pl. az ún. REDD+7

program (melyet második keretes írásunk
foglal össze). Ebben egy jelentõs EU-pénz-
alap részeként mi is érdekeltek vagyunk,
s mivel a program fontos pénzügyi kérdé-
seket érint, ezért az elmúlt idõszakban a
REDD+ kérdéseket is tárgyaló EG LU-
LUCF szakértõi munkacsoportnak szoro-
san együtt kellett mûködnie az EU egy
másik, finanszírozási kérdésekkel foglal-
kozó szakértõi csoportjával (az ún. EGIF-
el).

Az elnökséget a sikerrel elvégzett
munka nyugalmával adhattuk át a soron
következõ lengyel elnökségnek. Az EU
szakmapolitikai forgószínpadán külön-
leges félévet magunk mögött hagyva, a
2011. év végi durbani ENSZ klímacsúcs
határozatainak ismeretében abban re-
ménykedünk, hogy a klímaváltozásnak
a jövõben egyre fontosabbá váló témái-
val az eddigieknél intenzívebben foglal-
kozunk majd a hazai erdõgazdálkodás-
ban is.

7 REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation): az erdõirtásból és er-
dõpusztulásból származó kibocsátások csökkentésére, valamint egyéb erdõgazdálkodási intéz-
kedések megvalósítására irányuló mechanizmus (a fejlõdõ országokban)

REDD+: jelentõs kezdeményezés a világ erdeinek
megmentéséért

A klímaváltozás káros hatásainak megfékezéséhez a globális felmelegedés mér-
tékét az ipari forradalom elõtti szinthez képest 2 °C alatt kell tartani (bár ennek
lehetõsége egyre csökken). Mivel az erdõirtás és erdõpusztulás, a destruktív fa-
kitermelések, erdõtüzek stb. együtt mintegy 20%-át teszik ki a globális üvegház-
hatású gázkibocsátásoknak, ezt a célt gyakorlatilag lehetetlen elérni az erdésze-
ti ágazatból (az erdõirtásból és erdõpusztulásból) származó kibocsátások csök-
kentése és más csökkentési intézkedések megvalósítása nélkül.

Az ún. REDD+ program keretében olyan, éves szinten akár 20 milliárd eurónyi
pénzforrásokat próbálnak létrehozni, amelyek arra ösztönzik a fejlõdõ országo-
kat, hogy csökkentsék erdõirtásaikat, fokozzák a megõrzés és az erdõvédelem (el-
sõsorban a trópusi esõerdõk védelmének) szerepét, a fenntartható erdõgazdálko-
dást és az erdei szénkészletek növelését. A program értelmében a fejlõdõ orszá-
goknak a kapott támogatásért cserébe nemzeti stratégiákat és akcióterveket kell
kidolgozniuk, nemzeti vagy nemzet alatti szinten meg kell határozniuk erdeik ki-
bocsátásának referenciaszintjét, emellett szilárd és átlátható nemzeti erdészeti mo-
nitoringrendszert, ill. információs rendszert kell kiépíteniük.

Az EU magyar elnökségének idején több, az EG LULUCF munkacsoport magyar
vezetése által koordinált, ambiciózus uniós állásfoglalás és beadvány készült a nem-
zetközi ENSZ klímatárgyalások évközi (bangkoki és bonni) ülésszakaira. Ezek kö-
zött szerepelt, hogy eredményorientált REDD+ intézkedések szülessenek, melyek
hatására 2020-ra a jelenlegi szinthez képest 50%-kal csökken a trópusi erdõirtás mér-
téke, és legkésõbb 2030-ig teljesen megállítható az erdõterületek globális csökkené-
se. A REDD+ intézkedések biztosítása érdekében gondoskodni kell a biológiai sok-
féleség megõrzésének ösztönzõirõl, továbbá az ökoszisztéma-szolgáltatások, vala-
mint a társadalom számára kölcsönös elõnyök biztosításáról is, miközben a klíma-
változáshoz történõ alkalmazkodási és fejlesztési célok is megvalósulnak.  

Sajtóközlemény
Európában az ökológiai mûvelésbe
vont területek nagysága a 2004-tõl
2009-ig terjedõ idõszakban 6,4 millió
hektárról 9,1 millió hektárra növeke-
dett, ami 42%-os bõvülést jelent. A ter-
melés térnyerésével párhuzamosan az
ellenõrzött biotermékek iránti kereslet
is dinamikusan növekedett, az ezred-
fordulót követõen európai szinten
évente átlagosan 10%-os piacbõvülés
következett be. Ezzel szemben Magyar-
országon ugyanebben az idõszakban
stagnálás, ill. fokozatos visszaesés volt
tapasztalható. A több mint tíz éve kitû-
zött 300 ezer ha-os nemzeti programcélt
nem közelítettük meg, miközben a me-
zõgazdasági szempontból kedvezõtle-
nebb adottságokkal rendelkezõ Csehor-
szágban mára 400 ezer ha minõsített te-
rületen folyik biogazdálkodás.

Közismert, hogy hazánk adottságai a
biogazdálkodás számára kedvezõek,
ugyanakkor a termelés oroszlánrésze
alapanyagként, feldolgozatlanul hagyja
el az országot. A belsõ bioélelmiszer-fo-
gyasztás elhanyagolható, a biotermé-
kek lakosság körében való ismertsége
és népszerûsége meglehetõsen csekély.
A piac alacsonyan szervezett, a termék-
pályák koordinációja, az ágazati szerep-
lõk együttmûködése nem kielégítõ, a
termelõk piaci ingadozásokkal szembe-
ni kiszolgáltatottsága nagy.

Mindez azt eredményezi, hogy a ren-
delkezésre álló erõforrásokat és lehetõsé-
geket az ország messze nem használja ki,
amely helyzet javítása minden érdekelt
szereplõ elemi érdeke kell, hogy legyen.

300 közmunkás
Háromszáz jelentkezõnek kínál február-
tól közmunkát a Kisalföldi Erdõgazda-
ság. A teljes munkaidõben foglalkozta-
tott közmunkás szakképesítést nem
igénylõ munkakörben most bruttó 71
800 forintot, középfokú vagy szakirányú
képzettséghez kötött munkakörben pe-
dig bruttó 92 ezer forintot kereshet. A já-
rulékok levonása után ez 47 ezer, illetve
60 260 forint nettó keresetet jelent.

(Ref.  Iványi Ákos)




