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Interjút készíteni mindig izgalmas
dolog. Különösen olyan személlyel,
akivel addig még nem találkozott az
ember. Az a jó, ha a kérdezõ és a ri-
portalany az elsõ pillanattól kezdve
érzi, hogy a rendelkezésre álló idõ
alatt tartalmas beszélgetés születik.
Nos, belépve Seregi János irodájába
éreztem, hogy minden simán fog
menni Az asztalon Overdose, a ma-
gyar csodaló szobra, a falon a Bedõ-
féle térkép. Olvasatomban az elsõ a
csúcsteljesítményekben való hitet
szimbolizálja, míg a térkép jelezi,
hogy az erdészekkel mára már igen
jó kapcsolat alakult ki. (No meg egy
kicsit többet is.) 

– Mindenekelõtt köszönöm, hogy
bokros teendõi mellett fogadta lapun-
kat. Kérem, néhány szóval mutatkoz-
zon be olvasóinknak.

– Vidéken születtem. Nem is akár-
hol, az erdõkben gazdag Vas megyé-
ben, közelebbrõl Vasváron. Édesapám
állatorvos, így a természet szeretete
nem csak a Vasvár körüli erdei csatan-
golásokban, a ma már védett hóvirág
szedésekor ivódott belém. Édesapám
állatgyógyító munkája mutatta, hogy az
ember és a természet mennyire egy-
másra van utalva. Köztudott, hogy nem
messze Vasvártól van a csodálatos Jeli
arborétum, amelyben a tavaszi rodo-
dendronvirágzás csak erõsíti a mon-
dást, hogy természetszeretet nélkül le-
het élni, de minek. 

– Az új kormány átvilágítatta az ál-
lami cégeket. Milyen tanulság vonható
le mindebbõl?

– Köztudott, hogy mind a huszonkét
erdõgazdaságot átvilágítottuk. Én nem
szeretném részletezni mindezt, mert
Baranyay László vezérigazgató úr ezt
már megtette, és tájékoztatta a közvéle-
ményt. Annyit megjegyeznék, hogy át-
fogó képet kaptunk az erdõgazdaságok
mûködésérõl. Egy-két számadat hozott
meglepetést azoknak a vezetõknek is,
akik folytatják a munkájukat. Több té-
mában képbe kerültek. A helyzetérté-
kelést nem kritikaként, hanem segítség-
ként fogadták. 

Most egy a zászló, és megegyeztünk
abban, hogy fontos kérdésekben erõsít-

jük mind a 22 cég identitását, meghagy-
va – helyi adottságaikra tekintettel –
szuverenitásukat. Mert azt az állapotot
képtelenség fenntartani, amit hallottam,
hogy „19 cég küzd vállvetve egymás el-
len”.

– Úgy gondolom, hogy ha ennek a
mondásnak volt is alapja, az a cégek
eredményességének elérésére vezethetõk
vissza, és ennek alapján mentették fel
magukat az olykor „övön aluli” maga-
tartásuk alól. Lehet, hogy így értelmez-
ték a banki szemléletet.

– Az lehet, de ez így nem mehetett
tovább. Erre a legjobb példa, hogy vala-
mennyi cég egységesen indult az ener-
giapiacon, és ez a szemlélet nagy meg-
takarítást eredményezett az elõzõ évek-
hez képest. Ez az igazi banki szemlélet. 

Félreértés ne essék, esetünkben a
banki szemlélet erdõvagyon-kezelést,
ennek irányítását segítõ ténykedést je-
lent. Egységesítettük a tervezést. Azt
mondtuk, mindenki olyan tervet készít-
sen, ami fenntartható, ne bázisév-szem-
léletû legyen. Véleményem szerint ah-
hoz, hogy az erdõkkel megfelelõen
gazdálkodjunk, nélkülözhetetlen az
üzemterv szerinti gazdálkodás. 

– Itt kell megemlítenem a természet-
védõk szerepét.

– Tudtommal a kitermelt fa túlnyo-
mó része tûzifa, miközben a laikusok
minden kivágott fában bútort látnak,
ami lehet, hogy manufakturális feldol-
gozással igaz is lehet, de ez a megköze-
lítés olyan egyedi termékeket eredmé-
nyez, aminek az elõállítása megfizethe-

tetlen a piacon. Ha ezt megfelelõen
kommunikáljuk, akkor el tudjuk „adni”
az erdész valódi, nem „fanyûvõ” szere-
pét. Meg kell értetni a társadalommal,
hogy az erdészek ténykedése nem aljas
indokból elkövetett fairtás. 

Az is állami banki szemlélet, hogy az
erdei iskolákra fordított összeg késõbb
megtérül, mert remélhetõleg nem kell
évi 200 milliót fordítani szemétgyûjtés-
re. És akkor még nem beszéltünk az ál-
lampolgárok komfortérzetérõl. 

Ha kosz és szemét van az erdei uta-
kon, akkor nehéz meggyõzni az arra já-
rókat, hogy az erdész jó gazda, különö-
sen, ha az út mentén tarvágást is lát. Pe-
dig lehet, hogy a múlt héten éppen a
bõsz kritikus dobta el a szemetet.

De banki szemlélet a közjóléti beru-
házások támogatása is. Mert ne feled-
jük, állami bankról van szó. Ne kever-
jük a fogalmakat. 

– Való igaz, olykor hajlamosak va-
gyunk összemosni a dolgokat.

– Fontos, hogy e kérdésben rend le-
gyen. Erõsen támaszkodunk e témában
a helyi problémákat legjobban ismerõ
vezérigazgatók és a terepen dolgozó
szakemberek véleményére. Mondok is
rá példát. A Bakonyerdõ Zrt. jelezte,
hogy a Monostorapáti Erdészet terüle-
tén van egy pálos kolostorrom, amit fel
kellene tárni, állagmegóvást végezni.
Farkas Attila erdészetigazgató kérését
akceptáltuk és jóváhagytuk a munkála-
tokat. A kivitelezést saját pénzbõl kell
megoldania, mert a központi költségve-
tésbõl – ismert okok miatt – jelenleg

Beszélgetés dr. Seregi János 
ügyvezetõ igazgatóval
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nem számíthatunk forrásra. Ez is banki
szemlélet. 

És jobb, ha ezeket a beruházásokat
mi kezeljük, mint ha egy külsõs tenné,
mert így nincs egymásra mutogatás,
hogy ki mit csinált rosszul. A múlt meg-
õrzése nagyon fontos, mert múlt nélkül
nincs jövõ. De ezt önöknek nem kell bi-
zonygatnom, hiszen elég, ha csak az er-
dõ vágásérettségi korára utalok, mert
önök is a múltból élnek.

Mindezt csak azért mondom, hogy
érzékeltessem: az MFB tudatában van
az elmondottaknak, és az erdõ állami
tulajdon lévén, ez a mi banki szemléle-
tünk. Egyes politikusok fennen hangoz-
tatták, hogy az állam nem lehet jó gaz-
da. Ez nem igaz. Az önök nagyra be-
csült egyesületének is köszönhetõen az
ország alaptörvényében, az Alkotmány-
ban benne van az erdõk védelme. Az
MFB „törvényében” is benne van az,
hogy az erdõ nem eladó. A hosszú távú
érdek fontosabb, mint a pillanatnyi ha-
szonszerzés, és ez nagyon fontos, figye-
lembe véve a jövõ generációk elemi lét-
érdekeit. 

– Úgy érzem, a mai generáció szem-
léletén is változtatnunk kell.

– Valóban, az ifjúság el sem tudja
képzelni, hogy az Írott-kõre is csak pa-
pírokkal lehetett felmenni, és nem tud-
ja, hogy a soproni 1989-es páneurópai
piknik helyén az emlékpark létesítését
milyen történelmi esemény elõzte meg.
Javasoltam, hogy a Tanulmányi Erdõ-
gazdaság építsen a parkban játszóteret,
ahol a gyermekekben játszva tudato-
sodhat, hogy hol vannak. Elkészült és
nagyon jól mûködik. De sorolhatnám a
példákat a pilisiek Budakeszi Vadas-
parkjával és számtalan közjóléti beru-
házással, aminek a lényege az, hogy az
erdészekhez kötõdik. Ha annyit elér-
tünk, hogy egyre kevesebb „itt jár-
tunk…” vagy ehhez hasonló feliratot lá-
tunk fába vésve, elégedettek lehetünk.

– Statisztikai felmérések igazolják,
hogy az ágazatunkban dolgozók jöve-
delme méltatlanul alacsony. Van-e re-
mény arra, hogy változás állhat be
ezen a téren?

– A munkaerõ megbecsülését fon-
tosnak tartjuk. Hozzávetõleg ötezer az
állami alkalmazott és háromezer a fog-
lalkoztatott közmunkások száma az
ágazatban. Erre érzékenyek vagyunk. A
bank csak a kereteket szabja meg, ezen
belül „szabad a gazda”. Meg kell jegyez-
nem, hogy a 20–30 év alatt akkumuláló-
dott elmaradást nem tudjuk egyik nap-
ról a másikra felzárkóztatni. Az Érdek-
egyeztetõ Tanács instrukciója és a meg-

állapodás alapján létszámleépítést nem
engedélyezünk. El kell tartani a jelenle-
gi létszámot. 

Az erdõgazdaságoknál a közmunká-
ra szükség van. Van, ahol nagyobb az
igény, mint ahányat alkalmazni tudnak.
Elképzelhetõ, hogy a Volánnal tárgya-
lunk az utaztatásról, ami az ilyen irányú
kiegyenlítõdést megoldaná. Mert példá-
ul Sopronban nem találunk közmun-
kást. Az viszont semmiféleképpen nem
megy, hogy erdészeket azért küldjünk
el, mert közmunkásokat akarunk fog-
lalkoztatni. 

– Egyesületünk több mint másfél év-
századon át és ma is meghatározó „kö-
tõanyaga” a hazánk erdeiben folyó
szakmai tevékenységeknek. Lát-e lehe-
tõséget arra, hogy szorosabb együttmû-
ködés alakuljon ki az MFB és az OEE
között?

– Példamutató az a megbecsülés,
amit az erdészek egymás iránt éreznek,
és ami felejthetetlenül látványosan
megjelent például a zalai vándorgyûlé-
sen. Megható volt a zászló bevonulása a
fiatalokkal, a klopacskás megemléke-
zés az elhunytakról, amit – úgy érzem –
az egész országnak végig kellett volna
hallgatnia, és elgondolkoznia azon,
hogy mi az, amit elfelejtettünk eddigi

életünkben. Az állatorvosok is összetar-
tók, de az önök egyesületi rendezvé-
nyén Zalaegerszegen sok újat láttam,
tapasztaltam, ami nagyon megható volt.
Az ön kérdése nyilván anyagi jellegû
együttmûködésre vonatkozik. Ha bele-
gondolunk, el kell ismerni, hogy a rész-
vénytársaságok igencsak kiveszik ré-
szüket a támogatásból. Ilyen a pártoló
tagdíj, a vándorgyûlések rendezõinek a
részvételi díjak feletti kiadása, vagy az
október 6-án Rátóton megtartott ren-
dezvény költsége, amit a Szombathelyi
Erdészeti Zrt. vállalt. De tulajdonkép-
pen MFB-vállalás a szakképzési támo-
gatás, az ERTI mûködéséhez nyújtott
anyagi segítség is. Példának említhetem
„A Mi Erdõnk” címû lap költségéhez va-
ló hozzájárulást is, mert nagyon fontos
összerdészeti cél a laikus erdõjárók tá-
jékoztatása.

– Végezetül engedje meg, hogy szóba
hozzam egyesületünk székházának
helyzetét.

– Zambó Péter elnök úr tájékoztatott
székházuk történetérõl, de nem szeret-
nék hamis illúziókat táplálni. Az ország
mai helyzetében egy minisztérium „ki-
lakoltatása” nem reális elvárás.

– Köszönöm a beszélgetést.
Pápai Gábor

A Nyugat-magyarországi Egyetem Nö-
vénytani és Természetvédelmi Intézeté-
nek periodikája, a Tilia 16. kötete jelent
meg a közelmúltban. A kötet egyetlen
monográfiát tartalmaz, amelyet „A Sop-
roni-hegység erdeinek történeti, nö-
vényföldrajzi és cönológiai vizsgálata”
címmel Szmorad Ferenc erdõmérnök
állított össze. Joggal fölmerülhet a kér-
dés, hogy a korábbi kutatók, elsõsor-
ban Csapody István munkássága után
lehet-e valami újat nyújtani ezen a té-
ren. A kötetet tanulmányozva a válasz
egyértelmûen igen, a szerzõ új megkö-
zelítésben, több szempontú elemzések-
kel tárgyalja a hegység erdeit. Lényeges
kiemelni azt is, hogy amíg a korábbi ku-
tatók kényszerûen megálltak az ország-
határnál, addig Szmorad Ferenc a Sop-
roni-hegység teljes területét (az osztrák
rész kétszer akkora, mint a magyar) ele-
mezte, tehát a teljes természetföldrajzi
egységet. Részletesen tárgyalja az erdõ-
terület változását, a fafajösszetétel mó-
dosulását az okok feltárásával együtt, s
állást foglal beható elemzések után né-
hány fafaj (lucfenyõ, jegenyefenyõ, vö-
rösfenyõ, erdeifenyõ, feketefenyõ, sze-

lídgesztenye) õshonosságát illetõen is.
Csapody István korábbi, állandósított
mintaterületei lehetõséget adtak a
gyepszintváltozások mértékének és
okainak vizsgálatára is. A kötet java ré-
szét az erdõtársulások részletes bemu-
tatása teszi ki, ahol a szerzõ a hagyomá-
nyos cönológiai szemlélet mellett új
megközelítésben is bemutatja azokat. A
tanulmányt térkép- és CD-melléklet
egészíti ki. A szerzõ a kötetet Csapody
István emlékének ajánlotta.

Dr. Bartha Dénes

Megjelent a Tilia 16. kötete
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