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Utfasitasok fenntartasa és a
kozlekedésbiztonsag

Néhany évtized alatt nagyot valtoztak a kozati kozlekedéssel,
igy a kozat tartozékaival szemben tamasztott kovetelmények és
igények. Annak ellenére, hogy évszazadokon 4t a fasorok jelol-
tek az at szélét, napjainkban szerepiik, a tervezési szempontok
hatdsara sajnos szamos helyen teljesen hattérbe szorult. Minde-
zek ellenére az Gt menti fasitisok ma is szerves részét képezik a
kozatnak, hatassal vannak az Gtra, annak kozvetlen kornyezeté-
re és a kozlekedés résztvevéire. Az Gtfasitisok hossza tava fenn-
tartasa érdekében a kozutak terheltségének novekedése, a koz-
lekedésbiztonsag javitasa, és a gazdasagi lehetGségek egyarant
indokoltta teszik (tennék) az elGirasok folyamatos feltilvizsgala-
tat, valamint a sziikséges beavatkozasokat megtételét.

A fasitasok — elsGsorban a szoliter fak, fasorok, sovények és
erd@savok — biztonsagos tavolsagba torténd telepitése mellett a
fenntartasi munkak feladata a kozlekedési Grszelvény tisztin tar-
tasa és a fasitisok kozati tizemre vesz€lyt jelentd karos hatdsa-
inak elharitdsa. A hagyomanyos telepitési irinyelvek szerint 1éte-
sitett fasorok esetén a legfontosabb feladat a fatorzsek forgalmi
sav szélétdl mért tavolsaganak novelése lenne. Ez a gyakorlatban
—az altalaban rendelkezésre 4ll6 tervezési tertilet miatt — csak né-
hany métert jelenthet, de kedvezSen jarul hozza a balesetek
szamanak csokkenéséhez. Az dltaliban 4-8 méteres, de sok he-
lytitt még strtbb, a 15 cm torzsitmérénél nagyobb fik esetén a
t6Gtavolsagok legalabb 15-20 méteresre ndvelése lenne indokolt.
A kozuatkisérs fasitasok fafajmegvalasztasanak egyik elsGdleges
szempontja a ,termdhelyallosag”, amely a sok esetben mesterse-
gesen kialakitott felszin tulajdonsagai miatt az erdészeti gyakor-
lattol eltérd megkozelitést igényel. A megfelels fafajmegvalasz-
tassal csokkenhetnek a fenntartasi koltségek, de a biztonsigosan
tuzemeltethet$ fasitasok zdloga mindenekel6tt a telepitési és az
apolasi munkak folyamatos és maradéktalan kivitelezése.

A Klasszikus utfasitas
Az Utfasitasok célja a kozlekedés muvi vonalainak és a taj har-
monikus kapcsolatinak kialakitdsa mellett a kozlekedésbiz-
tonsag fokozdsa, az ehhez szorosan kotddé optikai vezetés ki-
alakitasa, tovabba az egyre fontosabba valo Gn. jarulékos sze-
repek, mint az Gtarnyékolds vagy a ho elleni és szél elleni ve-
delem. A kozlekedésbiztonsag érdekében, az elébb felsorolt
szerepkoroket is figyelembe véve, szamos altalanos szabaly és
elGiras betartasa nélkilozhetetlen. Az el6irasok mellett mindig
is megtalalhatok voltak a célszertséget, és a gyakorlati megva-
losithatosagot timogatd korszerd elvek, ajanlasok. Az Gt men-
ti novényzet kialakitasinak alapelvei kozott idével megjelent a
fa- és cserjecsoportok laza szerkezetl elhelyezése és az ulteté-
si mintadk kombindlasa. A gyakorlati tapasztalatok is alata-
masztjak, hogy az Gt vonalvezetését figyelembe véve, a kanya-

rok kiilsé ivében célszerd zartabb fasitisokat tervezni. Mig pél-
daul iranymodosulas esetén a kornyezetbdl kitiing, elérejelzé
facsoportok tervezése a kivanatos. Mar évtizedek Ota az is el6-
iras, hogy a bels6 ivekben kertilni kell a fasitasok, valamint a
magas, zart, az elrelatast akadalyozo novényzet alkalmazasat,
ami napjainkban sem teljestil maradéktalanul.

A kivanalmakkal egytitt tisztdban kell lenni azzal, hogy az Gt

menti fasitasok rendelkezésére allo keskeny siv méretébdl fa-
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kadodan és a kedvezétlen termdhelyi viszonyok miatt is széls6-
séges, roncsolt termShelynek mindsil, azaz a novények szem-
pontjabol fontos életfeltételek némelyike nem optimalis. A szak-
irodalom ezekre a helyekre a term&helynek megfelels (fény-
igény, vizigény, tapanyagigény), Gshonos, de kevés apolast
igénylG és egyben valtozatos (habitus, szin, forma, magassag
stb.) fafajok telepitését részesiti elényben. A fasitasokkal szem-
ben timasztott igények tehat nagyok, ennek ellenére a bioti-
kus és abiotikus karos hatasoknak egyarant fokozottan kitett
faknak a rendszeres apolast altalaban nélkiloznitik kell. A
fenntartdsi munkak napjainkban szinte csak arra korlatozod-
nak, hogy a kozlekedésbiztonsag érdekében a korhadt, kisza-
radt fakat és az Urszelvénybe nyalo dgakat rendszeresen elta-
volitjak, biztositva kozati jelzétablakra valo ralatast.

A muszaki el6irasok mellett a fasitasoknak a tajjal is harmo-
nizalniuk kell. Az 4ltalanos elvek e tekintetben nem valtoztak.
A cél, hogy a fasitasok tajélményt is nyGjtsanak, ezért kertilni
kell az egyhangt, monoton fasorokat, valtozatos szin- és for-
makombinaciokat kell alkalmazni, valamint meg kell oldani a
kiemelt pontok megjelolését, fasitasok ttjan valo kiemelését is.

Iranyelvek és kovetelmények

Az Eurdpai Bizottsag RISER (Roadside Infrastructure for Sa-
Jfer European Roads) projektje szimos olyan nemzetkozi ku-
tatast timogatott, amelyek a fenntarthaté kozlekedési infra-
struktara kialakitasat vizsgalta. A hatékonyabb szallitmanyo-
zasi potencial kihasznalasara valo torekvés, az automatizalt
forgalomiranyitas, az Gtfenntartas optimalizalasa vagy a karos
kornyezeti kibocsijtasok csokkentése mellett hangsulyosak a
kozlekedés biztonsaganak novelésére €s az ut menti objektu-
mok kozlekedésre gyakorolt hatasit elemzé vizsgalatok.

A kozlekedés biztonsdgat szem el6tt tartva a kutatas elso-
sorban az Utelhagyisos balesetekre Osszpontositott; az Ut
kornyezeti elemeinek és az emberi tényezdk hatasat vizsgal-
ta a kozlekedés biztonsiganak és mikodésének fliggvényé-
ben (RISER, 2000). Az eredményeket dsszefoglald tanulmany
célja, hogy normakat és irdnyvonalakat nyujtson a tagilla-
mok szamara, hogy a kozosségi célkitlizéseket érvényesitsék
a nemzeti kozlekedési politikdban, a helyi foldrajzi adottsa-
gokhoz, gazdasagi és tarsadalmi kornyezethez alkalmazva.

Az EU kozuatbiztonsaggal kapcsolatos torekvései harom pil-
lérre épitkeznek: az infrastruktira megtervezettsége, a kozle-
kedési eszkozok jellemzéi és a kozlekedésben résztvevs em-
berek felkésziiltsége (EBPRD, 2005; EBPRD, 2003). Az ,ember
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1. dbra: Balesetokozdsi faktorok ardnyai (TREAT et al. 1977)
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— kozlekedeési eszkoz — kornyezet” baleseti statisztikak alapjan
felallitott harmas egységét mutatja az 1. abra. Statisztikak is iga-
zoljak, hogy a balesetek nagy szazalékaban az emberi viselke-
désnek van kulcsszerepe (GatT1 et al. 2007).

A kozati infrastruktaranal, fontos szerepe van a torténeti
ismereteknek, az at mikodésével kapcsolatos megfigyelé-
seknek (monitoring) és a biztonsagi feltételeknek. Tehat a cél
az lenne, hogy minél jobban megismerjiink azt a kdrnyezetet,
amely magaban foglalja a kozlekedési palyat, a kozlekedési
eszkozoket és az tizemeltetSket.

Az at és annak kornyezete is ad jeleket, utasitdsokat a koz-
lekeddk szamara. Az Ut szélessége, a jelz6tablak, a felfestések,
az Ut menti domborzat és a novényzet feladata, hogy a vezetd
szamara felfoghatova tegye a jarmu helyzetét és sebességét,
felhivja a figyelmet a valtozo kozlekedési helyzetre. A tervezett
ajanlasok olyan utszerkezet kialakitasat javasoljak, amely ma-
gatol értet6ds informaciot ad, s raveszi a kozlekedésben részt-
vevé jarmivek vezetdit, hogy a megfelel6 magatartast (sebes-
ségvalasztas, Gton elfoglalt helyzet) alkalmazzak.

Az ,6nmagadt magyarazo vttipus’ (Self Explaining Road) ak-
kor teljes értékd, ha az utpalya szerkezetét ,elnézs” Gtpadka
(Forgiving Roadlside) egésziti ki, amely kialakitdsaval biztositja
az utat elhagy6 jarmd szamara az utkozésmentes lefutdsi és
megallasi lehet&séget (1. kép). Ennek alapjan az Gtsz€li kornye-
zetben nem lehetnének veszélyes targyak, csak energiaelnye-
16k és biztonsagi korlatok. Egy legalabb 10 méter széles bizton-
sagi sav mar tudja szavatolni a balesetmentes palyaelhagyas és
visszatérés lehetGségét (Garrr et al. 2007; RISER, 2006).

1. kép. Elnézo titpadka és kiilsé sav Fertod-Nyarliget kozétt
(Foto: dr. Takdcs Viktor)

A biztonsagos Ut menti kornyezet kialakitdsa elsésorban Gj
utak kivitelezésénél lehetséges. De ekkor is lehetnek olyan
természetes €s mesterséges Ut menti objektumok, amelyek az
atépités érdekében sem mozdithatok el helytkrdl (pl. kultu-
ralis érték, védett fasor). Ezeket az objektumokat az titkozés
szempontjabol pontszerd (fa, tusko) és folyamatos (fasor, er-
désav) akadalyoknak, veszélyforrasoknak tekintjik. A RISER
Statisztikai Adatbazisa szerint (7 europai orszag, 265 000 bal-
eset), a kozati balesetek 11,1 %-a fanak ttkozéssel végzédott.
A faval val6 utkozések 17 %-a haladlos kimeneteld, 39 %-a ko-
moly sértiléssel jaro kategoriaba sorolhato. A sebességkorla-
tozasok betartdsa mellett a halalos balesetekhez tarsul6 legki-
sebb fatorzs atmérdje mindossze 30 cm (biztonsagi ov nélkiil
elég csupan 20 cm), az Gtpalya szélétél mért legnagyobb {it-
kozési tavolsag 6,8 (v nélkiil 10,8) méter volt. Az dsszes sa-
lyos baleset 40 km/h feletti, mig a haldlos balesetek 70 km/h
feletti sebességnél kovetkeztek be. Természetesen nem egye-
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dil az at menti novényzet felelGs a balesetekért, de fontos
alahuzni, hogy a fanak és egyéb Gt menti objektumnak (osz-
lop, korlat, arok, kerités) valo titkozés adja a halalos balese-
tek egynegyedét (EBPRD, 2005).

Fasor, mint veszélyforras
A kozati kozlekedés biztonsagosabba tételével foglalkozo
nemzetk6zi kutatdsok eredményei hozzijarulhatnak az EU
tagallamok utfasitasokra vonatkozo el6irdsainak 6sszehango-
lasdhoz. Abban a kutatok Europa-szerte egyetértenek, hogy az
atszéli fakat és fasorokat veszélyforrasnak kell tekinteni. A ve-
szélyesség megitélésének also értéke az atlagos ltkozeési ma-
gassagban (0,5 m) mért 10-30 centiméteres torzsatmérs. A ve-
szélyesség megitélése fokozodik, ha a fik mas veszélyes té-
nyezé (jelzétablak, toltés, kanyar, arok stb.) jelenlétével is pa-
rosulnak. Az Gt menti kornyezet ,veszélyessége” befolydsolja a
balesetek elGfordulasat és stlyossagat. A mindezeket figyelem-
be vevé , balesetmodosito tényezd” (AMF,— accident modifica-
tion factor) felhasznalja az utak kornyezetének veszélyességi
osztalyait is (1-7-ig osztalyozott, RHR — roaside hazard rating).
Ezek segitségével leirhatok a tipizalt utak jellemz6i (1. tablazat)

1. tablazat. Az utak kérnyezetének veszélyességi oszidalyai
(GATTI et al. 2007 alapjan)

AwF, | Biztonsagizéna | Padka Leiras

Széles, tiszta terllet

T | 987 Rahajthaté

z9m =1:4

2 0,94 6-7.5m =14 Réhajthato

Allagos kdrnyezet
Egyenetlen felszin
Kis mértekben rahajthato

3 1,00 =3m 1:3-1:4

Vezettkorlat (1,5-2 méteren belll)
Fak, oszlopok 3 méteren beldl

Kis mértékben rahajthato, de nagy az
(itkfizés esélye

153m 1:3-1:4

Véddkorlat 1,5 méteren belll
Szilard objektumok 2-3 méteren belil
Szemmel lathatéan nem rahajthatd

153m =13

Nincs veddkorlat
Szilard objektumok 2 méteren belil
Nermn réhajthato

£15m =12

Szikla vagy fuggdleges fal
Nincs véddkorlat
Nem rahajthaté, tkdzésveszely

<15m

(Gartr et al. 2007). A vizsgalati eredmények alapjan az athoz
tartozo berendezések elhelyezésének az Gtpalya szélétdl mért
minimalis tivolsaga 10 méter kell, hogy legyen, és ez irinyado

érték lehet az Gt menti fasitasok esetében is.

A palyaelhagyasos balesetek hazai példak alapjan
Sajnalatos médon pontos kimutatas nem all rendelkezésre ah-
hoz, hogy nyilvantartott palyaelhagyasos balesetek koziil ki-
szlrhetSek legyenek a csak faval tortént titkozések. Az elemzdk
szamara a szilard targynak Utkozéses balesetek kategoridja (Gn.
904-es balesettipus) szolgalhat kiindulasi alapul. ElsGsorban
ezen kategOria vizsgalataval keresték a balesetveszély elharitasat
szolgalo lehetGségeket. A kozlekedéstudomany szakemberei is
egyetértenek abban, hogy a fak kivagasa, a fasorok megsziinte-
tése csak a végsG megoldas lehet (Howo et al. 2000).

A fakivagasok pénziigyi vonzatait vizsgalva Horro (2005)
leirja, hogy a fakivagasok lényegesen nagyobb koltséghate-
konysagot, hatszor rovidebb megtértilési idét jelentenek, mint a
védskorlatok alkalmazasa. Szamitasai szerint a fakivagasok kolt-
ségei keskeny utak esetén 2-3 év, szélesebb utak esetén kozel
10 év alatt tértilnek meg. Ezzel szemben a véd&korlatok létesité-
se 13 év alatt tértil meg. Az altalanos megitélések szerint a prob-
lémak felszamolasara szolgalo eszkoztarnak a korlatozasokat, a
tilalmak, a védelmi intézkedések, a figyelemfelhivas és a fagon-
dozas technikdjanak atgondolasat is tartalmaznia kell.
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Részletes vizsgalatot végeztek Pest megyében 1997-1999
kozott tortént 61 olyan baleset esetében, ahol a jarmdvek
fanak ttkoztek. Ezekbdl 27 baleset jart személyi sértiléssel,
ami 6 haldlos kimeneteld titkozést is magaban foglal. Meg
kell emliteni, hogy a lakott tertileten kivili haldlos balese-
tek ardnya Magyarorszagon 9,8 % (Sopron-Fert6d kistérség
féutjainak tertiletén 11,8 %). A 2. tablazat adatai hasonloak
a nemzetkozi szakirodalom adataihoz. Az 1998-as Bran-

2. tablazat. Utelhagydsos balesetek, szildrd targynak titkézéssel
(Magyar Kozt Kbt. adatai alapjan, 2003-2007)

A baleset kimenetele (db)

ut Seakasa Halalos | Salyos | Kénnyil | Osszesen
85. | Vitnyéd-Fertdszentmiklos 0 3 3 5]
85. | Fertbszentmiklds-Pereszteg 3 7 8 18
85. | Pereszteg-Magycenk 0 4 2 6
84. | Ujkér — Lové 0 1 1 2
84. | Lovo — Sopronkdvesd 0 1 1 2
84. | Sopronkévesd — Nagycenk 0 5 2 7
84. | Nagycenk — Kophaza 0 0 1 1
84. | Kophaza — Sopron 3 2 4 9
Osszesen (db) 6 23 22 51
Szazalék (%) 11,8 451 43,1 100,0

denburg tartomanyi adatok alapjan a szik és széles, azaz 5
méternél kisebb és 8,1 méternél nagyobb burkolatszélessé-
gl utakon (autopalyak nélkul) tortént a fanak ttkozések
15,53 %-a. A balesetek 55,53 %-at a 6,1-8,0 méter burkolat-
szélességl utakon regisztraltak. A hazai és a németorszagi
tapasztalatok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az at szélétsl mért 4,5 méteren beliil semmiképp sem sza-
bad fat tltetni. Ktlon felhivjak a figyelmet, hogy ellendriz-
ni kell a sziikséges tiszta litotavolsdg meglétét is. Az Gtfasi-
tasok karbantartasara forditott koltségeivel nem lehet
osszehasonlitani azt a kozel 13 milliard forint nemzetgaz-
dasagi veszteséget, amelyet a finak Utkozéses balesetek
okoztak (HoLLo et al. 2000).

A nemzetkozi kutatdsok, a korabban leirt ,elnéz&” ut-
padkidhoz hasonldan, az Gt menti ,biztonsagi z6na” kon-
cepcidjat tamogatjak. A masképp ,tiszta teriilet” elnevezé-
st, a palyaszerkezet szélétSl kezdSdo térrész az Gtpadka-
bol, a rahajthato lejt6bdl és egy tiszta kifutasi tertletbdl all.
A kivant szélesség az at tipusatol, forgalmatol, a tervezési
sebességtdl, az Gtpdlya lejtésétdl, a vizszintes elhelyezke-
déstdl (egyenes vagy iv), a forgalmi sav szélességétdl és az
Gt menti kornyezettdl (természetes domborzat, tertilethasz-
nalat) fligg. A tervezéskor figyelembe kell venni, hogy az
utat elhagy6 jarmuivek az Gt széléhez viszonyitva 20°-os
szo6g alatt hajtanak le az uttestrdl és dltalaban 10 méteren
beltl allnak meg. A vizsgalat eredményei alapjan elmond-
hato, hogy az Gtrol nagy sebességgel és kis szogben (5°) le-
futd jarmy szamara 90 km/h-s sebességnél minimum 7 mé-
teres, 110 km/h-nadl 12 méteres biztonsagi savot kell fenn-
tartani annak érdekében, hogy a baleset lehetGsége mini-
malis legyen. A biztonsagi siv szélessége kanyarban na-
gyobb, mivel a jarmd azonos sebesség mellett nagyobb
szogben hagyja el az atpalyat (SAFESTAR, 1998). Itt érde-
mes érdekességként kiemelni, hogy a kozlekedési balese-
tek tobbsége (85-86 %) egyenes Gtszakaszon torténik (GAT-
11 et al. 2007). Az uGtszéli tertleten torténd Utkozések tal-
nyomo része 10-11 méteren beliil tapasztalhatd. A balese-
tek 50 %-at 4,5 méteren, 85 %-at pedig 7 méteren belil re-
gisztraljak. Ennek megfelelGen szimos eurdpai orszag a
biztonsagi zondk szélességét 80 km/h-nal kisebb sebesség-
re tervezett utaknal 4,5-7 méterben hatarozza meg, a maxi-
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malis szélességet (100 km/h tervezési sebességhez) 6-10
méterben (EBPRD, 2005).

Kozlekedésbiztonsag és az ut menti kérnyezet

A kozuaton kozlekedés biztonsagat a burkolat allapota, a
forgalmi jelzések ¢és a KRESZ szabdlyai mellett szimos
helyi adottsag és fliggetlen kornyezeti tényezd befolya-
solja. A helyi adottsagok kozé tartozik az at kodzvetlen
kornyezetében a felszin, a domborzat viszonyai (toltések,
arkok stb.). A legnagyobb kockazati tényezét a fatorzsek
képviselik attél mért tavolsiguk (L), mellmagassagi at-
mérdGjik (d, ;) és a fasorban egymastol mért tavolsiguk
fuggvényében. A 2. abran, a 84-es féut GySr-Moson-So-
pron megyei szakaszanak vizsgalati helyein mért értékek,
a redukalt mellmagassagi atmérck és a tétavolsagok lat-
hatok. Az utat elhagyo jarmU szamara fokozottan baleset-
veszélyesek azok az utszakaszok, ahol a kis Gttol meért ta-
volsag nagy mellmagassagi atmérGvel és ki tStavolsaggal
parosul. Ha a csoportos fasitisok esetén a statisztikai at-
lagolasban a fatorzsek, és nem a csoportok tényleges
egymastol meért tétavolsagait vizsgaljuk, akkor a tétavol-
sagok alapjan ez a legkedvezétlenebb. A veszélyforrason
enyhithet a tavolabbi elhelyezkedés vagy a kis mellma-
gassagi atmérdk, amelyek csokkentik a végzetes titkozés
kockazatat.
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A meért adatok alapjan kidolgozott mutaté a muvi és termé-
szetes kornyezet kozlekedési veszélyeit szemlélteti. Kiindu-
lasként azt feltételezziik, hogy a fasitasok esetén a f6 veszélyt
a fatorzsek jelentik, azok uttol és a fatdrzsek egymastol meért
tavolsagaval csokken a veszélyesség. Minderre befolyassal
lehet tobb kisebb hatdst tényezd, mint az dgassag vagy az
egészségligyi allapotbol fakado hatasok.

L dl3
(D) B=gp 8

a fasor veszélyességi mutatoja (V,), ahol

d, ;= mellmagassagi atmérd, L, = Gttol mért tavolsdg, D, =
tétavolsag, K = korrekcio (dgassag, szerkezet, stb.)

Az 6sszefiiggésbdl kapott értékeket a 3. abra mutatja be. A
veszélyesség megitélésében jol lathato, hogy a kis tttdl mért
tavolsaghoz tartozo nagy torzsatmérs €s a 4-5 méter alatti torzs-
tavolsagok a meghatarozok.
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3. dbra: A fasorok veszélyességi mutatoi

Veszélyes helyzetek

A kellGen biztositott és koztudottan veszélyes ttszakaszokon
(vasuti atkels, keresztezédés stb.) kiviil a kozati Grszelvény-
be nyulo6 agak, az ivek belathatésagat zavar6 lombkorona, a
fasor fainak sarjtelepei és a kilatast zavar6 vagy korlatozo
cserjesavok jelentenek akadalyt. Az Urszelvénybe valo be-
nyulast vizsgalva kevés az olyan utszakasz, amelyen ne talal-
koznank azzal a problémaval, hogy a benyulo agak korlatoz-
zak a latastartomdnyt, vagy a forgalmi sav folé benyulva,
azon atnyulva (,alagiitszeriien” zarddva) mas veszélyforrast
rejtsenek magukban. Ilyenek példaul a sajat salyuk alatt ros-
kado csorgstik (Koelreuteria paniculata) agai, a széltdl ka-
rositott oridsnyar (Populus x euramericana Robusta) egye-
dek agai, vagy a téli olvadas esetén az agakrol leolvado jég-
darabok. A keresztez6dések belathatosagat erGsen korlatoz-
zak az uthoz kozel ultetett fatdrzsek, alacsony lombkoronak,
sarjak és cserjecsoportok. Evek ota visszatérd gond egy na-
gyobb hoesés vagy szélvihar utan az Gtra hullott agak és to-
rott torzsek eltakaritisa. Az egészségligyi szempontbol gyen-
gébbnek mindsitett fasorok esetében nemcsak a sziraz fako-
rondkrol, vagy a félig mar letorott agakrol kell beszélni, ha-
nem a kiszaradt egyedekrdl, amelyek barmelyik pillanatban
eltorhetnek, kid6lhetnek. A 84-es f&ut GySr-Moson-Sopron
megyei Gtszakaszan is fennalldé problémak a fasorok tthoz
valo kozelsége, a rovid tétavolsagok, a kornyezet és a lomb-
koronak gondozatlansaga, a helyenként szemmel lathatéan
nem megfelels vagy nem kielégits egészségtigyi allapot és a
szerkezeti hibak (szaraz fak megléte, helytelen metszés, to-
rott agak a koronaban stb.). Ami sziikséges lenne, az az elsza-
radt fak eltavolitdsa, a beteg fak cseréje a betegség mértékeé-
t6l figgben, a koronak helyes metszése, a sarjak visszaszori-
tasa, a tétavolsagok novelése, a potlas Gttdl tavolabb torténd
megvalositasaval, az Gttdl mért tavolsag novelése a tervezési
tertileten belil, az Gt belathatésaganak javitasa, a belatasi ha-
romszogek tisztitasa, a hidnyzo6 fasitdsok potlasa, az tres he-
lyek feltoltése, a hoftvasok elleni védelmi képesség novelé-
se, a veszélyes fasitisok védelemmel torténd kiegészitése.

Az oldal- és tGtavolsagok novelése
A RISER vizsgilatok adatai alapjan a legtobb jarmi 5-20° kozott
hagyja el az Gtpalyat, tovabba a 4. abra szerint figyelembe vesz-
sziik a jarmd szélességét (a), az Ut szélével bezart szoget (o) és
az utszeéli fak atmérdit (d,, d,), akkor a (2) képlettel kiszamolha-
tO a minimalis tltetési tavolsag (T). A 4. abra a fasoron beltili t6-
tavolsag (1) minimalis értékét szemlélteti. Mindezek alapjan
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4. abra: Az utat o-szégben elbagyo jarmii belyigénye

egy nagyobb jarmu szélességével (pl. 3 méter széles autdbusz)
és a mar fokozott balesetveszélyt jelents 10 centiméteres torzs-
atmérével szamolva a minimalis torzstavolsag 9,1 méter. Az is-
mertetett fasoroknal ez 9,6-9,9 méter kellene hogy legyen. Az
attol mért tavolsag és a fasoron belili tGtavolsag fliggvényében
a fasorokat Ggy kell ki- vagy atalakitani, hogy a lehetd legbiz-
tonsagosabb legyen a kozlekedés szamara.

A telepitéshez rendelkezésre all6 foldsavot dltalaban a fasita-
sok nem hasznaljak ki teljes szélességében: vagy az Gt menti te-
rtilet kozépvonalara, vagy annak kiils6 oldalara esnek tgy, hogy
a fasor és a szant6 kozott altalaban 1-1,5 méter tertilet még hasz-
nalhato lenne (2. kép). Az Gttdl mért tivolsag és a fasorok torzs-
tavolsaganak novelése a feltjitds sordn néhany lépésben meg-
oldhato (5. abra). Az eredeti, atlagosan 4-5 méteres tGtavolsagu

2. kép. A fasitdsok dtalakitdsara kibaszndlbato teriilet (Foto: dr.
Takdcs Viktor)

fasorok (a) gyéritésével els6 lépésként novelhets a fatdrzsek ta-
volsaga, ezt koveti a fasor eredeti tengelyén kiviil, de még a fel-
hasznilhato teriileten beliil egy mésodik fasor kialakitisa. Igy a
biztonsagos oldaltavolsag javara, a helyi adottsagok fliggvénye-
ben 1-2 méter is nyerhet& (e-d). A fasor kijelolt egyedeinek elsé

forgalmi sév széle
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5. dbra: A fasorok dtalakitdasanak lépései
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3. kép. A kivagas utani felbalmozolt cserjékkel részben biztosit-
haté az erdosdav hofogo szerepe (Foto: dr. Takdcs Viktor)

évben torténd kitermelését (1.), majd a masodik évben torténd
tltetést (2.) kovetSen, az adott fafajok erdémiivelési tulajdonsa-
gainak fliggvényében, legkésébb a harmadik évben kivitelezhe-
t6 az eredeti fasor kitermelése. A kozlekedésbiztonsagot célzo
fasor-feltjitasok 2 év alatt lebonyolithatok, s igy, az ekkorra ki-
alakitott (¢) torzstavolsagu Gj fasorral (3.) biztosithat6 az Gt men-

o 2

ti fasitas folyamatossaga is. A fasorok felGjitasat célszert a szél-
védett oldalon kezdeni, igy a masik oldal felgjitasa 3-5 évvel el-
tolodhat az Gjonnan Ultetett fak megerésodéséig. Ha az Gtsza-
kasz két oldalanak felgjitasat egy idében kell kezdeni, egyéb
eszkozokkel (kardzas vagy szélterels racsok) biztositani kell az
ultetési anyag védelmét 3-5 éven at.

Az apolasi és fenntartasi feladatokat figyelembe véve az tt
menti fasorok és erdGsavok kiilonleges mivelési modot igé-

nyelnek. A fiak kivigasanak, potlasanak, a koronak és a cser-
jeszegély alakitasanak ugy kell megtorténnie, hogy a védelmi
hatés folyamatosan biztosithato legyen. Ennek érdekében to-
rekedni kell — ahol ezt a termdhelyi- és fadllomanyviszonyok
lehetévé teszik — a természetes felgjitasra. [Roth Gyula a sza-
lalast, mint ,legrugalmasabb modszert” javasolja a mezévéds
erddsavok fenntartdsara (Roth, 1953)] A kivagott cserjéket, ha
ez erdévédelmi szempontbol nem karos, akkor az erdésa-
vokban vagy azok szélein célszer( felhalmozni (3. kép).

Az Gt menti fasorok és erdsavok jovébeli telepitését és fela-
jitasat a kozlekedésbiztonsig novelésének szem el6tt tartdsa
mellett kell végezni és arra torekedni, hogy a kivant biztonsagi
z6nabol, az elnézd padkabol minél tobb megvalosithato legyen.
A fasorokat ugy kell dtalakitani, hogy a palyaelhagy6 jarmavek
minél kisebb eséllyel titkdozzenek fatorzsnek, és lehetGség sze-
rint cserjesavok is segitsék a jarmuivek lassuldsit, tompitsak az
ttkozést. A fasitdsok kivitelezését a kozlekedés védelme érde-
kében sem szabad tdlzasba vinni, csak olyan mértékben kell al-
kalmazni, amely nem veszélyezteti a kozlekedés akadalymen-
tességeét. A hofogd erdGsavok hasznos tulajdonsagai mellett te-
kintettel kell lenni arra is, hogy barmilyen kiemelkedd Gt menti
objektum — legyen az fasor, szalmabila vagy domborzati forma
— is az aramlasok megvaltozasihoz vezethet. Tervezéskor nem-
csak a kozat és a fasitasok fizikai jellemzait kell részletesen meg-
ismerni, hanem a helyszint jellemz6 muvi feltételeket is.

,Sok életet megmentbettiink és szamos balesetet elkeriilbettiink
volna, ba a meglévo infrastruktiirat a tuddasunkboz mert legma-
gasabb biztonsdagi tervezés szintjen kezeljtik.” — Jacques Barrotaz
Eur6pai Bizottsag kozlekedésért felelSs alelnodke. (NDSR, 2006)

(A hivatkozott szakirodalmat kérésre a szerzSk rendelke-
zésre bocsatjak.)

megjelenik havonta

Erdészeti és Faipari

b Szakviksie &1 Rende:
010w

Finnforest

Vallalkozasaihoz szakmai informacio ® Szolgaltatas  Adas-vétel ® Partnerkeresés

RENDEZTUK
SORAINKAT!

i
3

-

il
1

KbRNYEZETBARAT!

LA VAR VA B T T T

Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 6. szam (2011. junius)

179





