Hozzaszolas Solymos Rezso cikkéhez

Orémiinkre szolgilt, hogy az Erdészeti
Lapok 2011. marciusi szamaban Soly-
mos Rezs6 akadémikus a hazai erdé6-
gazdalkodas szempontjabol oly fontos
témaban osztotta meg véleményét a
szakkozonséggel. A téma napirendre
kertilése miatti 6romink megdrzése
mellett kotelességlinknek érezzik,
hogy a cikkben szereplé néhiny foga-
lom meghatarozasaval, valamint az er-
dészeti kutatdsra és gyakorlatra vonat-
kozo allitdssal kapcsolatos ellenvéle-
ményunknek adjunk hangot.

A Tartamossag — Fenntarthatosag
— Folyamatos erddboritas jelen-
téstartalmarol
LAz erdészetben 16bb szdz éves miiltja
van a tartamossdagnak, amely a fenn-
tarthatosag és ebhez kapcsolhatoan a
Sfolyamatossagnak is az »elofutara« le-

betett.”

A tartamossag ¢és folyamatossag
osszecsengése csabitod analogia, de vé-
leménytiink szerint nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil, hogy a nemzetkozi szak-
irodalomban egyértelmien mis jelenté-
se van a folyamatos erdéboritas (conti-
nuous forest cover) fogalmanak (lasd
késabb).

LA fenntarthatosagnak a tartamos-
saghoz viszonyitott tébblete az »Gkolo-
giai tényezok« kedvezd fenntartdsa,
amelynek az egyik legeredményesebb
modja az erdok természetes feliijitdsa.”

A tartamossdg ¢és a fenntarthatosag
kozotti kilonbségnek tényleg egyik
legfontosabb eleme az o6kologiai di-
menzi6 figyelembevétele az utébbinal.
Az viszont téves és tilzo6 egyszerUsités,
hogy az okologiai szemponta fenntart-
hatosag eléréséhez elegends a termé-
szetes felGjitds alkalmazasa. Itt hangsa-
lyosan a teljes erdei életkdzosség szem-
pontjabol kell értékelni az ,0kologiai
tartamossagot”.

JJFogadjuk el tebdt, bhogy a 21.
szdzad kezdetén a természetes,
magrol valo erdofelijitds valosd-
gos folyamatos erdoboritdsnak is
megfelel.”

Az egész cikk feltehetSen legtobb vi-
tat kivalto allitasa ez. Az a par sorral ko-
rabbi megallapitas, amelyik a magrol tor-
ténd természetes feltjitast a folyamatos
erdéboritas eléréséhez célravezetd at-
ként hatirozza meg, szamunkra is elfo-
gadhat6. Ha viszont a célhoz vezeto
utat azonositjuk a céllal, elveszitjiik
szem elGl magat a célt, a folyamatos
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erdoboritas fenntartasat. Ezért is na-
gyon fontos, hogy ne tekintsiik bnmaga-
ban a természetes erddfeltjitast a folya-
matos erddboritds fenntartdjanak, mert
vagasos lUzemmodban ezt a szerepet
nem tolti be. Azt is célszerd figyelembe
venniink, hogy fiiggetleniil att6l, hogy
itt Magyarorszagon mi hogyan értel-
mezziik ezt a fogalmat, a continuous
cover forestry fogalma — a sok nem
igazan pontos definicio egytittes jelenlé-
te mellett is — a vilag szamara valami
egészen mast, sokkal tobbet jelent.
Egy kitling attekintS cikk (Pommering
és Murphy, 2004) alapjan a fogalom
pontos jelentéstartalmai koziil kiemelen-
ddk a kovetkezok:

— Az erdS belsS viszonyainak (allo-
manyklima) folyamatos fenntartasa.

— Horizontilis és vertikalis szerkeze-
ti sokféleség kialakitasa/fenntartasa.

— Vegyeskortsag és elegyesség ki-
alakitasa/fenntartasa.

— Term&helyi adottsagok/korlatok fi-
gyelembevétele.

— Szalalo jellegl (nem csak a klasszi-
kus szilalas) fahasznalat.

— Id6s fik, holt faanyag, ritka no-
vény- és allatfajok kimélete.

— Oshonos fafajok és helyi valtoza-
tok felkarolasa.

— Okolégiai szempontbol kiméletes er-
dévédelmi, fahasznalati beavatkozasok.

— Okologiai szempontd vadgazdal-
kodas.

Erd6szegélyek és védett (faanyagter-
meléssel nem érintett) erdétertiletek
halozatanak kialakitasa és fenntartasa.

Mindezek tikrében nem szerencsés,
ha megprobaljuk a 3040 cm-es egyéb-

ként gyonyord Gjulattal boritott 5-10
hektaros végvagott tertileteket folyama-
tos erd6boritasként eladni a kozvéle-
ménynek. Mar csak ezért sem, hiszen igy
konnyen elveszithetjik azt a bizalmat,
amelyet a hazai erd6k sorsaért felelGssé-
get érz6 allampolgarok adojuk 1%-dnak
erre a célra torténd felajanlasaval fejez-
tek ki. Természetesen a természetes fel-
Gjitas kiilonboz6 eljarasainak fontos sze-
repuik van az atalakitdsi folyamatban. At-
alakito tizemmodban ezeket az eljaraso-
kat kell elényben részesiteni a lehetd

leghosszabb felGjitasi szakasszal.

Az erdészeti kutatasra és a gya-
korlatra vonatkozo6 allitasokrol
,Ezzel egytitt sokszor felidézem e téma-
korrel kapcsolatos kutatdsokat is. Keét-
ségtelen, hogy az eddigieknél is t6bbet
kellene az erdeészeti kutatdasnak a ter-
mészetes feliijitdasok varidcioival foglal-
koznia. Feltehetoen ezt tapasziallik a
botanikusok is, amikor e téma kutatd-
saba kezdtek. Sajnalatos, hogy az erdé-
szeti kutatdas leépitése miatt erre alig
volt és van kilatdas. Ezért is ballani be-
lyenként: ,A gyakorlat megelozte a ku-
tatast.” Ez nem lenne baj akkor, ba a
kutatdshoz értok iranyitandak ezt a te-
vékenységet. Nébhdany erdogazddalkodo
megbizta az ERTI és a NYME EMK ku-
tatoit a témat illeto kisérletek Iétesitése-
vel. Ezek eredményeit természete-

sen tiirelemmel ki kell vdrni.”

Nem vitatva a kutatds fontossigat,
nem tartjuk szerencsésnek, hogy a meg-
késve inditott vagy inditand6 kutatisok
sikeres végrehajtasinak fliggvényéve
tegytik a folyamatos erdéboritas fenntar-
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tasa melletti gazdalkodas alkalmazasat.
A legfontosabb ellenérviink az, hogy at-
alakitd tizemmodban gyakorlatilag a va-
gasos tizemmodban alkalmazott ,igazolt
eredményt ado” természetes feldjitasi
modok kertilnek alkalmazasra elnyujtott
felajitasi szakasszal, mig a szalalo tizem-
modba sorolt kdzépkora erdékben, ahol
az atalakitas mar a folyamatos erdébori-
tas fenntartdsa mellett biztosithato, olyan
lasst a folyamat, hogy a kutatdsi ered-
mények ismeretében folyamatosan kor-
rigalhatok az eljaras esetleges hibai. Az
a tény is érvelésinket tamasztja ala,
hogy mig az egykorq, szerkezethianyos
vagasos erdGalak atalakitasa egy hori-
zontalisan és vertikalisan tagolt szerke-
zetd, vegyes kora erdévé 50-100 évet is
igénybe vehet a kiindul6 allapottol fig-
g6en, addig visszaalakitani vagasos er-
dévé csak egy dontés kérdése. Ezért az
atalakitas lényegesen kisebb kockazat-
tal jar még hianyos kutatdsi eredmé-
nyekre alapozottan is, mint azt a tanul-
many elSrevetiti.

Véleményunk szerint ideje lenne
meghaladni azt az allaspontot, hogy er-
dében csak erdész kutatd végezhet hi-
teles munkat. Napjainkban kilonosen
fontos a korabban merev hatarokkal el-
hatarolt szakmak kozos munkalkodidsa
(mint ahogy erre szerencsére tobb gya-
korlatban sikeres példa is van). Egész
biztos, hogy az a ,botanikus kutatd”
mas kérdések mentén mas szemponto-
kat is vizsgdl, mint az erdész kutato.
Epp ez lenne az ereje a sikeres egytitt-
mukodéseknek, amit nem szolgal a fen-
ti kicsit kirekeszt6 hozzaallas.

LAz erdeészetben a kisérletek zéme
hosszii lejaratii, azaz a fadllomdny le-
tesitéstol a vagaskorig vagy az erdofelii-
Jitas befejezéséig tart.”

Ezzel az allitassal bnmagaban telje-
sen egyet lehet érteni. Viszont, ha a be-
16le levezetett kovetkeztetést szigordan
végigvissziik, akkor erdészeti kutatisok-
ra aligha alapozhat a gyakorlat. JoOl ter-
vezett vizsgalatokkal részfolyamatok és
jelenségek is vizsgalhatok, tapasztala-
taik igenis atvihetGk a gyakorlatba,
mintegy Kkiterjesztett kisérletként. Ezért
is lenne nagy jelentGsége a gyakorlati
probalkozasok pontos dokumentalasa-
nak is.

Eredményeik kiterjesztésére akkor
keriilbet sor, amikor igazolbatéan szig-
nifikansak a javasolt »ijdonsdagoke«.”

Ezzel az allitassal az a probléma,
hogy konnyen elidegenitheti az erdé-
szeti gyakorlatot a kutatdstol, mert — bar
nagyon tudomanyosan hangzik — igaza-
bol nagyon nehezen értelmezhetd.

" f]jabbom névekszik ez az ardany,
bar az erdojardsaim soran ugy tinik,
hogy ennek a névekedésnek a bdttere-
ben az ujulat fafaj dsszetételenek és mi-
nosegenek, dpoltsagdanak a kevésbé szi-
goru elbiraldasa is allbat. Szigoru, jol
képzett erdofelrigyeletre van sziikség. A
gyenge mindség helyenkénti ténye 1yo-
man sokszor felmertil bennem a kér-
des: Az altalanos »szimpdtia« ellenére
miért nem sikeriil nagyobb aranyban
JO minbségii természetes ujultra szert
tenni.”

Egyetértiink azzal, hogy az Gjulat lé-
kes feltjitds esetén is kell6 odafigyelést
igényel. Viszont az szerintink nem
elvarhatd a természeti folyamatokra a
vagasos gazdalkodasi modoknadl job-
ban alapoz6d erddkezelés esetében,
hogy az tjulat ugyanolyan szempontok
szerint legyen j6 minGségtinek és elfo-
gadhato Osszetételtinek tekinthetd,
mint a vagasos esetben. Az erdészeti
kutatas ilyen irany0 vizsgalatai dontGen
a lékes felujitdsi mod és az ernySs bon-
tas Osszehasonlitdsara szoritkoztak (pl.
Koloszar és Csepregi 2008). Ez — kérde-
stink szempontjabol — eleve félrevezets
irany volt, hiszen a folyamatos erdébo-
ritds fenntartisa melletti gazdalkodas
szorgalmazo6i soha nem allitottak, hogy
lekek nyitasaval gyorsabban vagy ered-
ményesebben lehet feldjitani az erdét,
mint egy ernyGs bontissal. Tisztdban
vagyunk azzal is, hogy az erGs zarodas-
bontis szamunkra nem kedvezd folya-
matokat indithat el, ezért az atalakitas
kezdetén lehetGség szerint mar meglé-
vé Gjulatesoportok felett javasoljuk a lé-
kek nyitasat. A lékek nyitdsa 6nmaga-
ban nem egy erddfelGjitdsi modszer,
hanem a csoportos szerkezet kialakita-
sanak eszkoze. Célszerld Osszefogni a
mar meglévs kutatasi eredményeket,
hiszen a lékek méretének hatasaival
Eur6pdban szamos helyen, tobbek ko-
zott a Nat-Man kutatdsi program kereté-
ben is foglalkoztak (hazankban a Ki-
ralyréti Erdészet tertletén). Tobb oko-
logus végzett kutatdsokat a 1ékekben
zajlo folyamatokkal kapcsolatban is.
Sajnos ezek a kutatasi eredmények ke-
vésbé ismertek (elismertek) erdész ko-
rokben (pl. Galbidy et al. 2006, Mount-
Jord et al. 2000).

A folyamatos erd&boritast biztosito
gazdalkodasra torténd atallassal kap-
csolatos kutatasokra tett javaslatok ki-
dolgozasakor nem tekinthetiink el attol
a ténytdl, hogy jelenleg az atalakitasi fo-
lyamatba vont erdérészletek szama mar
messze meghaladja a kisérleti mértéket
az MgSzH 2010. oktoberi adatai szerint.
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28 785,63 ha
12 978,64 ha
57 281,86 ha
1817931, 02 ha
1916 977,15 ha

Atalakité tizemmod
Szalalo tizemmod
Ft, nem szolgalo
Vagasos

Osszes

Ugyanakkor még hianyzik az atalaki-
to és szalald izemmodba sorolt erds-
részletek kezelési terveinek készitését
szabalyozo rendelet. Ezért még lehetd-
ség van arra, hogy a kezelési tervek ké-
szitésével kapcsolatos allapotfelvételek
adatkore a kutatok bevonasaval tgy ke-
riljon kialakitasra, hogy a gyakorlat és
a kutatds szamara egyarant kiértékelhe-
t6 adatbazist szolgaltasson.

Az atalakitas folyamatinak nyomon
kovetése, a megfeleld modszerek kidol-
gozdsa, ellenGrzése szempontjabol mi
is fontosnak tartjuk vizsgalati parcellak
jol megtervezett kit(izését és rendszeres
felvételezését is, de ez nem lehet az er-
détervezok és az erddfeliigyeldk fela-
data, mert erre nincs kapacitasuk. Ter-
mészetesen a hatosagi ellendrzés eb-
ben az esetben sem hagyhato el.

Szeretnénk felhivni az olvaso figyel-
mét arra is, hogy amint a vagasos lizem-
modban természetes felGjitassal esetle-
gesen létrehozott rontott erdS sem a fel-
Gjitasi modszer alkalmatlansagat bizo-
nyitja, hanem az eljarast helytelenil al-
kalmazot mindsiti, ugyaniagy egy-egy
elrontott 1€k, rossz irainyba vitt atalakita-
si folyamat sem mindsitheti 6Gnmagaban
a folyamatos erddboritds fenntartdsa
melletti erd6gazdalkodast.
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