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Örömünkre szolgált, hogy az Erdészeti
Lapok 2011. márciusi számában Soly-
mos Rezsõ akadémikus a hazai erdõ-
gazdálkodás szempontjából oly fontos
témában osztotta meg véleményét a
szakközönséggel. A téma napirendre
kerülése miatti örömünk megõrzése
mellett kötelességünknek érezzük,
hogy a cikkben szereplõ néhány foga-
lom meghatározásával, valamint az er-
dészeti kutatásra és gyakorlatra vonat-
kozó állítással kapcsolatos ellenvéle-
ményünknek adjunk hangot.

A Tartamosság – Fenntarthatóság
– Folyamatos erdõborítás jelen-

téstartalmáról
„Az erdészetben több száz éves múltja
van a tartamosságnak, amely a fenn-
tarthatóság és ehhez kapcsolhatóan a
folyamatosságnak is az »elõfutára« le-
hetett.”

A tartamosság és folyamatosság
összecsengése csábító analógia, de vé-
leményünk szerint nem hagyható fi-
gyelmen kívül, hogy a nemzetközi szak-
irodalomban egyértelmûen más jelenté-
se van a folyamatos erdõborítás (conti-
nuous forest cover) fogalmának (lásd
késõbb).

„A fenntarthatóságnak a tartamos-
sághoz viszonyított többlete az »ökoló-
giai tényezõk« kedvezõ fenntartása,
amelynek az egyik legeredményesebb
módja az erdõk természetes felújítása.”

A tartamosság és a fenntarthatóság
közötti különbségnek tényleg egyik
legfontosabb eleme az ökológiai di-
menzió figyelembevétele az utóbbinál.
Az viszont téves és túlzó egyszerûsítés,
hogy az ökológiai szempontú fenntart-
hatóság eléréséhez elegendõ a termé-
szetes felújítás alkalmazása. Itt hangsú-
lyosan a teljes erdei életközösség szem-
pontjából kell értékelni az „ökológiai
tartamosságot”.

„Fogadjuk el tehát, hogy a 21.
század kezdetén a természetes,
magról való erdõfelújítás valósá-
gos folyamatos erdõborításnak is
megfelel.”

Az egész cikk feltehetõen legtöbb vi-
tát kiváltó állítása ez. Az a pár sorral ko-
rábbi megállapítás, amelyik a magról tör-
ténõ természetes felújítást a folyamatos
erdõborítás eléréséhez célravezetõ út-
ként határozza meg, számunkra is elfo-
gadható. Ha viszont a célhoz vezetõ
utat azonosítjuk a céllal, elveszítjük
szem elõl magát a célt, a folyamatos

erdõborítás fenntartását. Ezért is na-
gyon fontos, hogy ne tekintsük önmagá-
ban a természetes erdõfelújítást a folya-
matos erdõborítás fenntartójának, mert
vágásos üzemmódban ezt a szerepet
nem tölti be. Azt is célszerû figyelembe
vennünk, hogy függetlenül attól, hogy
itt Magyarországon mi hogyan értel-
mezzük ezt a fogalmat, a continuous
cover forestry fogalma – a sok nem
igazán pontos definíció együttes jelenlé-
te mellett is – a világ számára valami
egészen mást, sokkal többet jelent.
Egy kitûnõ áttekintõ cikk (Pommering
és Murphy, 2004) alapján a fogalom
pontos jelentéstartalmai közül kiemelen-
dõk a következõk:

– Az erdõ belsõ viszonyainak (állo-
mányklíma) folyamatos fenntartása. 

– Horizontális és vertikális szerkeze-
ti sokféleség kialakítása/fenntartása.

– Vegyeskorúság és elegyesség ki-
alakítása/fenntartása.

– Termõhelyi adottságok/korlátok fi-
gyelembevétele. 

– Szálaló jellegû (nem csak a klasszi-
kus szálalás) fahasználat. 

– Idõs fák, holt faanyag, ritka nö-
vény- és állatfajok kímélete. 

– Õshonos fafajok és helyi változa-
tok felkarolása.

– Ökológiai szempontból kíméletes er-
dõvédelmi, fahasználati beavatkozások.

– Ökológiai szempontú vadgazdál-
kodás. 

Erdõszegélyek és védett (faanyagter-
meléssel nem érintett) erdõterületek
hálózatának kialakítása és fenntartása.

Mindezek tükrében nem szerencsés,
ha megpróbáljuk a 30–40 cm-es egyéb-

ként gyönyörû újulattal borított 5-10
hektáros végvágott területeket folyama-
tos erdõborításként eladni a közvéle-
ménynek. Már csak ezért sem, hiszen így
könnyen elveszíthetjük azt a bizalmat,
amelyet a hazai erdõk sorsáért felelõssé-
get érzõ állampolgárok adójuk 1%-ának
erre a célra történõ felajánlásával fejez-
tek ki. Természetesen a természetes fel-
újítás különbözõ eljárásainak fontos sze-
repük van az átalakítási folyamatban. Át-
alakító üzemmódban ezeket az eljáráso-
kat kell elõnyben részesíteni a lehetõ
leghosszabb felújítási szakasszal.

Az erdészeti kutatásra és a gya-
korlatra vonatkozó állításokról

„Ezzel együtt sokszor felidézem e téma-
körrel kapcsolatos kutatásokat is. Két-
ségtelen, hogy az eddigieknél is többet
kellene az erdészeti kutatásnak a ter-
mészetes felújítások variációival foglal-
koznia. Feltehetõen ezt tapasztalták a
botanikusok is, amikor e téma kutatá-
sába kezdtek. Sajnálatos, hogy az erdé-
szeti kutatás leépítése miatt erre alig
volt és van kilátás. Ezért is hallani he-
lyenként: „A gyakorlat megelõzte a ku-
tatást.” Ez nem lenne baj akkor, ha a
kutatáshoz értõk irányítanák ezt a te-
vékenységet. Néhány erdõgazdálkodó
megbízta az ERTI és a NYME EMK ku-
tatóit a témát illetõ kísérletek létesítésé-
vel. Ezek eredményeit természete-
sen türelemmel ki kell várni.”

Nem vitatva a kutatás fontosságát,
nem tartjuk szerencsésnek, hogy a meg-
késve indított vagy indítandó kutatások
sikeres végrehajtásának függvényévé
tegyük a folyamatos erdõborítás fenntar-
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tása melletti gazdálkodás alkalmazását.
A legfontosabb ellenérvünk az, hogy át-
alakító üzemmódban gyakorlatilag a vá-
gásos üzemmódban alkalmazott „igazolt
eredményt adó” természetes felújítási
módok kerülnek alkalmazásra elnyújtott
felújítási szakasszal, míg a szálaló üzem-
módba sorolt középkorú erdõkben, ahol
az átalakítás már a folyamatos erdõborí-
tás fenntartása mellett biztosítható, olyan
lassú a folyamat, hogy a kutatási ered-
mények ismeretében folyamatosan kor-
rigálhatók az eljárás esetleges hibái. Az
a tény is érvelésünket támasztja alá,
hogy míg az egykorú, szerkezethiányos
vágásos erdõalak átalakítása egy hori-
zontálisan és vertikálisan tagolt szerke-
zetû, vegyes korú erdõvé 50-100 évet is
igénybe vehet a kiinduló állapottól füg-
gõen, addig visszaalakítani vágásos er-
dõvé csak egy döntés kérdése. Ezért az
átalakítás lényegesen kisebb kockázat-
tal jár még hiányos kutatási eredmé-
nyekre alapozottan is, mint azt a tanul-
mány elõrevetíti.

Véleményünk szerint ideje lenne
meghaladni azt az álláspontot, hogy er-
dõben csak erdész kutató végezhet hi-
teles munkát. Napjainkban különösen
fontos a korábban merev határokkal el-
határolt szakmák közös munkálkodása
(mint ahogy erre szerencsére több gya-
korlatban sikeres példa is van). Egész
biztos, hogy az a „botanikus kutató”
más kérdések mentén más szemponto-
kat is vizsgál, mint az erdész kutató.
Épp ez lenne az ereje a sikeres együtt-
mûködéseknek, amit nem szolgál a fen-
ti kicsit kirekesztõ hozzáállás.

„Az erdészetben a kísérletek zöme
hosszú lejáratú, azaz a faállomány lé-
tesítéstõl a vágáskorig vagy az erdõfelú-
jítás befejezéséig tart.”

Ezzel az állítással önmagában telje-
sen egyet lehet érteni. Viszont, ha a be-
lõle levezetett következtetést szigorúan
végigvisszük, akkor erdészeti kutatások-
ra aligha alapozhat a gyakorlat. Jól ter-
vezett vizsgálatokkal részfolyamatok és
jelenségek is vizsgálhatók, tapasztala-
taik igenis átvihetõk a gyakorlatba,
mintegy kiterjesztett kísérletként. Ezért
is lenne nagy jelentõsége a gyakorlati
próbálkozások pontos dokumentálásá-
nak is.

„Eredményeik kiterjesztésére akkor
kerülhet sor, amikor igazolhatóan szig-
nifikánsak a javasolt »újdonságok«.”

Ezzel az állítással az a probléma,
hogy könnyen elidegenítheti az erdé-
szeti gyakorlatot a kutatástól, mert – bár
nagyon tudományosan hangzik – igazá-
ból nagyon nehezen értelmezhetõ.

„Újabban növekszik ez az arány,
bár az erdõjárásaim során úgy tûnik,
hogy ennek a növekedésnek a hátteré-
ben az újulat fafaj összetételének és mi-
nõségének, ápoltságának a kevésbé szi-
gorú elbírálása is állhat. Szigorú, jól
képzett erdõfelügyeletre van szükség. A
gyenge minõség helyenkénti ténye nyo-
mán sokszor felmerül bennem a kér-
dés: Az általános »szimpátia« ellenére
miért nem sikerül nagyobb arányban
jó minõségû természetes újultra szert
tenni.”

Egyetértünk azzal, hogy az újulat lé-
kes felújítás esetén is kellõ odafigyelést
igényel. Viszont az szerintünk nem
elvárható a természeti folyamatokra a
vágásos gazdálkodási módoknál job-
ban alapozó erdõkezelés esetében,
hogy az újulat ugyanolyan szempontok
szerint legyen jó minõségûnek és elfo-
gadható összetételûnek tekinthetõ,
mint a vágásos esetben. Az erdészeti
kutatás ilyen irányú vizsgálatai döntõen
a lékes felújítási mód és az ernyõs bon-
tás összehasonlítására szorítkoztak (pl.
Koloszár és Csepregi 2008). Ez – kérdé-
sünk szempontjából – eleve félrevezetõ
irány volt, hiszen a folyamatos erdõbo-
rítás fenntartása melletti gazdálkodás
szorgalmazói soha nem állították, hogy
lékek nyitásával gyorsabban vagy ered-
ményesebben lehet felújítani az erdõt,
mint egy ernyõs bontással. Tisztában
vagyunk azzal is, hogy az erõs záródás-
bontás számunkra nem kedvezõ folya-
matokat indíthat el, ezért az átalakítás
kezdetén lehetõség szerint már meglé-
võ újulatcsoportok felett javasoljuk a lé-
kek nyitását. A lékek nyitása önmagá-
ban nem egy erdõfelújítási módszer,
hanem a csoportos szerkezet kialakítá-
sának eszköze. Célszerû összefogni a
már meglévõ kutatási eredményeket,
hiszen a lékek méretének hatásaival
Európában számos helyen, többek kö-
zött a Nat-Man kutatási program kereté-
ben is foglalkoztak (hazánkban a Ki-
rályréti Erdészet területén). Több öko-
lógus végzett kutatásokat a lékekben
zajló folyamatokkal kapcsolatban is.
Sajnos ezek a kutatási eredmények ke-
vésbé ismertek (elismertek) erdész kö-
rökben (pl. Gálhidy et al. 2006, Mount-
ford et al. 2006).

A folyamatos erdõborítást biztosító
gazdálkodásra történõ átállással kap-
csolatos kutatásokra tett javaslatok ki-
dolgozásakor nem tekinthetünk el attól
a ténytõl, hogy jelenleg az átalakítási fo-
lyamatba vont erdõrészletek száma már
messze meghaladja a kísérleti mértéket
az MgSzH 2010. októberi adatai szerint. 

Átalakító üzemmód 28 785,63 ha
Szálaló üzemmód 12 978,64 ha 
Ft, nem szolgáló 57 281,86 ha 
Vágásos 1 817 931, 02 ha
Összes 1 916 977,15 ha  

Ugyanakkor még hiányzik az átalakí-
tó és szálaló üzemmódba sorolt erdõ-
részletek kezelési terveinek készítését
szabályozó rendelet. Ezért még lehetõ-
ség van arra, hogy a kezelési tervek ké-
szítésével kapcsolatos állapotfelvételek
adatköre a kutatók bevonásával úgy ke-
rüljön kialakításra, hogy a gyakorlat és
a kutatás számára egyaránt kiértékelhe-
tõ adatbázist szolgáltasson.

Az átalakítás folyamatának nyomon
követése, a megfelelõ módszerek kidol-
gozása, ellenõrzése szempontjából mi
is fontosnak tartjuk vizsgálati parcellák
jól megtervezett kitûzését és rendszeres
felvételezését is, de ez nem lehet az er-
dõtervezõk és az erdõfelügyelõk fela-
data, mert erre nincs kapacitásuk. Ter-
mészetesen a hatósági ellenõrzés eb-
ben az esetben sem hagyható el.

Szeretnénk felhívni az olvasó figyel-
mét arra is, hogy amint a vágásos üzem-
módban természetes felújítással esetle-
gesen létrehozott rontott erdõ sem a fel-
újítási módszer alkalmatlanságát bizo-
nyítja, hanem az eljárást helytelenül al-
kalmazót minõsíti, ugyanúgy egy-egy
elrontott lék, rossz irányba vitt átalakítá-
si folyamat sem minõsítheti önmagában
a folyamatos erdõborítás fenntartása
melletti erdõgazdálkodást.
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