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Dél-Dunántúl Turizmusáért Díj
A Gyulaj Zrt. elnyerte a Dél-Dunántúl Turizmusáért Díjat
turizmusbarát szolgáltatásainak, ökoturisztikai fejlesztéseinek
és professzionális turizmus menedzsmentjének elismerése-
ként.

A díjat Pécs városában, 2011. február 26-án a Magyar Tu-
rizmus Zrt. Dél-Dunántúli Regionális Marketing Igazgatósá-
gának igazgatója, Hegyi Zsuzsanna és a Dél-Dunántúli Öko-
turisztikai Klaszter elnöke, Handó János adta át.

Népes vendégsereg – családtagjai, barátai és egykori munka-
társai – elõtt nyitotta meg Érdiné dr. Szekeres Rozália fõosz-
tályvezetõ volt kollégája, dr. Kovács Mátyás erdõmérnök
festményeibõl válogatott kiállítást „Természeti tájak a Kár-
pát-medencétõl a Dolomitokig” címmel a gödöllõi Erzsé-
bet királyné Szálloda galériájában. A Környezetvédelmi és
Vízügyi Minisztérium nyugdíjas fõosztályvezetõjérõl csak
szûkebb környezete tudta, hogy munkája mellett szenve-
délyesen hódol a fafaragásnak, fényképezésnek. Azt még ke-
vesebben, hogy néhány év óta kipróbálta tehetségét a festõ-
állvány elõtt is. Az eddig készült olajfestményeinek színe-ja-
vát láthattuk a galériában. Valamennyirõl sugárzik a termé-
szet szeretete, a visszafogott színek harmóniája.

A kiállítás április 17-ig tekinthetõ meg.

Kiállítás Gödöllõn
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A harmadik oldal

N ehezen érkezik a tavasz. A megújulás…, amely a
Természetnek oly természetes. Hiszen ez így van
már évmilliók óta, miszerint a halál elõtt új élet

születik. Az élet és halál mindig foglalkoztatott bennünket,
gondolkodó embereket, akik nehezen törõdünk bele abba,
hogy elmúlásunk a szubjektum szempontjából végleges. 

A sorsszerûség hozta, hogy az Egyesület, és így a szer-
kesztõség is költözni kényszerül. A szerkesztõségi szoba
munkarendetlenségének dobozokba pakolása közben fel-
jegyzések, levelek, könyvek emlékeztettek a közel- s régmúlt-
ra. Pikkersgillnek, (Kanadába kényszerült kollégáink men-
torának) készült oklevéltervezet, Majer Antal professzornak
a Lapokat biztató levele, Leipold Árpád konzekvensen elkö-
telezett felhívásai szakmatörténeti igazságokra, Riedl Gyula
bácsi intõ szavai, mellyel figyelmeztet, hogy az egyesületi
élet nem hivatal, ezért sajátos hangulatát, közösségformáló
szerepét soha ne felejtsük és így tovább... 

Egypár névtelen levél, melyekkel a szerkesztés során
nem tudtam mit kezdeni, pedig aktuális, okulandó gondo-
latokat vetettek fel. Szakmai kérdéseket, egyéni sérelmeket,
ahogy az lenni szokott a névtelen levelezõknél. (A közös
bennük, hogy mindegyikbõl átérzõdik – ahogy József Atti-
la írja – a „fortélyos félelem”.)

Számtalan telefont kaptam az utóbbi hetekben, melyek
személyesen nekem szóltak ugyan, de mégis közös mun-
kánk elismeréseként könyvelhettem el.

Ám a legmegkapóbb telefon az volt, amit hajdani mun-
katársammal beszélgetve tudtam meg. Hogy mi is az iga-
zi megújulás?

Amikor az ember kétgyermekes apaként elveszti hites-
társát, és egyedül marad két félig kamasz gyerekkel. Aztán
idõvel a két ifjú kirepül otthonról.

A magányt évek múltán olyan kapcsolat szakítja meg,
amely nem nóvum ugyan, de mindenesetre elgondolkodtató.

A harmincéves, felettébb csinos hölgy fogadja a hatva-
nas évei felé járó erdõmérnök közeledését, majd hûséget
esküsznek egymásnak. Gyermeket vállalnak, noha tudják,
hogy emberi számítás szerint elõbb-utóbb nekik is részük
lesz abban a szomorúságban, melyet féltestvéreik éltek
meg édesanyjuk elvesztésekor.

S mégis. Oly szeretetet, oly kicsattanó örömet régen hal-
lottam, éreztem, mint amit az éter hullámain keresztül
barátom éreztetett velem a hírrel, hogy nemrég megszüle-
tett második gyermekük.

Persze most erdésziesen cirkalmazhatnám a hasonla-
tok sorával, kezdve az öreg tölgytuskóból sarjadó erõteljes
hajtásokkal, meg ilyenekkel, de nem teszem. Tavasz van,
a megújulás évszaka. Örüljünk, és erõsödjünk testben és
lélekben egyaránt. Mert lám, a legkeservesebb helyzetekbõl
is van kiút. Csak hinni kell, és tenni érte.

Õk hisznek.
Pápai Gábor



70 Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 3. szám (2011. március)

Mátyás Csaba 1943-ban Marosvásár-
helyen (Maros-Torda megyében)
született. Erdõmérnöki diplomáját
1967-ben a Drezdai Mûszaki Egyete-
men kitüntetéssel szerezte meg.
1968–1987 között az Erdészeti Tu-
dományos Intézetben a Nemesítési
Osztály kutatója, 1987-tõl a NyME
Soproni Erdõmérnöki Kara egyete-
mi tanára, 2008-ig az általa alapított
Környezet- és Földtudományi Inté-
zet igazgatója. 2004-ben az MTA le-
velezõ tagjává, 2010-ben rendes tag-
jává választották meg. 

Tudományos munkásságát az er-
dészeti szaporítóanyag-termelés és
erdõmûvelés genetikai alapjainak
kidolgozásának szentelte. A hazai
evolúciós ökológiai kutatások út-
törõje; elsõként foglalkozott fás nö-
vények populációgenetikai elemzé-
sével. Elismertségét ezen a szakte-
rületen jelzi, hogy az Erdészettudo-
mányi Világenciklopédiában
(Encyclopedia of Forest Sciences,
Oxford, 2004) a populáció- és öko-
lógiai genetikai fejezet megírására
kérték fel.

– A drezdai egyetem tananyaga
mennyiben különbözött a sopronitól?
Használható volt az idehaza?

– Négy soproni szemeszter után ke-
rültem állami ösztöndíjjal a Drezdai
Mûszaki Egyetem Erdõmérnöki Kará-
ra, és bevallom, a váltás nagy megle-
petéssel szolgált. Egy annak rendje és
módja szerint megregulázott, tanárai-
nak és hallgatóinak jó részét nem ré-
gen elvesztett intézménybõl – nekem
akkor úgy tûnt – egy kifejezetten pol-
gári békét sugárzó környezetbe ke-
rültem, ahol mindenki „Herr” volt,
még én is. A hirtelen megtapasztalt
szabadságot kellõen ki is használtam.
A tanterv áttanulmányozása alapján
egyetlen szakterületet találtam, ame-
lyet idehaza nem mûveltek, és ezért
érdemesnek tûnt specializálódni ben-
ne. Az egykori „Institut für Kolonial-
forstwirtschaft” maradványaként a tró-
pusi erdõgazdálkodással komolyan
foglalkoztak, és én akkor a trópusi fa-
anyag-hasznosításban fantáziát láttam
(akkoriban még számottevõ faimpor-
tunk volt onnan). Ennek aztán sok
hasznát nem vettem, de érdeklõdésem

megmaradt, és ma is van egy „Globá-
lis erdészeti erõforrások” címû, angol
nyelven tartott doktori tárgyam.

A képzés egyébként sokkal kevésbé
volt elméleti, mint Sopronban, bár a
hallgatók mind szakmunkás képesítés-
sel rendelkeztek. Számomra ezért nem
a nyelv, hanem inkább a gyakorlati is-
meretek hiánya okozta a problémát. A
diplomát adó záróvizsgát például az er-
dõben tartották, ahol pl. nemcsak
szemmértékkel kellett fakészletet be-
csülni, hanem egy motorfûrész láncát is
meg kellett volna tudni reszelni. Na, ez
utóbbi nekem nem sikerült. Érdekes
módon ennek ellenére kitüntetéssel vé-
gezhettem. Hogy a késõbbiekben ez a
képzés jelentett-e valamilyen hátrányt
vagy elõnyt a pályámon, erre csak kör-
nyezetem tudna válaszolni. Magánéle-
temben mindenesetre jelentett, mert
megnõsülve tértem vissza Magyaror-
szágra.

– Mivel az Erdészeti Tudományos
Intézettõl mentél át az egyetemre, adó-
dik a kérdés, kutatónak vagy oktatónak
érzed-e magad.

– Azt hiszem, kevesen változtatnak
körülményeiken, ha nincs kényszerítõ
ok. Esetemben sajnos volt. Az ERTI
néhai fõigazgatója valahogy nem so-
rolt kedvencei közé. Volt egy pillanat,
amikor végképp megfagyott körülöt-
tem a levegõ, és az egyetem rektorá-

nál kellett kopogtatom bebocsátásért.
Befogadtak, de el kell árulnom, hogy
az átállás a kutatói létbõl az oktatásra
nehezebben ment, mint gondoltam.
Az egyetemi tanár élete korántsem
olyan rózsás, mint sokan vélik. Nem
tudtam a kutatástól elszakadni, ami
aztán a késõbbi években elõnyömre
vált, mert idõközben rohamosan szi-
gorodtak a tudományos követelmé-
nyek az egyetemi oktatók számára..
Azok közé tartozom, akik szeretik
emlegetni a kutatás és az alapos tudo-
mányos felkészültség jelentõségét az
oktatásban. Ezt eleinte kissé rossz né-
ven is vették tõlem, még abban az
idõben, amikor úgy tartották, hogy
külön vannak „oktató” és „kutató”
egyetemek (mintha ez a gondolat
most megint megjelenne?). Szerintem,
ahogyan nincs kétkerekû autó, mert
az valójában motorbicikli, ugyanúgy
nincs „oktató” egyetem sem, mert az
fõiskola vagy technikum.

– A folyamatos erdõborítást szorgal-
mazó szemlélet bevezetése szinte berob-
bant az erdõmûvelésbe. Mintha ezen a
téren a gyakorlat megelõzné az elméle-
tet… Bár azt gondolom, hogy ebben a
kérdésben a természetvédelmi oldalról
nehezedõ nyomás is közrejátszott.

– Koromnál és munkaterületemnél
fogva kapcsolatom az erdészeti gya-
korlattal felszínesebb lett. Valószínû
ennek tudható be, hogy a magam ré-
szérõl nem tudom követni azt a sietsé-
get és majdnem csodavárást, ami az ál-
lítólag új „folyamatos erdõborítás” kon-
cepcióját övezi. Kétségtelen, hogy a
társadalom felé most sokkal szimpati-
kusabb színben tûnhetünk fel, mint ko-
rábban, és ez önmagában jelentõs elõ-
relépés. Ha a gyakorlat ez esetben
megelõzte az elméletet, akkor ez az el-
méletért felelõs személyek nagy szé-
gyene lenne. Ha viszont arról van szó,
hogy a gyakorlat az elõzés közben elfe-
lejtett tudomást venni az elméletrõl, ak-
kor a hiba másban keresendõ. Mintha
kissé differenciálatlanul igyekeznénk
megvalósítani ezt a szimpatikus gondo-
latot. Elsõsorban a klimatikus szárazo-
dásnak kitett termõhelyek vonatkozá-
sában, ahol az elõre jelzett klímaválto-
zás kockázatai a legnagyobbak, ag-
gaszt a pozitív eredményt megelõlege-
zõ bevezetés. 

Beszélgetés Mátyás Csaba
akadémikus erdõmérnökkel
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– Rivaldafénybe került a felmelege-
dés hatása erdeinkre. Milyen erdõmû-
velési módszereket javasolsz a negatív
hatások csökkentésére?

– Erre a kérdésre – bár említés nélkül
hagyott közremûködésemmel – Bondor
Antal és Frank Norbert kollégák részle-
tesen válaszoltak a Lapok januári
számában.

– Hajdan nóvumnak számító, ún.
„Zöld könyvek” megújításának a kez-
deményezõje voltál. Ez egyben a szak-
ma összefogásának szimbóluma is le-
hetne. Mikor tarthatjuk kezünkben az
új „Zöld konyvek”-et?

– Az ezredforduló körüli években
már érezhetõ volt, hogy megérett a
szakma a „paradigma-váltásra” (idézet
2005-ös székfoglalóm címébõl…). Mint
az MTA Erdészeti Bizottságának akko-
ri elnöke, úgy gondoltam, hogy idõ-
szerû feladat a méltán népszerû, de
sok tekintetben már túlhaladott „Zöld
könyvek” óta összegyûlt tapasztalatok
közreadásának kezdeményezése, egy
korszerûbb formában. A rendelkezésre
álló geoinformatika és a különbözõ
szakmai adatbázisok hallatlan lehetõ-
séget kínálnak egy térbelileg sokkal
differenciáltabb, kevésbé sematikus
erdõmûvelés számára (álláspontomat
errõl a Lapok 2008. májusi számában
részletesen megírtam). A kezdeménye-
zés azonban megfeneklett a nagy fela-
datra vállalkozó lelkes elméleti, de fõ-
leg gyakorlati szakemberek hiányában
– be kellett látnunk, hogy ez nem Dan-
szky István világa. Idõközben ott tar-
tunk, hogy a munkának legalább a ter-
mõhelyi, ökológiai részét szeretnénk
megvalósulva látni, ami úgy tûnik, idõt
állóbb feladat. Mivel ma már kevesen
olvasnak könyvet, az új „zöld könyvet”
elektronikus formában is el tudnám
képzelni. A megjelenésre még várni
kell egy-két évet.

– Ha már a könyveknél tartunk,
említsük meg, hogy az MTA levelezõ
tagság elnyerése óta egy önálló, társ-
szerzõkkel szerkesztett könyved jelent
meg külföldön (Strelcova, K., Cs. Má-
tyás et al. (eds.): Bioclimate and Natu-
ral Hazards, Springer, 2008). Tavaly
Rómában, a FAO kiadásában jelent
meg egy szerkesztett könyved, amely a
klímaváltozás Délkelet-Európa és Kö-
zép-Ázsia erdészetére gyakorolt hatá-
sával foglalkozik. Összesen több mint
250 tudományos publikációt, és csak
2004 óta öt idegen nyelvû és 11 ma-
gyar nyelvû könyvfejezetet jegyzel.
Független, fõleg külföldi  hivatkozá-
saidnak száma mintegy 580. Nagy

súlyt helyezel a hazai tudományos
kommunikációra és népszerûsítésre:
2004 óta a magyar nyelvû szaksajtó-
ban 17 tanulmányod jelent meg,
emellett számos népszerûsítõ cikket is
írtál. Az elmúlt 5 évben több mint 70
tudományos elõadást tartottál, ennek
felét külföldön.

– Bármilyen nagy fáradtság, az elõ-
adások a mai világban fontosak, mert
sajnos általában keveset olvasunk (én
is), mindamellett igyekszem szakmai fe-
lelõsségemnek magyar nyelvû cikkek
írásával is megfelelni, bár ezt a tudo-
mány berkeiben nem díjazzák.

– Lépjünk tovább. A kutatásról el-
mondhatjuk, hogy minél többet tudunk
a részletekrõl, annál nehezebben tud-
juk beilleszteni az egészbe?

– A specializálódás, a szakterületek
szétdarabolódása a mai tudomány egyik
alapproblémája. Egyre csökken az a te-
rület, amelyrõl egy kutató megalapozott
és naprakész ismereteket képes szerez-
ni. Spaak belga miniszterelnöknek tulaj-
donított mondás, hogy „a mai kutató
egyre kisebb területrõl tud egyre többet,
a végén a semmirõl fog mindent tudni”.
Ha a speciális tudással nem párosul a
szintézis igénye, a beszûkült szemlélet
egyfajta posztmodern analfabetizmus-
ként a tudás egészséges fejlõdésének
gátjává válhat, ha az elszigetelõdött
szakterületek között nincsen kommuni-
káció. Egyre inkább virtuálisan, a számí-
tógép elõtt igyekszünk megoldani a prob-
lémákat és kevés idõ jut az igazi, gyakor-
lati tapasztalatok megszerzésére.

– A gének vagy a számítógép?
– Nézzünk körül. Evolúciós lépték-

ben mérve szédületes ütemben gyorsu-
ló világban élünk. Örökölt ösztöneink
az utóbbi 50 ezer évben alig változtak.
Ugyanakkor a minket körülvevõ világ
szinte óráról órára új feladatok elé állit,
amire nincs evolúciós, azaz genetikai-
lag rögzült tapasztalat. Egy mai hetilap-
ban több új információ van, mint
amennyivel egy ókori ember egész éle-
te során találkozhatott.

Richard Dawkins evolúcióbiológus-
tól származik a felvetés, hogy a gerinces
fajok viselkedését a gének mellett az
ún. „mémek” határozzák meg: ez a ta-
pasztalat-továbbadás egyfajta tudásegy-
sége lenne. A tapasztalat rögzítését és
továbbadását a Homo sapiens tökélyre
fejlesztette, és ezzel sikerült átugrania a
darwini evolúció tekervényes és
hosszadalmas útját. A „Gutenberg gala-
xis” vagyis a leírt és kinyomtatott gon-
dolatok világa a „mémek” kimeríthetet-
len tárháza.

– Mit tehetünk az egyetemen a tudo-
mány presztízsének gyengülése köze-
pette?

– Mindenekelõtt nem mûvelhetjük a
tudományt lezárt, végleges és könyvtár-
szagú ismeretként. A tudás száguldó
bõvülése ezt nem engedi: tudjuk, hogy
az ismeretek mennyisége tudomány-te-
rülettõl függõen akár 5 évenként is
megkétszerezõdhet, vagyis: mire a mû-
szaki képzésben valaki diplomát sze-
rez, lehet, hogy tudásának fele már ela-
vult. Vagy másképpen: olyan foglalko-
zásokra készítünk fel diplomásokat,
amelyek ma még nem léteznek, olyan
technológiák használatára, amelyeket
még fel sem találtak és olyan problé-
mák megoldására, amelyekrõl még
nem is tudunk!

Ezzel a szédítõ irammal lépést tartani
csak élenjáró tudományos munkával
(és élenjáró diákköri munkával!) lehet.
Ha azt mondom, élenjáró, nem Magyar-
országra, de még csak nem is Európára
gondolok – egyes-egyedül a világgal
mérhetjük magunkat. A nagy kérdés az,
hogy hogyan oldható meg ez a feladat a
jelenlegi világversenyben, amikor még
Európa élvonala is leszakadni látszik. A
lényeg az, hogy hosszú távon gondol-
kodj, próbáld meg szélesíteni látókörö-
det és ne ragadj le a képernyõ modell-
jeinél. 

Egyes kutatók szerint csak az a tudás
igazán hasznos, ami képes elõre jelezni
a jövõt. Ezzel viszont nagyon óvatosan
kell bánnunk, mert könnyen a prakti-
cizmus tévútjára vezethet, ezalatt azt
értem, hogy ha pl. arra szorítkoznánk,
hogy felmérjük a vállalatoknak milyen
technológiákra, milyen tudásra és ké-
pességekre van szükségük és ezekre az
igényekre építenénk fel az egyetemi
oktatást. Óriási hibát követnénk el, ha
a jól hasznosítható tudást nagyon szû-
ken értelmezve pusztán a jelenlegi igé-
nyekre szabnánk, mert a világ hihetet-
len gyorsasággal változik, és nem tud-
hatjuk, hogy holnap, holnapután pon-
tosan milyen ismeretekre lesz szükség.
Annak a tudásnak, amivel a végzõsök
elhagyják az egyetemet, tíz-húsz év
múlva is használhatónak kell lennie,
amikor a feltételek egész másak lesz-
nek, mint ma.

– Köszönöm a beszélgetést. 
Pápai Gábor

Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!
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Az erdõtörténeti kutatások tanúsága
szerint szinte valamennyi történelmi
idõszak folyamán voltak olyan szakmai
témakörök, amelyekkel az erdészeti
kutatás és gyakorlat egyaránt kiemelten
foglalkozott. Ezeket a témaköröket a
társadalmi-gazdasági fejlõdés, az újabb
tudományos eredmények, technikai
vívmányok emelték a meghatározó je-
lentõségû központi kérdések sorába.
Közéjük tartozónak tekintem például a
II. világháborút követõen az 1040/1954
sz. MT Határozatot, amely az erdõgaz-
daság fejlesztésérõl szólt, amelyet legki-
válóbb erdõmérnökeink fogalmaztak
meg., vagy az 1960-as évek elején meg-
jelent erdõfelújítási irányelveket. Ki-
emelt jelentõségûnek tekintem az utób-
bi idõszakban központi kérdéssé vált
folyamatos erdõborítás témáját is annak
ellenére, hogy a probléma még a kez-
deti szakaszban van, de vitathatatlanul
széles körû érdeklõdés övezi. Az MTA
Erdészeti Bizottsága számára is halaszt-
hatatlan feladatot jelent a témakör napi-
rendre tûzése és mihelyt a kutatási
eredmények lehetõvé teszik, tudomá-
nyos és gyakorlati vonatkozásainak
összehangolt értékelése. Az újszerû fel-
adat vállalása esetén az akadémiai tör-
vény, alapszabály és ügyrend jelenti az
idõszerû probléma bizottsági megoldá-
sának vezérfonalát. A bennük foglaltak
közül kiemelem a következõket:

– „az Akadémia õrködik a tudomá-
nyos véleménynyilvánítás szabadsá-
gán”, tehát szó sem lehet arról, hogy az
Erdészeti Bizottság bármilyen formá-
ban akadályozni kívánná más szak-
mai fórumoknak e témát illetõ állásfog-
lalásait, érvényesülését;

– „az Akadémia a világban folyó és a
hazai kutatások eredményeit, valamint irá-
nyait rendszeresen értékeli és ezzel kap-
csolatosan javaslatokat fogalmaz meg”;

– „a Tudományos Bizottság hatás-
körébe tartozik a szakterületre vonatko-
zó helyzetelemzések jóváhagyása”, en-
nek megfelelõen az Erdészeti Bizottság
(EB) felkérésre vagy saját kezdeménye-
zése véleményezheti más szakterületek
állásfoglalásait, javaslatait;

– „a Tudományos Bizottság állásfog-
lalását tájékoztatásul megküldi az Aka-
démia elnökének és fõtitkárának”.

Ismételten hangsúlyozom, hogy a
felsorolt akadémiai kötelezettségeket fi-
gyelembe kell venni akkor is, amikor
újszerû erdészeti témákban bizottsági
szinten állást foglalunk. 

Ez nem zárja azonban ki annak a
lehetõségét, hogy az Akadémia bárme-
lyik tagja saját, személyes véleményét
ne publikálhatná.

A folyamatosság, a tartamosság
régóta élõ és újabban a fenntart-
hatóság is nemzetközileg elfoga-
dott törekvése az erdõgazdálko-

dásnak
Az ember számára õsidõk óta alapvetõ
fontosságú a „folyamatosság” érzése.
Egykor feltehetõen az emberek többsé-
ge tudhatta, hogy miként élhet harmó-
niában és fenntartható módon együtt a
természettel. Igaz ugyan, hogy az ókor-
tól napjainkig számos esetrõl tudunk,
amikor mérhetetlen erdõpusztítással
sértették meg ezt a harmóniát és nem
tanultak a súlyos következményekbõl.
Az ókori Mezopotámiában történt elsõ
erdõirtásról szól a Gilgames-eposz,
amelynek a következménye e biroda-
lom összeomlása lett. Hasonló volt a
helyzet a görög, majd a római biroda-
lom sorsát illetõen. A féktelen erdõirtás,
a „folyamatosság” megszûnése lett
összeomlásuk egyik okozója. A legú-
jabb kori „katasztrófák” okozói közül
sem hiányzik a féktelen kapzsiság által
ösztönzött erdõpusztítás. Örvendetes,

hogy a társadalom egyre növekvõ mér-
tékben lép fel a rablógazdálkodással
szemben.

Az erdészetben több száz éves múlt-
ja van a tartamosságnak, amely a fenn-
tarthatóság és ehhez kapcsolhatóan a
folyamatosságnak is az „elõfutára” lehe-
tett. A fenntarthatóságnak a tartamos-
sághoz viszonyított többlete az „ökoló-
giai tényezõk” kedvezõ fenntartása,
amelynek az egyik legeredményesebb
módja az erdõk természetes felújítása. A
természetes felújítás felkarolása, sõt!
„elõírása” Magyarországon kiemelt fela-
dat volt, amióta rendszeres erdõgazdál-
kodás folyik. Elterjedését különbözõ
ökológiai és ökonómiai tényezõk aka-
dályozták. Megnyugtató, hogy napja-
inkban ismételten felerõsödött a termé-
szetes felújításokra való törekvés,
amely a legõsibb megoldása egy másik
igen lényeges tényezõnek, a „folyama-
tos erdõborításnak”. Ez a kifejezés csak
az utóbbi idõszakban nyert polgárjogot
az erdészeti gyakorlatban. Európa több
államában alkalmazták, fõleg a „véder-
dõkben”. Örvendetes, hogy egyre job-
ban terjed. A közismert tény, hogy az
erdõ az adott területen „örök” lehet, vagy-
is folyamatos legyen az erdõvel való
borítottság. Ez az erdészeti szakembe-
rek többségének az egyetértésével ta-
lálkozott a múltban és a többség ezt tá-
mogatja a jelenben is. A szakirodalom
tanúsága szerint sok-sok évtizedre nyú-
lik vissza ez az egyetértés, amelynek

SOLYMOS REZSÕ

Természetes erdõfelújítás – folyamatos
erdõborítás

* Az MTA rendes tagja
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természetesen változtak a módszerei.
Úgy tûnik, néhányan elfelejtik ezt, pe-
dig a múltra visszanézni nagyon üdvös
dolog. Sütõ András egyik írása szerint
nagy baj van akkor, amikor a havaso-
kon járva visszanéz az ember a megtett
útra és már belepte a hó útjának nyo-
mait. Nagyon röviden szeretnék ezért
ismételten emlékeztetni a természetes
felújítás gazdag múltjára, történetére a
magyar erdészetben.

Szemelvények a természetes felú-
jítás és a „kényszerbõl végzett

tarvágások” gazdag történetébõl
A természetes felújítások vitathatatlanul
kedvezõ szerepe, a tarvágásoknak a
kényszerítõ tényezõk miatti alkalmazá-
sa együtt segítette elõ azt a századfor-
dulón már erõteljesnek tekinthetõ törek-
vést, amely szerint rá kell térni mielõbb
a folyamatos erdõborítottságra. 

A kiemelt történeti vonatkozások kö-
zül elegendõ utalni arra, hogy az erdé-
szeti kutatás megindításakor, Vadas Je-
nõ, majd Roth Gyula kezdeményezésé-
re a természetes felújítás, sõt késõbb a
szálaló erdõ is idõszerû téma volt. Bõ-
ségesen igazolják ezt, hogy megjelent
publikációikban a legelsõ helyen szere-
pel ennek a felújítási módnak a szorgal-
mazása. Érdemes átlapozni az 1949-ben
megjelent, az Állami Erdõgazdasági
Üzemi Központ által kiadott „Erdõmû-
velési Utasítás”-t is. Ebben kiemelik,
hogy: a természetes, magvetésbõl kelet-
kezõ felújításra át kell térni mindenütt,
ahol ez lehetséges, a mesterséges felújí-
tás szükségmegoldás ott, ahol a felújí-
tást helyettünk nem végzi el a természet
(1-2., 7-9. oldal). Ezt követõen napjain-
kig szinte alig múlt el esztendõ, amikor
valamelyik központi irányelvben ne
szerepelt volna a természetes felújítá-
sok szorgalmazása. A tarvágást kény-
szermegoldásnak tekintette az erdész-
szakma. Idézet az 1040/1954. sz. MT.
határozatból: „Erdeinkben még a nem
kívánatos tarvágások a jellemzõek”. „El
kell érni, hogy 1960-ig a vágások hegy-
vidéken 35%-ban, dombvidéken 20%-
ban, az alföldön legalább 5%-ban ter-
mészetes úton magról újuljanak fel.” A
2000-ben megjelent: „Erdõfelújítás és
nevelés a természetközeli erdõgazdál-
kodásban” címû könyvemben is ez sze-
repel a felújítások módjának részletezé-
sével, ajánlásával. Itt kell hangsúlyozni,
hogy a tarvágás soha nem volt a magyar
erdõgazdálkodás alapvetõ törekvése,
de mindenütt alkalmazták, ahol az er-
dõfelújítás, a rontott erdõk átalakítása
miatt más megoldás nem volt. Elgon-

dolkodtató, hogy amikor a kellõen nem
tájékozott szakmán kívüliek a tarvágá-
sok miatt az erdészeket teszik felelõssé,
alig akad a jelenlévõk között valaki, aki
a helyes tájékoztatással helyre tenné ezt
a ferde nézetet. Az is ritkán vitatott kér-
dés, hogy a folyamatos erdõborítottság
kialakításának és fenntartásának hiány-
zik a tudományos megalapozottsága.

A sok-sok felhívás, útmutató és
egyetértés ellenére a klasszikus, magról
való, megfelelõ minõségû természetes
felújítás aránya alig haladja meg évente
a 15%-ot. Újabban növekszik ez az
arány, bár az erdõjárásaim során úgy tû-
nik, hogy ennek a növekedésnek a hát-
terében az újulat fafaj-összetételének és
minõségének, ápoltságának a kevésbé
szigorú elbírálása is állhat. Szigorú, jól
képzett erdõfelügyeletre van szükség.
A gyenge minõség helyenkénti ténye
nyomán sokszor felmerül bennem a
kérdés: Az általános „szimpátia” ellené-
re miért nem sikerül nagyobb arányban
jó minõségû természetes újultra szert
tenni. Ilyenkor eszembe jut többek kö-
zött elõdeink intelme: „… mindenütt,
ahol lehetséges”. Nyilván az anyaállo-
mány fafajösszetétele, az alkalmazott
módszerek, a gondos munka és az ápo-
lási problémák döntõ jelentõségûek, de

meghatározók az „ökológiai adottsá-
gok” is.

Támogatni érdemes a PS-mozgalom
ide vonatkozó célkitûzéseit, amelyek-
nek igazából hazai és nemzetközi vi-
szonylatban megvannak az elõfutárai.
Az ún. lékek és hasonló „faállomány-
bontások” láttán egy-egy bemutató al-
kalmával úgy elcsodálkoznak egyes
résztvevõk, mintha ezekrõl a témákról
soha nem hallottak volna. Ilyenkor jut
eszembe a gyakorlati szakoktatás is, va-
jon hol és miket látott a tanuló vagy a
hallgató e témakörben, hogy ennyire
kell ámulva csodálkoznia. Lehetséges
volna, hogy kellõen nem érdekli õket
ez a téma? Ezzel együtt sokszor felidé-
zem e témakörrel kapcsolatos kutatáso-
kat is. Kétségtelen, hogy az eddigieknél
is többet kellene az erdészeti kutatás-
nak a természetes felújítások variációi-
val foglalkoznia. Feltehetõen ezt ta-
pasztalták a botanikusok is, amikor e
téma kutatásába kezdtek. Sajnálatos,
hogy az erdészeti kutatás leépítése
miatt erre alig volt és van kilátás. Ezért
is hallani helyenként: „A gyakorlat meg-
elõzte a kutatást. Ez nem lenne baj ak-
kor, ha a kutatáshoz értõk irányítanák
ezt a tevékenységet. Néhány erdõgaz-
dálkodó megbízta az ERTI és a NYME

Iparjogvédelmi képzések a 
Nyugat-magyarországi Egyetemen

Egy komplex, változatos lehetõségeket kínáló képzési paletta kialakítását a leg-
több felsõoktatási intézmény céljai közé sorolja. A Nyugat-magyarországi Egye-
tem 10 karán nem pusztán a szakemberré „fejlesztés” valósul meg széles kör-
ben. Az ismeretek, képességek hasznosítása és felhasználása területtõl függõen
változhat. Lehet vállalkozni, alkotni vagy feltalálni és – ami mindenki fejében
megfordul – profitálni…, de hogyan? Tudunk a versenyképesség fontosságáról, a
kreativitás határtalan erejérõl, de vajon elég ismeretünk van ezek gyakorlati ki-
vitelezéséhez?

A Nyugat-magyarországi Egyetem Technológia Transzfer Irodája feladatának
érezte, hogy ezt a témakört is felkarolja. Így a Magyar Szabadalmi Hivatallal
(Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala) karöltve a TÁMOP 4.2.1 pályázat kereté-
ben ingyenes iparjogvédelmi képzést szerveztek az egyetem hallgatói és mun-
katársai számára. A három különbözõ formában meghirdetett tanfolyamra 197
oktató, kutató és hallgató jelentkezett az elmúlt napokban.

A szellemi tulajdon tudatos kezelése, jelentõsége és védelme köré épülõ tan-
anyagok mindenkihez szólnak, legyen szó mûvészeti, mûszaki, gazdasági vagy
egyéb tudományos területen tevékenykedõkrõl. 

Képzéseik nélkülözhetetlenek azoknak a hallgatóknak, oktatóknak és szak-
embereknek, akik munkájuk során kapcsolatban vannak vagy lesznek szakmai
projektekkel, K+F vállalkozásokkal, know-how-val, termékekkel, arculattal; le-
gyen szó akár saját vállalkozásának arculatáról, szoftverekkel és adatbázisokkal,
az innovatív megoldásokkal, marketinggel.

Az alapfokú, középfokú és e-learning képzések közül elõzetes tudásuk és
idõbeosztásuknak megfelelõen választhattak a jelentkezõk. 

További információk:
Dr. Walter Katalin – Technológia Transzfer Iroda vezetõje

Tel.: (36 99) 518-269
E-mail: k.walter@nyme.hu
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EMK kutatóit a témát illetõ kísérletek lé-
tesítésével. Ezek eredményeit természe-
tesen türelemmel ki kell várni.

A kutatások bizonyító ereje, a külön-
bözõ kísérletek eredményei hiányoz-
nak sajnos a napjainkban újszerûnek
hirdetett módszereket illetõen is. Sok az
olyan állítás, amelynek nincsen tudo-
mányos megalapozottsága. Ismételten
hangsúlyozom, hogy támogatásra érde-
mes az a néhány üzemi kísérlet, amely-
rõl tudunk. Ezek a téma jellegének
megfelelõen csak hosszabb idõ múltán
képesek a különbözõ feltevéseket, hi-
potéziseket igazolni vagy megcáfolni.
Az erdészetben a kísérletek zöme
hosszú lejáratú, azaz a faállomány léte-
sítéstõl a vágáskorig vagy az erdõfelújí-
tás befejezéséig tart. Ez természetes a
fák életkora, a „vágásérettség” akár év-
százados ideje miatt is. Amikor elisme-
réssel méltatjuk a probléma megoldását
szolgáló üzemi kísérleteket, nyomaté-
kosan kell rámutatni arra is, hogy szá-
mos „ex cathedra” kijelentés mögött
még nincsenek igazolt eredmények.
Sokan vannak, akik a laikusok bizton-
ságával nyilatkoznak. Félõ, hogy ennek
„rontott erdõ” lesz a következménye.

Új módszerekkel, eljárásokkal foglal-
kozni kell. Ezeket a korszerû kísérletel-
rendezés és kiértékelés szabályai sze-
rint kell végezni. Eredményeik kiter-
jesztésére akkor kerülhet sor, amikor
igazolhatóan szignifikánsak a javasolt
„újdonságok”.

A folyamatos erdõborítottság, az
átmeneti „közbensõ állapot” elé-

rése és fenntartása  
A „Cím”-ben jelzett alapgondolatot, a
„folyamatos erdõborítás”-ra, a szálaló
erdõ kialakítására való törekvést mind-
ezek ellenére jelentõségének megfelelõ
mértékben indokolt támogatni! Véle-
ményem szerint azonban a természetes
felújítás igazolt, eredményt ígérõ mód-
jai jelenthetik a mai korban még ehhez
a célravezetõ utat. Az utóbbi fél évszá-
zadban a fokozatos felújító vágások ter-
jedtek el hazánkban, amikor az anya-
állomány az utolsó növedékfokozó gyé-
rítést követõen ismét közel 100%-os sû-
rûséget ér el, egyenletes megbontást kap
és ezt követõen az újulat megtelepedé-
sének a függvényében már csoportos
(akár lék alakú is lehet) bontásokra ke-
rül a sor mindaddig, amíg az egész te-
rület fel nem újul. A felújítás fafajtól
függõen 20-40 évig is eltarthat. Az
anyaállomány utolsó fáinak a kiterme-
lése után újulat, fiatal erdõ borítja a
korábbi öreg faállomány helyét. Miért

nem nevezzük ezt (is) folyamatos erdõ-
borításnak? Meggyõzõdésem, hogy az.
Persze ezt nem csak én állítom, õseink
számtalanszor hangsúlyozták, csak
más kifejezéseket használtak. 

Fogadjuk el tehát, hogy a 21.
század kezdetén a természetes,
magról való erdõfelújítás valósá-
gos folyamatos erdõborításnak is
megfelel. Türelemmel ki kell várni a je-
lenleg létesített kísérletek eredményeit és
csak ezek ismeretében helyes tovább
lépni. A kutatási eredmények bizonyító
ereje kell ahhoz, hogy ennek a tovább-
fejlesztésére, az újak kiterjesztésére sor
kerüljön. Nem lehet senkinek célja a
rontott erdõk létesítése.

A jelenlegi helyzet szerint erdõgaz-
dálkodóként számos helyen megkezdték
a témakörben a kísérleteket. Vannak
már kezdeti eredmények, de a többségük
vitatható. Ezt igazolta az a néhány terü-
let, amelyet személyesen bejártam, ahol
a lékeken belüli újulatban fõ fafajt alig
találtam. Egyes területek az invazív fa-
fajok (növények) eldorádójának szomo-
rú bizonyítékaként szolgálnak. Az erõ-
teljes faállomány-megbontások nyomán
mintha a gyengébb faállományrészeket
hagyták volna helyenként „lábon”. Ez
már etikai kérdés is.

Ezek után mit indokolt javasolni?
• Célszerû az Országos Erdõ Tanács ég-
isze alatt a VM Erdészeti Vadaszati és Ha-
lászati Fõosztályának a keretében és fele-
lõsségével egy olyan testületet létrehozni,
amely az „átállást” koordinálja és a meg-
lévõ vitás kérdésekben eligazítást ad.

• Össze kell állítani az eddig létesí-
tett kísérleti területek kataszterét és
adatait, a jelen állapot és a várhatón to-
vábbi tennivalók meghatározásával
együtt, amit a területi Erdészeti Igazga-
tóságok – tudomásom szerint – már
megkezdtek.

• A meglévõ kísérleti területeken ún.
precíz parcellákat kell kitûzni (100
m2/p) és részletesen felvenni, a felvételt
3 évenként ismételni. Ezt a feladatot is
az erdõrendezõk és az erdõfelügyelõk
végezhetnék, vagy a kutatóhelyek.

• A meglevõ kísérleti területeken a
felújítás folytatásával együtt el kell vé-
gezni a szükséges ápolásokat, indokolt
esetben a mesterséges kiegészítéseket.

• Amikor a kísérleti területek katasz-
tere elkészült, az MTA Erdészeti Bizott-
ságának tagjai között fel kell osztani
õket, hogy a helyszíni bejárást követõ-
en véleményezzék a jelen helyzetet és
ha szükséges, javasolják a további ten-
nivalókat.

Dr. Marosi György szakosztályelnök is-
mertette az ülés lefolyását, tájékoztatást
adott arról, hogy szakosztályunk 2010.
évben 4 szakmai rendezvényen vett
részt: tisztújító szakosztályülésen, a pé-
csi vándorgyûlésen, a romániai tanul-
mányúton (június 18-28) és a Közön-
ségkapcsolatok Szakosztály kihelyezett
ülésén Zalában. Ezután értékelte a sza-
k-osztály tevékenységét.

Iványi Miklós szakosztálytitkár tájé-
koztatta a tagságot a Közönségkapcsola-
tok Szakosztály zalai ülésén adott hozzá-
szólásáról, felhívása kedvezõ fogadtatá-
sáról, és a résztvevõk észrevételeirõl az
erdõtanúsításokkal kapcsolatban.

A továbbiakban a szakosztály elnöke
felvázolta a 2011-ben várható helyzetet,
majd vitát nyitott az ez évi feladatokról.
A megbeszélés során Elek Miklós fela-

jánlotta, hogy a következõ szakosztály-
ülésen tájékoztatást adnak a Nyírerdõ
Zrt.-nél megtörtént FSC auditokról, amit
célszerû lenne egybekötni FSC tanúsí-
tással szintén rendelkezõ társgazdálko-
dónál tapasztalatcserével.

A szakosztály tagsága megbízta az el-
nököt, hogy vegye fel a kapcsolatot a
somogyi, a mecseki és a zalai társgazda-
sággal az FSC tapasztalatcsere, a társ-
szakosztályokat pedig közös kihelye-
zett ülés szervezése ügyében.

Végül a beérkezett indítványok
egyeztetése és megbeszélése után a
szakosztály tagjai döntöttek arról is, kit
javasoljanak az OEE országos vezetõsé-
gének, a 2011. évi közgyûlésen átadan-
dó emlékéremmel való kitüntetésre.

Iványi Miklós
szakosztálytitkár

Tanúsítási Rendszerek 

Figyelem, e-mailcím-változás!
fotitkar@oee.hu • titkarsag@oee.hu

erdlap@oee.hu 
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Kedves Gálhidy Laci és Tímár Gábor!
Azt hiszem, némi magyarázatra szo-

rul, ha egy korosodó professzor meg-
elégedéssel fogadja tanítványai lesújtó
kritikáját nagy nyilvánosság elõtt el-
mondott véleményérõl. 

Nemcsak a laikusok, hanem a szak-
emberek egy része is valószínû egyetért
álláspontotokkal, miszerint a feltétele-
zett klímaváltozás az erdõgazdálkodás-
ban nem igényel mesterséges beavat-
kozást. Ugyanis a környezeti feltételek
mindig is változtak, és az erdõtakaró fa-
ji összetételében ezeket a változásokat
mindig is követni tudta, és a jövõben is
fogja tudni – hacsak az emberi beavat-
kozás a természetes alkalmazkodási
mechanizmusokat el nem rontja. 

Ebben, legalább részben, egyet is
érthetnénk akár – a kérdés csak az,
hogy milyen hatékonyak ezek a termé-
szetes mechanizmusok az ember által
létrehozott feltételek mellett? Mérnök
vagyok, és ezért nézzük elõször a rideg
számokat. Azt írjátok, néhány fokos hõ-
mérséklet-változás mindig is adódott a
földtörténeti múltban. 

Érdemes összehasonlítani a jégkor-
szakokat kiváltó hõmérsékletváltozáso-
kat, a holocén hullámzásait és az elõre
jelzett hõmérséklet-emelkedéseket (1.
táblázat). 

A táblázatból látható, hogy a közeljö-
võ feltételezett változása nagyságrendi-
leg közelíti a jégkorszakok ingadozásait
és az utóbbi évezredét jelentõsen meg-
haladja. De nem is ez a lényeg, hanem
az a tény, hogy a feltételezett 1,8-3,3oC
növekedés nálunk, a Kárpát-medence
aljában eleve a szárazsági határ köze-
lében jelentkezik. 

Hogy ez a „csekély ingadozás” mit
jelent az erdészeti klímazónák viszony-
latában, azt a 2. táblázat mutatja be:

Az elõrebecsült különbség aligha el-
hanyagolható a klímazónák különbsé-
gét és stabil helybenmaradását tekint-
ve. Tanítványaim szerint ezt az eltoló-
dást a fafajok eddig és ezután is termé-
szetes vándorlással képesek legyõzni.
Biztos? Hasonlítsuk össze a hõmérsék-
let-emelkedésbõl adódó izoterma-elto-
lódás ütemét a posztglaciális fafajván-
dorlás sebességével. 

Az egy nagyságrendet elérõ különb-
ség szerintem meglehetõs aggodalomra
adhatna okot. Ismét alá kell húzni,

hogy az alapprobléma nem a felsõ (ko-
lonizálási), hanem az alsó, szárazsági
határon jelentkezik! Ott, ahol az „elván-
dorló” fajoknak hiányzik honos alterna-
tívájuk. A klímaváltozást bagatellizálók-
nak megjegyezném még, hogy a „ván-
dorlás” kifejezés alkalmazása a száraz-
sági határon félrevezetõ eufémizmus. A
valóságban ez a „vándorlás” csúnya, tö-
meges pusztulásban nyilvánul meg,
ahogy az pl. a Zalaegerszeg melletti
Csács bükköseiben, vagy az Õrség lu-
cosaiban a közelmúltban megjelent. 

Ami a természetes migrációt illeti, a
szárazságot jobban tûrõ populációk, il-
letve fajok spontán bevándorlását so-
kan úgy képzelik, mintha üresen ha-
gyott területek elfoglalásáról lenne szó.
Jó lenne tudomásul venni, hogy Európa
erdei – eddig – szigorú erdészeti rend-
tartás szerint rendezettek, ahol a spon-
taneitásnak már csak az erdõterületek
széttagoltsága miatt is aránylag kevés
hely marad. 

Egy másik érv, amit Ti sem mulaszto-
tok el felhozni, hogy egyszerûen nem
igaz, hogy a szárazsági határ Magyaror-
szágon lenne, hiszen tõlünk délre ezek

a fajok ugyanígy elõfordulnak. Örülök,
hogy ezzel rámutattatok, hogy a száraz-
sági határ fogalmát még kevesen értik.
Tény, hogy vannak délebbi elõfordulá-
sok, ezek azonban – éppen a melegebb
klíma miatt – montán, hegyvidéki po-
pulációkból állnak, a mi veszélyeztetett
sík- és dombvidéki populációinkkal
szemben. A szárazsági határ tehát való-
ságos. Az Alföld egyébként DK felõl
szukcessziót és vándorlást blokkoló ha-
tást vált ki. És itt kell még egyszer kitér-
ni arra a tényre, hogy ezen a magyaror-
szági szárazsági határon két kihívással
szembesülünk egyszerre: egyrészt az
erõteljes emberi beavatkozások hatásai
ebben a régióban különösen erõtelje-
sen fékezik a természeti folyamatokat,
másrészt viszont a változás sebessége
ebben a században példátlanul felgyor-
sul.  Ugyanakkor a 2. táblázatból az is
látható, hogy az erdei ökoszisztémák
klímaigénye döbbenetesen törékeny-
nek tûnik ahhoz a gyors változáshoz
képest, amely – figyelem! - egyetlen er-
dõ-generáció alatt következik be.

Helyszûke miatt a tanóra itt véget ér,
nem kívánok elmerülni további, ugyan-

Különóra a klímaváltozásról, egykori
tanítványaimnak

3. táblázat. Egyenlõtlen verseny: éves középhõmérséklet izotermák becsült 21. századi
horizontális eltolódási sebessége és néhány fafaj posztglaciális visszavándorlási üte-

me a felsõ (terjeszkedõ)  határon (Jump, Mátyás, Penuelas 2009, Mátyás, 2002)

Bükk posztglaciális vándorlása 20 – 30 km/évszázad
Tölgyek posztglaciális vándorlása 7,5 – 50 km/évszázad
Lucfenyõ posztglaciális vándorlása 8-50 km/évszázad
Izoterma-eltolódás É felé, 1,8 oC emelkedés mellett: 260 km/évszázad
3,3 oC emelkedés mellett:     480 km/évszázad

1. táblázat. Becsült átlaghõmérséklet-változások a korszakok fõátlagához képest (min/max)

A földi átlaghõmérséklet az utolsó 100 ezer évben: -8 ~ +2  oC
Az utolsó ezer év évi átlaghõmérsékletének becsült változásai 
Európában -0,6 ~ + 0,5oC
A Kárpát-medencében a 21. századra becsült nyári középhõm. 
emelkedés +1,8 ~ +3,3oC

2. táblázat. A hazai erdészeti klímazónák átlagolt hõmérséklete, csapadéka 
és különbségeik (országos átlagok, Mátyás-Czimber, 2000) 
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csak vitatható érvekben. Inkább azt vet-
ném fel, hogy vajon mi okozza a kellõ
szakismeret mellett, sõt annak ellenére
is tapasztalható elutasítást egy megfon-
tolást érdemlõ véleménnyel szemben?
Olyan csõlátást, amely a hazai erdõk
egészségi állapotát illetõen, a rosszabb
termõhelyekre telepített idegenhonos
fajok kétségtelen problémái mellett,
nem veszi észre pl. a kocsányos tölgy
egészségi helyzetét. 

Ennek elsõdleges okát az ismeretlen-
tõl való általános emberi félelemben lá-
tom. Minden, ami a megszokottól elté-

rõ, bizonytalanságunkat növeli és elért
(vagy vélt) pozícióinkat veszélyezteti. A
következmény a valósággal való szem-
benézés elhárítása, amely halogatást,
magyarázkodást eredményez.

Ezt pedig egy olyan helyzetben, ami-
kor a feltételezett változások egyetlen
erdészeti vágásforduló idején belül vár-
hatók, egyszerûen nem engedhetjük
meg magunknak, még akkor sem, ha a
jóslatok bizonytalanok. Sommás megál-
lapításotokkal, hogy „elhamarkodott,
szélsõséges lépésekre nincs szükség”
teljes mértékben egyetértek, ilyeneket

nem is javasoltam. Amire viszont szük-
ség van, az a tényekre támaszkodó,
érzelemmentes és felelõsségteljes
vita és együttgondolkodás a felké-
szülés érdekében. Ebben - adott eset-
ben - szélsõséges vélemények felbuk-
kanása is segíthet. Hát ezért fogadtam
megelégedéssel cikketeket, amely a La-
pok februári számában olvasható. 

Az erdészek kiizzadták magukból a
paradigma-váltást. Most a természetvé-
delmet egzisztenciális alapon mûvelõ-
kön van a sor. 

Mátyás Csaba

Globális felmelegedés, klímaváltozás –
félelmetes fogalmak jelentkezése hazai
szakmai írásokban. Ijesztõek – különö-
sen a száz években gondolkodó és ter-
vezõ erdészszakmán belül. Következ-
ményeit az õshonosan megjelenõ vege-
tációs övek feljebb-lejjebb tolódásával
keresik hozzáértõ tudósok, természet-
védõk. Joggal, hiszen más kiindulópon-
tot aligha találunk.

No, de mi az õshonosság jelzõje, mi
tesz valamit õshonossá és adja meg a
helycsere lehetõségét? Nehéz erre a vá-
lasz, hiszen évezredes írásos emlékek
vagy más tárgyi bizonyítékok aligha la-
pulnak múzeumok, levéltárak pince-
szintjein.

Mi hát akkor a biztos támpont, ami-
vel igazolni lehet, hogy egy növény-
vagy állatfaj, vagy az ezekbõl összeálló
ökoszisztéma évezredek óta eredeti ter-
mõhelyén élt és ma is ott találunk rá?
Sok ez az idõ és a „sok” itt évezredeket
jelent. Vegyünk elõ néhány ilyen adott-
ságot a teljesség igénye nélkül!

Itt van mindjárt a rackajuh vagy a
szürke marha esete. Nemzeti parkja-
ink ezekbõl tartanak fenn csordányi
állományokat. A szürke marha festõi
jelenség, húsának fogyasztása egész-
ségesebb az istállózott barna-fehér tar-
ka szimentáliénál, de az istállózottan
nevelt és elterjedtebb fajtatársáénál is.
De még a fekete-tarka holstein-fríz
húsminõségénél is jobb. De van-e hi-
teles bizonyíték, hogy ez a fajta a Kár-
pát-medencén belül élõ marhafajták
génanyagából nemesedett ki, nem pe-
dig Árpádék terelték maguk elõtt csor-
dáikat valahonnan Keletrõl, és a ked-
vezõ természeti hatások nyomán szé-
pen elszaporodtak, és nemcsak élel-
miszerként, hanem igavonásra is al-

kalmassá minõsültek? A kedvezõ
adottságok nyomán aztán szépen el-
szaporodtak és alkalmazkodtak az itt
talált, nem egyszer szikárabb, szila-
jabb körülményekhez. Számuk a szé-
pen gyarapodó népesség gyomrában
ugyan megapadt, és ma már védelem-
re érdemessé csökkent a számuk. Ma
jobbára belföldi és külföldi ökoturis-
ták számára szolgál festõi és sajátságos
látványul. Mi hát az egyik vagy másik
irányba terelõ bizonyíték? Mi az iga-
zolható valóság?

Az õshonosság bizonyítéka lehet a
nagyobb szervesanyag-produkció is,
erdészül: nagyobb fahozam. No de ak-
kor miért kívánjuk az akácnak vagy a
vöröstölgynek írmagját is kiûzni a ha-
zai fafajok sorából? Ezek nem egyszer
jobban alkalmazkodtak az ember vagy
más természeti tényezõk okozta kör-
nyezeti változásokhoz és növekedé-
sük, hasznosításuk meghaladja az itte-
ni természetes vegetáció hozamát. Ez-
zel tehát nem sokra megyünk, ez nem
lehet az õshonosság eldöntésének kri-
tériuma.

Hivatkozom a kiváló nyírségi erdõ-
mûvelõ, Szemerédy Miklós azon közlé-
sére, hogy egy náluk járt észak-ameri-
kai szakember a nyírségi akácosok ki-
váló növekedését látva, ennek a hitele-
sen észak-amerikainak tartott fafajnak
második õshazájaként beszélt a Nyír-
ségrõl. A nagyobb fatermés tehát nem
perdöntõ bizonyíték.

De vannak tudományos igénnyel
megfogalmazott könyvek, amelyek az
õshonosságot az önmegújító képes-
ség alapján ítélik meg. Lehet, hogy ez
így van, ám érdemes a híres szilvásvá-
radi „õsbükkös”-t is szemügyre ven-
nünk. Földre dõlt fákat láthatunk, tap-

lógombákkal a foszló szövetû törzse-
ken, ezek cseppet sem mutatnak ön-
megújító képességet, sokkal inkább
az enyészet és pusztulás képét tükrö-
zik. De számolnunk kell az emberi
hatásokkal is. Az Alföldrõl eltûnõ és
aggasztóan visszaszoruló kocsányos
tölgyesekben nem ritkán molyhos töl-
gyek is élnek (Nagykõrös, Jánoshal-
ma, Csévharaszt stb.). Ezekre figye-
lemmel botanikus barátaink a moly-
hos tölgyet javasolják a kocsányos töl-
gyesek utódlására. Csupán azt felejtik
el, hogy a molyhos tölgy makkja kivá-
ló lócsemege, és nem elképzelhetet-
len, hogy a 150 éven át itt tanyázó tö-
rök lovas katonák éppen ilyen célzat-
tal terjesztették el a molyhos tölgyet,
de ezt sem tudjuk mindent meggyõzõ
erõvel állítani. Írásos feljegyzés vagy
más tárgyi bizonyíték erre sincs.
Ugyanígy járunk az õrségi, kisparaszti
szálalással és avargyûjtési eljárással. A
gereblyével az ásványi talajig ható ta-
lajlazítás után felverõdõ, kefe sûrûsé-
gû erdeifenyõ-újulat könnyen félreve-
zeti az ezzel kevésbé foglalkozó kivá-
ló botanikusokat.

Nem szeretnék tovább kötözködni
és elmélyült tudású, kiváló szakembe-
rekkel vitát nyitni. Végtére magam
sem tudom a kielégítõ megoldást. Írá-
sommal csupán a problémára kíván-
tam a figyelmet irányítani és alapo-
sabb elmélyülésre buzdítani a hozzá-
értõ szakembereket. Az õshonosság
kérdésének helyes eldöntése nélkül
aligha tudunk minden érdekelt
számára elfogadható megoldáshoz
jutni, erre kívántam írásommal a fi-
gyelmet felhívni, talán akadnak a fel-
vetésnek követõi.

Dr. Szodfridt István

Az õshonosság kérdésérõl



Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 3. szám (2011. március) 77

Amikor ránéztem a konferencia lo-
gójára, s egy gyökér nélküli fát lát-
tam, rögtön az jutott eszembe, amit
egyszer egy filmben hallottam. „Az
élet régen a lehetõségeink tárháza
volt, most döntéseink következmé-
nyeinek összessége”.

Igen, sajnos rossz döntéseink,
helytelen cselekedeteink, magatar-
tásunk következménye, hogy most
fuldoklunk a szennyben. Ugyanis
ha ebben a pillanatban megszûnne
mindenféle károsanyag-kibocsátás
a Földön, akkor is legalább 140
évet kellene a hidroszférában élõ
mikroorganizmusoknak tevékeny-
kednie, hogy eltûnjön fejlett intelli-
genciánk eme „mellékterméke.”

A MEGOSZ elnökeként szintén
azt kell mondanom, a magánerdõ-
gazdálkodás is gyökértelen. Hisz a
rendszerváltoztatásig csaknem fél
évszázadon át nem is létezett. Most
kezd gyökeret ereszteni, gyönge
még, sebezhetõ. Segíteni kellene,
mert tán még sosem volt akkora szük-
ség az erdõkre, mint most. 

És gyökértelen a klímavédelem is.
Nincs mibe kapaszkodnia. Sem az
egyes emberek, sem a fejlett, sem a fej-
lõdõ országok nem szolgálnak tápta-
lajul. Ehelyett van egymásra mutogatás,
felelõsség alól kibújás. 

S mit hisz az egyszerû ember? Azt,
hogy az ipar a fõ szennyezõ. Pedig az
ipar káros anyag kibocsátása csak 8-9%-
nyi. És mit mond az egyik ország? Hogy
a másik nagyobb mértékben felelõs. S
mit tesznek a nagyhatalmak? Bármit,
csak a Kyotói Egyezményt ne kelljen
meghosszabbítani. Ezért is beszélhe-
tünk a koppenhágai vagy mexikói klí-
macsúcs kudarcáról. Jómagam a 2012-
es Föld Csúcsot illetõleg sem vagyok
túlzottan optimista.

A természet persze ebben is jóval
okosabb, mint a tárgyalóasztalnál ülõk.
Legyen szó akár a gazdaság, a tudo-
mány, a politika képviselõirõl, akár a
nagyhatalmakról, mert ahogy Kurt Tep-
perwein írta: „Egy tölgyfa sosem mon-
daná egy fenyõnek, hogy növesszen
koronát.”

Persze reménykedem én is, talán si-
kerül végre valamit elindítani. De igazá-
ból cselekedni kellene. Valahogy úgy,
hogy néha letesszük az autónkat, szét-
válogatjuk a szemetünket, kicseréljük a
nyílászáróinkat, korszerûsítjük a fûté-
sünket. Megmagyarázzuk a gyermeke-

inknek, unokáinknak, hogy minderre
miért van szükség, s megtanítjuk õket
olyan fát rajzolni, aminek van gyökere.
Mert nagyon fontos, hogy legyenek
gyökerek…

Bár a klímacsúcsok sorozatosan si-
kertelenek, az erdõk szempontjából
mégis nagy jelentõsége van egy új ter-
méknek az emisszió-kereskedelmi pia-
con. Ez az erdei szén (forest carbon),
vagyis az erdõk fáiban és talajában
megkötött szén, melyet pénzért lehet
árusítani.

A továbbiakban olyan erdészként is
szólnék Önökhöz, aki több mint három
évtizede szinte szimbiózisban élek az er-
dõvel. Itt jegyezném meg: az erdész az
az ember, aki leginkább harcol a klí-
maváltozás ellen, csupán azzal, hogy
jól végzi munkáját. Tehát szeretem,
tisztelem, óvom az erdõt. Egy darabig él-
tem is belõle, nem túl jól, de azért eltar-
tottam a családomat. Most már csak pró-
bálkozom, egyre kevesebb sikerrel. Ki
merem jelenteni: ismerem az erdõt. Ten-
ni akarok érte, úgy is, mint erdész, úgy
is, mint egy országos civil szervezet elsõ
embere. Sajnos azt kell mondjam, egyre
inkább hiába. A körülmények, a törvé-
nyek gúzsba kötik a kezemet. S kijelent-
hetem ugyanezt több százezer erdõtulaj-
donos és több ezer, az ágazatban dolgo-
zó erdész nevében is.

De mivel is van a legnagyobb baj?
Mindenekelõtt az erdõvel kapcsolatos

téves szemlélettel. Most még ugyan-
is az van a köztudatban, hogy amíg
a kirándulók szemetelnek benne,
kigyújtják, s valakik egész hegyol-
dalnyi erdõket lopnak el, addig
mindenkié az erdõ. De amikor arra
már költeni kell, felújítani, telepíte-
ni, szakszerûen rendezetté tenni,
megõrizni, a hatósági díjakat fizet-
ni, akkor már csak a tulajdonosé, a
gazdálkodóé..

Az is meggyõzõdésem, hogy az
emberek nagy többségének fogal-
ma sincs róla – jobb esetben csak
nem tudatosul bennük –, hogy az
erdõ nemcsak azért van, mert szép
és sétálgatunk benne, hanem a klí-
mavédelem egyik legjelentõsebb
tényezõje. Úgy is mint  szén-dio-
xid-elnyelõ és úgy is mint megúju-
ló energiaforrás.

Akkor elõször nézzük a szénle-
kötést. Az köztudott, hogy az erdei
fák kivonják a légkörbõl a szén-
dioxidot. De ezt nem lehet teljes

egészében szénelnyelésként számolni,
mert az erdõgazdálkodás során többfé-
le szén-dioxid-kibocsátás is fellép. Hi-
szen az elpusztult vagy letermelt fák tar-
talmazzák a megkötött  szén-dioxidot,
amire úgy tekintenek, mintha azonnal
visszakerült volna a levegõbe. Pedig ha
a letermelt fából faanyag lesz, akkor
nem bocsát ki azonnal  szén-dioxidot,
hanem akár évtizedekig is megkötve
tartja a szenet. Ennek ellenére a fakiter-
melések anyagát általában emisszió-
ként veszik figyelembe. Az erdõelhalást
és az erdõtüzeket úgyszintén. 

A magyar erdõk jelen pillanatban
nettó szénelnyelõk, vagyis az elnyelé-
sek nagyobbak a kibocsátásnál. Ezt a
szénlekötést forintosítani is lehet. 2008
és 2012 között a magyar erdõk elõrelát-
hatólag évente 2 millió tonna szén-dio-
xidot kötnek le. Ha az összes mennyisé-
get sikerülne az emisszió-kereskedelmi
piacon értékesíteni, akkor ez minden
egyes évben több mint 10 milliárd forint
bevételt jelenthetne. Ezért szeretnénk a
fatermékek széntároló képességének
elismertetését. A fatermékekben tárolt
szén jelentõségét a jövõbeni nemzetkö-
zi klímaváltoztatási egyezményekben
szerepeltetni kell. A tudomány bizo-
nyítja a fatermékek széntárolását, ezért
a fa növekvõ feldolgozása és használa-
ta a klímaváltozás elleni küzdelem ré-
sze. Tehát mindenképp támogatni, ösz-
tönözni kell.

Erdõ és klíma a Klímacsúcson
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Szerencsére a szénelnyelés növelhe-
tõ az erdõterület növelésével. A tervek
szerint 2025-ig elõreláthatólag 270-360
ezer hektárral növekszik a magyar er-
dõk összterülete. A szénelnyelést a
megfelelõ fafaj kiválasztásával is növel-
ni lehet. Az õshonos fák telepítése ese-
tén 2025-re 25-33 millió tonna szén-dio-
xid-megkötés érhetõ el, míg a gyorsan
növõ fafajok (nyár, akác) esetében 47-
58 millió tonna szén-dioxid-megkötés is
diagnosztizálható az elõbb említett idõ-
szakig.

Az sem mindegy, hogy legelõbõl
vagy szántóból alakítunk ki új erdõt.
Míg a volt szántó azonnal nettó szénel-
nyelõvé válik, a volt legelõ csak évek-
kel késõbb, a talajból történõ szén-dio-
xid-kibocsátás miatt. A szénelnyelést
segíthetik az energiaültetvények, vala-
mint a szennyvizek tisztítása és a vizek
helyben tartása céljából telepített faül-
tetvények is. Ha a kitermelt erdõket új
szempontok szerint újítjuk fel és kezel-
jük, az szintén növelheti a szénelnyelõ
képességüket.

Az tehát teljesen egyértelmû, hogy a
klíma védelmében az erdõterületeket
növelni kell. Kérdés, hogy milyen fafajt
telepítsünk? Ugyanis a gyorsan növõ fa-
fajok lényegesen több szenet kötnek
meg, mint a lassabban növõk. Ez min-
denképpen megkérdõjelezi az õsho-
nosság prioritásának jogosságát. A dön-
tõ szempont a termõhelynek megfelelõ
fafajt kell választani, az elõbbiek figye-
lembevételével.

Másik fontos kérdés, mennyi erdõt
telepítsünk? Magyarországon évi 20
ezer hektár erdõtelepítéssel lehetne
számolni, hiszen pár évvel ezelõtt a ma-
gán erdõgazdálkodók ennyit telepítet-
tek. Sajnos a telepítési és ápolási egy-
ségárakat, valamint a jövedelempótló
támogatást jelentõsen csökkentették,
ezért a telepítési kedv drasztikusan
visszaesett, s már csak évi 3-5 ezer hek-
tárral nõ erdeink területe. 2010-ben a
MEGOSZ aktív lobbizásának köszönhe-
tõen az unió elfogadta a magyar javas-
latot a telepítési és ápolási egységárak
növelésére, így remélhetõleg visszatér a
korábbi szintre az erdõtelepítési kedv,
és ismét elérhetjük az évi 17-20 ezer
hektár erdõtelepítési nagyságot.

Magyarországnak több mint 2 millió
hektár erdeje van, ami hazánk éves
szén-dioxid-kibocsátásának 25-szörö-
sében található légköri szenet köt meg.
A kibocsátási kvóta értéke 2008-ban
tonnánként 14-16 euró volt, ez termé-
szetesen az aktuális kereslet-kínálattól
függõen jóval magasabb is lehet. Egyér-

telmû, hogy a magyar erdõk megfelelõ
felújítása mindannyiunk alapvetõ érde-
ke. Sajnos erre külön pénzügyi támoga-
tás nem áll a gazdálkodók, tulajdono-
sok rendelkezésére sem uniós, sem
nemzeti forrásból. Úgy véljük, a mind
bonyolultabb és költségesebb magá-
nerdõs erdõfelújítási tevékenységet a
szén-dioxidkvóta eladásából származó
bevételekbõl kell támogatni Magyaror-
szágon. Ekkor válnának erdeink való-
ban „klímaerdõkké”. 

Az új erdõk létrehozását ugyanis
uniós társfinanszírozott jogcímbõl lehet
a jelenlegi szabályozás szerint megolda-
ni, míg a meglévõ, de kitermelt erdõk
szakszerû felújítását a kvótabevételek
támogatnák. Javasoljuk ezért: az erdõk-
bõl származó szén-dioxidkvóta-bevéte-
leket teljes mértékben a fentiekben leír-
tak szerinti erdõfelújítási, -kezelési te-
vékenységre fordítani. 

Az elõbbieket támasztja alá és indo-
kolja az új erdõtörvény 3.§ 1. bekezdése,
amely kimondja, hogy „az erdõk bár-
mely immateriális szolgáltatásából szár-
mazó állami bevételt, a külön jogsza-
bályban meghatározott részletes feltéte-
lek szerint az erdõk fenntartására, gya-
rapítására és védelmére kell fordítani”.
Nem kérünk tehát mást, mint a törvény
által elõírt kötelezettség betartását. 

Most néhány gondolat a fáról, mint
megújuló energiaforrásról. Az erdõ, a fa
az egyetlen belátható idõn belül újrater-
melõdõ energiaforrás és nyersanyag,
mellyel gazdálkodni tud az ember. A fát
tehát olyan energiaforrásnak tekintjük,
mely természeti folyamatok során fo-
lyamatosan rendelkezésre áll vagy újra
termelõdik, természetesen szakszerû
tervezés és kivitelezés mellett. 

Magyarországon az összes megújuló-
energia-felhasználás 72,5%-át a tûzifa
teszi ki. Hosszabb távon a fakitermelés-
bõl 3,6-4 millió köbméter tûzifával szá-
molhatunk évente. A bruttó fakitermelés
évi 6,609 millió köbméter, az apadék
0,970 millió köbméter. 2007-ben az er-
dei apadék például majd 1 millió köb-
méter volt, ennek megközelítõleg 50%-a
vehetõ reálisan figyelembe energetikai
hasznosításra. Erdõtervi lehetõség cca.
bruttó 10 millió köbméter, vagyis nettó
8,4 millió köbméter évente. A fakiterme-
lésben a jelenlegi lehetõségek jelentõ-
sen nem növekednek. Fontos feladat a
kezelésbe nem vett erdõk sorsának mi-
elõbbi rendezése és az erdõtervi lehetõ-
ségek fokozatosabb kihasználása. 

Ne feledkezzünk meg a fafeldolgo-
zási hulladék jelentõségérõl sem. Éven-
te összességében 0,9 millió köbméter

fahulladékot tudunk energetikai célból
hasznosítani.

Végezetül: az energetikai ültetvé-
nyekrõl, energiaerdõkrõl. Egyes felmé-
rések szerint Magyarországon mintegy
700 ezer hektár olyan terület áll rendel-
kezésre, ahol a növénytermesztés gaz-
daságossága megkérdõjelezhetõ. Ezek
jelenthetnék a bázist az új erdõk telepí-
téséhez. Bár a nagy hozamú, gazdasá-
gos energetikai ültetvények nem hoz-
hatók létre gyenge termõhelyeken, így
reálisan 50 ezer hektár energetikai ül-
tetvény létesítése és fenntartása tervez-
hetõ 8-10 éven belül. Az energetikai ül-
tetvényeknél átlagosan 20 m3/hektár/év
hozammal lehet számolni, azonban a
nyáraknál 30-40 m3 is elérhetõ. Az
összes energiaültetvény lehetõsége 1
millió m3/év. Mindebbõl látható, hogy a
fának, mint megújuló energiának a le-
hetõsége Magyarországon is jelentõsen
növelhetõ. Természetesen a megfelelõ
támogatási konstrukcióval.

A magyar energiamérlegben a bio-
massza szerepe is nõ, ennek energeti-
kai célra történõ termesztése és felhasz-
nálása egyre inkább az erdõgazdálko-
dás gazdasági lehetõségévé válik.

Fontos kiemelni, hogy minden erdõ-
gazdálkodási tevékenység magas kézi-
munka-ráfordítást igényel. Ezért ennek
növelése a vidék megtartóképességét is
növeli. Így sok alacsonyan képzett
munkanélküli juthat megfelelõen meg-
fizetett, értékteremtõ munkához.

Végül egy – azt hiszem mindnyájunk
számára – megfontolandó gondolat.
Bernhard Schlinn írta a Felolvasó c.
könyvében: „Nem létezik olyan, hogy
túlságosan késõ. Csak késõ van, és a
késõ mindig jobb, mint a soha.” Mind-
nyájan tudjuk, hogy már nagyon késõ
van. Azért mégis álljunk meg egy pilla-
natra… és tanítsuk meg a gyermekein-
ket, unokáinkat olyan fát rajzolni, ami-
nek van gyökere, törzse és lombja. 

Mert gyökerek nélkül egyszer csak
megtudjuk, mi is az a soha…

Luzsi József

A MEGOSZ és a Klíma Klub között
évek óta tartó, példaértékû együttmûkö-
dés folyik, amelynek keretében kölcsönö-
sen meghívjuk egymást a különbözõ ren-
dezvényekre, közös erdõtelepítési progra-
mokat hajtunk végre, együttesen lépünk
fel az erdészek és a környezet-, illetve ter-
mészetvédõk által közösen felvállalható
témákban. A fenti elõadás a Klíma Klub
által rendezett III. Magyarországi Klíma-
csúcs rendezvényen hangzott el 2011.
január 19-én, Szentendrén.
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Széles körben elterjedt vélemény, hogy
a természetesség fokának növekedése
együtt jár az erdõ stabilitásának, mûkö-
dõképességének, önszabályzó képes-
ségének javulásával. Kérdés azonban,
hogy a természetesség növelésével
minden tõlünk telhetõt megteszünk-e a
klímaváltozás kedvezõtlen hatásainak
mérséklésére, az alkalmazkodóképes-
ség növelésére? Elegendõ-e ez a prob-
léma orvoslására? Netán ezzel meg is
tudjuk oldani lokálisan a globális prob-
lémát? 

Nem állíthatjuk, hogy a „természe-
tesség” varázsszó minden bajt megold.
Azt viszont kijelenthetjük, hogy a ter-
mészetesség növelésével a problémák
kezelésére teszünk lépéseket. Az állo-
mányszerkezetet kialakító erdõmûve-
lésnek ugyanis döntõ befolyása van a
„lokális klímára”. Az egyéb természe-
tességi elemek (pl. elegyesség, cserje-
szint, holtfa) pedig arra gyakorolnak
hatást, hogy a számukra kedvezõbb kli-
matikus körülmények között gyakrab-
ban jelentkezõ rovargradációk és kóro-
kozó járványok ki tudnak-e alakulni, ha
igen milyen lefutásúak, illetve milyen
kárláncolatok követik õket. A folyama-
tos erdõborítás hatékony módja lehet
annak, hogy a klímaváltozás okozta
kedvezõtlen hatásokat helyileg kezel-
jük. Az oda vezetõ út hossza és nehéz-
sége az, amely sokunkban félelmet éb-
reszt. Az átalakító üzemmód ugyanis a
zárt koronaszint fokozatos megbontását
eredményezi, egy távlati természete-
sebbnek ítélt állandó borítású erdõalak
kialakítása érdekében. Csak remélni
merjük, hogy ezalatt nem a „mûtét sike-
rült, a beteg viszont sajnos közben el-
halálozott” típusú kijelentés gyakorlati
megvalósításához asszisztálunk.

A feltett kérdésekre tehát nem tu-
dunk határozott igenekkel válaszolni.
Ezzel szemben bemutatunk néhány
olyan újabb eredményt, amelyekre a
klímaváltozás erdõkre gyakorolt hatá-
sait vizsgálva jutottunk az Erdészeti Tu-
dományos Intézetben, és amelyek érin-
tik a természetesség-alkalmazkodóké-
pesség kérdéskörét, segítve az olvasót a
szélesebb körû tájékozódásban. (Kérés
esetén az adott témában publikált cik-
kek megküldését vállalják a szerzõk.)

Ökológiai szempont
Az elmúlt években olyan erdészeti
aszályossági indexet dolgoztunk ki,
aminek segítségével a gyakorlatban al-
kalmazott klímakategóriák jellemezhe-
tõk, illetve becsülhetõ a klímakategóri-
ák területének és átlagos termõképes-
ségének jövõbeni változása.

Az erdészeti aszályossági modellek
szerint soha nem tapasztalt ütemû válto-
zás várható, melynek következtében cse-
kély az esélye a spontán módon történõ
fafajösszetétel-változásnak. Ha a legelfo-
gadottabb klímaforgatókönyvek egy vi-
szonylag közeli (vágásforduló fele, har-
mada) 2035-2065 idõszak átlagára való-
színûsített 1,7 °C-os hõmérséklet-emelke-
déssel és a nyári csapadék 8 %-os csökke-
nésével számolunk, akkor az 1961-1990.
évekre jellemzõ bükkös klímakategória
terület több mint 90 %-a tûnik el és a gyer-

tyános-tölgyes klímával jellemezhetõ te-
rületarány is jelentõs mértékben csökken.
A cseres klíma részaránya nem változik,
de túlnyomó részben a mai gyertyános-
tölgyes klíma helyére tevõdik át. Az er-
dõssztyep klíma területe várhatóan meg-
kétszerezõdik elfoglalva a mai cseres klí-
mával jellemezhetõ terület többségét, sõt
benyomulva a gyertyános-tölgyes klíma-
terület egyes részeibe is. 

Annak ellenére, hogy a talaj döntõ té-
nyezõ a termõhely tekintetében, kije-
lenthetjük, hogy a klímazónák területé-
nek átrendezõdése maga után vonja
nemcsak a fõbb állományalkotó fafaja-
ink jövõbeni térfoglalásának, hanem a
növekedési viszonyainak kedvezõtlen
megváltozását is. Ennek pontosabb
megítéléséhez nyújthat segítséget a klí-
maváltozás várható hatásait erdészeti tá-
janként lebontó finom léptékû elemzõ
munka, amelyet jelenleg egy-egy erdõ-
gazdálkodó megbízásából készítünk. 

Következtetésünk a fentiekbõl sem-
miképpen nem az, hogy kezdjük el „át-
rendezni” erdeinket a várható hatások-
ra való felkészülés jegyében. Arra azon-

Természetesség és 
alkalmazkodóképesség

* Erdészeti Tudományos Intézet

Erdészeti klímazónák változása a kritikus nyári idõszak csapadék- és hõmérséklet-
adataiból számítva (Führer Ernõ és munkatársai)
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ban mindenképpen javaslatot kell ten-
nünk, hogy hol nem érdemes pl. a
bükk felújítását mindenáron erõltetni,
hol ésszerû már most kocsánytalan
tölgy, vagy cser elegyítéssel felkészíte-
nünk erdeinket a változásra.

Erdõegészségi szempont
Az idõs bükkösök koronája (különösen
aszályos idõszakokban) kiritkul, ha a
bontás 70-80% alá csökken. Az ennél
nagyobb záródású állományok még az
aszályos idõszakokat is jobban viselik.
Ebbõl az következik, hogy a gyakoribb
és hosszan tartó aszályok esetén még az
enyhébb beavatkozások is egészségi ál-
lapot kockázatokat jelentenek. Ezt erõ-
síti a zöld karcsúdíszbogár által okozott
zalai bükkpusztulás az új évezred elsõ
éveiben. A korábban nem észlelt, drá-
mai mértékû kár a hosszan tartó aszá-
lyosság és az egyenletes bontásokra
alapozott nagy területû felújítóvágások
együttes hatására volt visszavezethetõ.
Az egyenletes bontás hatására ugyanis
minden fa több fényt és hõt kapott, il-
letve az állomány mikroklímája az
egész területre vonatkozóan változott
meg. Ebben a helyzetben a nem egyen-
letes bontáson alapuló felújítás talán
elõnyösebb lehetett volna.

Erdõpusztulási folyamatokat véletlen
folyamatok összhatása is okozhat, de
ezek a hatások helyiek, nem nagy terü-
letû és általános tendenciák. Egy-egy
populáció adott helyen való megmara-
dása, végsõ soron genetikai alkalmaz-
kodási tényezõktõl függ. 

Genetikai szempont
A fajok szükségszerûen nagyobb gene-
tikai változékonysággal rendelkeznek,
mint amit az aktuális környezeti feltéte-
lek megkívánnak, ami a közvetlen túlé-

lés szempontjából az adott pillanatban
feltétlenül szükséges. Ez a „felesleg” az
alkalmazkodóképesség nyersanyaga,
amely a hosszú távú túlélés szempont-
jából – drasztikus környezetváltozás
esetében, vagy új károsítók megjelené-
sekor – nyerhet nagy jelentõséget. Fafa-
jaink esetében még ma is különösen
magas genetikai változatossági értéke-
ket tapasztalunk, ami esélyt teremt a
gyors alkalmazkodási folyamatokhoz.
Kérdéses ugyanakkor, hogy a fafajok
spontán módon, természetes folyama-
tok révén tudnak-e alkalmazkodni az
eddigi evolúciójuk során tapasztalt vál-
tozások százszoros üteméhez? 

A klíma okozta stressz már rövid tá-
von is rendkívül hatásos szelekciós té-
nyezõ. A faj számára kedvezõtlen kö-
rülmények között a genetikai változa-

tosság drasztikusan csökken, megszün-
tetve az alkalmazkodás további lehetõ-
ségét. Az ilyen területeken erdõkárokat,
tömeges pusztulási folyamatokat ta-
pasztalunk, amit az adott fafaj elterjedé-
si területének folyamatos változásaként
lehet csak értelmezni. Ez a fafajok ván-
dorlásának igazi arca. 

Egyre nyilvánvalóbb, hogy a fafajaink
szárazabb termõhelyeken szelektálódott
populációiból származó szaporítóanya-
gok csökkent alkalmazkodóképességgel
jellemezhetõk, így célzott felhasználásuk
szárazodó klimatikus hatások kivédésére
csak rövid távon nyújthat megoldást. Ez-
zel szemben plasztikus, alkalmazkodó-
képesebb populációkat kell elõnyben ré-
szesíteni lehetséges szaporítóanyag-for-
rásként, olyanokat, amelyek esetében a
klímaszelekció még nem csökkentette ra-
dikálisan a genetikai változatosságot.
Ezek a források ma a fafaj hazai klimatikus
optimumában találhatók. Érdemes volna
ugyanakkor hasonlóan változatos, de dél-
kelet-európai származású szaporítóanyag-
gal kísérleteket beállítani, akár nagyobb
területen, akár lehetséges jövõbeni szapo-
rítóanyag-források kialakítása céljából. 

A genetikai változatosság fafajoknál
tapasztalt kitüntetett szerepe ellenére a
genetika természetvédelmi jelentõsége
egyáltalán nem tekinthetõ sem közis-
mertnek, sem elfogadottnak. Általános
az a felfogás, hogy a természetvédelem
szempontjából jól megragadható faj-
összetétel és szerkezeti jellemzõk a
meghatározók, ezen belül a genetikai
szempontok külön figyelembevétele
nem szükséges.Összefüggés a bükk záródása és egészségi állapota között (Csóka György és munkatársai)

15 kocsánytalan tölgy állomány genetikai változatosság és éves átlagos csapadék kö-
zötti kapcsolata (Borovics Attila és munkatársai)
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Összegzés
Mi az, amit már ma is megtehetünk a
klímaváltozásra való felkészülés jegyé-
ben? Nagyobb teret kell engednünk a
természetes szelekciónak. A mestersé-
ges felújításoknál makkvetéssel maga-
sabb induló csemeteszámot alakítsunk
ki. Ahol adottak a feltételek, az eddigi-
nél szélesebb körben alkalmazzuk a
természetes felújításokat, ami nemcsak
azért fontos mert „természetes”, hanem
azért, mert nagyságrenddel nagyobb
induló csemeteszámot biztosít, mint a
mesterséges fel-újítási módok. Azt is
tudjuk, hogy ehhez egy „részletkér-
dést” is meg kell oldanunk. Õszintén
fel kell tárnunk, hogy a jelenlegi túlsza-
porodott nagyvadállomány nyomása
alatt természetközeli gazdálkodást
folytatni, klímaváltozás kedvezõtlen
hatásaira erdeinket felkészíteni nagyon
nehezen lehet.

A klímaváltozás alapvetõen módosítja
a jövõbeni erdõgazdálkodás alapjait,
mind ökológiai (fafajválasztás), mind ter-
mesztéstechnológiai (felújítás, nevelés),
mind pedig jövedelmezõségi szempont-
ból. Például el kell fogadnunk, hogy az
Alföld összefüggõ erdõssztepp tömbjé-
ben a zárt erdõk mellett, teret kell hagyni
a felszakadozó, nyílt erdõtípusoknak is.
Az erdõgazdálkodás ma még csak rész-
ben tud felkészülni a várható kedvezõt-
len hatásokra, részben a szükséges meg-
alapozó kutatások hiánya miatt. Azon-
ban le kell szögeznünk, hogy nekünk,
erdészeknek aktív, kezdeményezõ, fele-
lõsségteljes szerepet kell vállalnunk a
még teljes körûen nem látható hatások
mérséklésében. Nem szabad másokkal
együtt abban a hitben ringatni magunkat,
hogy a természet eddig is megoldotta va-
lahogy a problémákat.

A klímaváltozás erdõkre gyakorolt

hatásainak elemzésekor az emberi be-
avatkozás módjával és mértékével is
számolnunk kell, hiszen a genetikai al-
kalmazkodási tényezõk „mûködését”
alapvetõen befolyásoljuk gazdálkodá-
sunkkal. Az Intézetben folyó kutatása-
inkkal igyekszünk meghatározni azo-
kat az erdõmûvelési módokat, ame-
lyek szolgálják a minõségi fatermesz-
tést, de egyúttal biztosítják az erdõk al-
kalmazkodóképességének fenntartását
is. A fáról, mint sokoldalúan felhasz-
nálható alapanyagról ugyanis nem
mondhatunk le. Az erdeinket haszno-
sítanunk szükséges, amely során a klí-
ma erdõkre gyakorolt hatásait megis-
merve, a folyamatokat kezelõ, irányító
szerepet kell vállalnunk. Ne tekintsünk
erdeinkre rezervátumként, mert ezzel
magukra hagyjuk õket egy olyan ellen-
séges világban, amelyet mi magunk
idéztünk elõ.

Meghívó
az Országos Erdészeti Egyesület

2011. június 17-18-án
a ZALAERDÕ Zrt. szervezésében

Zalaegerszegen
megrendezésre kerülõ 142. vándorgyûlésre.

A rendezvény rövid programja:
június 17. 13,00 órától szakmai programok Zala megyében

20,00 órától baráti találkozó a Zalaegerszegi Sportcsarnokban
június 18. 9,30 órától Ünnepi Közgyûlés a Hevesi Sándor Színházban

Kérjük, részvételi szándékukat legkésõbb április 30-ig jelezni szíveskedjenek.

Részletesebb információt, jelentkezési lehetõséget és regisztrációs felületet a Vándor-
gyûlés honlapján, a www.vandorgyules.hu és a www.zalaerdo.hu internetes címeken

tesszük közzé.

Zambó Péter Rosta Gyula
az Országos Erdészeti Egyesület a ZALAERDÕ Zrt.

elnöke vezérigazgatója

és a szervezõk



82 Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 3. szám (2011. március)

„A kisded Makkbul, ha nem romlott,
idõvel termõ Tölgyfa lesz, csak senki el
ne gázolja.”

Az idézet Széchenyi Istvántól szár-
mazik, mely gondolat jegyében nyi-
totta meg Debrecenben a Melius Ju-
hász Péter Megyei Könyvtárban Pus-
kás Mihály (Kerek-Erdõ Egyesület),
az Erdõk Nemzetközi Éve
apropóján a helyi Erdõk
Napját. Ezután elõadások
sora következett.

Elõadók:
Puskás Pál nyugdíjas er-

dész: Debreceni Erdészet tör-
ténete. 

Sári Zsolt erdõmérnök,
NYÍRERDÕ Zrt., termelési
osztályvezetõ „Az erdõgaz-
dálkodás helyzete az Észak-
Alföld régióban.”

Gencsi Zoltán erdõmér-
nök, Országos Erdészeti
Egyesület helyi csoport, el-

nök: „Biodiverzitás és természetvéde-
lem a magyar Alföldön.”

Sándor István biológus: „Kimagasló ter-
mészeti értékû erdõk az Észak-Alföldön.”

Kiss János erdõmérnök, Hajdú-Bihar
Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igaz-
gatósága, igazgató: „Erdõgazdálkodás
hatósági szemmel.”

Csapóné Tábori Hajnalka, Diósze-
gi Sámuel Erdei Mûvelõdés Háza Re-
gionális Környezet- és Természetvé-
delmi Oktatóközpont, vezetõ: „Erdei
iskolák szerepe a környezettudatos
nevelésben.” 

Csiha Imre erdõmérnök, ERTI Püs-
pökladányi Kísérleti Állomás és Arboré-

tum, állomásigazgató: „Bio-
massza – a fa energetika fel-
használása.”

Virág István HBM Tájéko-
zódási Futó Szövetség, titkár:
Erdei sport – tájékozódási fu-
tás.

A zsúfolásig megtelt elõ-
adóterem falán megcsodál-
hattuk Deák Nonna örmény
származású festõmûvész al-
kotásait, melyre dr. Cs. Tóth
János igazgató, mûvészeti író
hívta fel a figyelmet.

Kép és szöveg: 
Pápai Gábor 

A kisded Makkbul… Erdõk Napja

Puskás Mihály Puskás Pál Csapóné Tábori Hajnalka
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A Környezet és Energia Operatív Prog-
ram keretein belül meghirdetett „Az er-
dei iskola és óvoda hálózat infrastruk-
turális fejlesztése” pályázat keretében a
KEFAG Kiskunsági Erdészeti és Faipari
Zrt. vissza nem térítendõ támogatást
nyert a Vackor Vár Erdei Iskola infrast-
rukturális fejlesztése, valamint a kap-
csolódó tananyagfejlesztés és ezzel az
erdei iskola szolgáltatás színvonalának
növelése és a hatékonyabb környezeti
nevelés érdekében.

Köszöntõ beszédet mondott Nagy
András, az MFB Zrt. Agrár-vagyonkeze-
lési Igazgatóság vezetõje, Sulyok Fe-
renc, a KEFAG Zrt. vezérigazgatója, aki-
nek beszédébõl idézünk:

Az erdei iskola fennállásának nyolc
éve alatt regisztráltan 22 ezer fõt fogadott.
„A csoportok zöme a Dél-Alföld régióból
érkezik, de jelentõs igénybe vevõk a bu-
dapesti iskolák is. 120 intézménybõl

(óvoda, iskola) voltak csoportok az or-
szág különbözõ területeirõl (Bács-Kiskun
megye több települése, Budapest több is-
kolája, Pécs, Miskolc, Sopron, Székesfe-
hérvár, Csongrád, Hódmezõvásárhely
stb). Több iskola évrõl évre visszajár egy
adott idõpontban, ill. sokan szervezik ide
a nyári iskolai táborukat is. Rengeteg diák
fogékonnyá vált – az általuk adott név
szerinti kórra – a „Vac-kórság”-ra.

Mindebbõl jól látható, hogy az el-
múlt évek során „önmagunkat kinõt-
tük”. Még a 2009. év során a Környezet
és Energia Operatív Programon belül
meghirdetett „Az erdei iskola és óvoda
hálózat infrastrukturális fejlesztése” pá-
lyázati eljárás keretében a KEFAG Zrt.
„A Vackor Vár Erdei Iskola infrastruktu-
rális fejlesztése, valamint a kapcsolódó
tananyagfejlesztés során az erdei iskola
szolgáltatás színvonalának növelése a
hatékonyabb környezeti nevelés érde-
kében” pályázott, és ennek eredménye-
képpen 30 962 255 Ft összegû, vissza
nem térítendõ támogatást nyert.

A pályázati fejlesztés fõ célkitûzései
a következõk voltak:

– a természetvédelem és a környezeti
nevelés erõsítése, terjesztése, alapértékei-
nek minél szélesebb társadalmi körben
történõ megismertetése, a biológiai sok-
féleség és a természeti környezet megõr-
zéséhez, gazdagításához szükséges társa-
dalmi tudatosság szintjének növelése;

– az infrastrukturális háttér javítása a
hatékonyabb környezeti nevelés érdeké-
ben, az élményszerû, közvetlen termé-
szet megismerés feltételeinek javítása;

– a természethez való kötödés
hosszú távú megõrzése;

– a természeti erõforrások hatéko-
nyabb és takarékosabb használatának
megvalósítása;

– a látogatók iskolához való hosz-
szabb távú kötõdésének kialakítása, a
pénzügyi fenntarthatóság biztosítása.

A fejlesztés eredményeként megépí-
tésre került egy 84 m2 alapterületû épü-
let, benne 2 db foglalkoztató és önálló
vizes blokkok (szabadból nyíló bejára-
tokkal kialakított fiú-, leány- és mozgás-
korlátozott WC és egy öltözõ zuhanyzó-
val). Napkollektorok kerültek üzembe
helyezésre az iskola épületein, a hasz-
nálati meleg víz energiatakarékos elõál-
lítására.

Speciális, tematikus terepi és termi
bemutatóeszközök (madárhang-sípok,
erdészkések, tûzcsiholók, íjak-nyílvesz-
szõk, vesszõfogók, meteorológiai esz-
közök, keresõ távcsövek, tájoló, éjjellá-
tó, távolságmérõ, könyvek) kerültek
beszerzésre, illetve elkészült korszerû
és oktatási szempontból kiválóan hasz-
nálható, egységes oktatási dokumen-
tum (munkafüzet és CD). 

Külön köszönet: Madácsi Sándor er-
dészetvezetõnek, Vajda Rudolfnak, az
erdei iskola felelõs vezetõjének, Makra
Zsuzsannának az iskola korábbi gazda-
sági vezetõjének, Vörösváczki Móniká-
nak, az arborétum- és erdeiiskola-foglal-
kozás vezetõjének, Sipos Istvánné közjó-
léti referensnek, Szegedi Máté mûszaki
osztályvezetõnek és minden korábbi és
jelenlegi munkatársnak, akik közvetle-
nül vagy közvetve kivették részüket a
fejlesztés sikeres megvalósításából.”

Ezután Szabó Lajos, az OEE Erdészeti
Erdei Iskola Szakosztály titkára méltatta
a szakosztály tevékenységét, és kérte
Nagy András igazgatót, hogy a lehetõ-
séghez képest a források elosztásakor az
elhangzottakat vegyék figyelembe. 

Összeállította: Pápai Gábor
Fotó: Zétényi Zoltán

Megújult a Vackor Vár a Nyíri erdõben

Nagy András köszöntõjét tartja

Sulyok Ferenc méltatja az iskola munkáját Makra Zsuzsa és Vajda Rudolf
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Az Európa-díjas dr. Madas László vezette
Pilisi Állami Parkerdõgazdaság már az
1969-es megalakulásakor elkötelezte ma-
gát a természetvédelem és az „ebbe ágya-
zott” környezeti nevelés mellett. Így lett a
hazai erdeiiskola-mozgalom egyik meg-
határozó, emblematikus megalapozója is.
Jogutódja a Pilisi Parkerdõ Rt. szintén ma-
gáénak vallotta a magyarországi termé-
szetvédelmi oktatás gyakorlatában való
részvételt. Ezért indította útjára az OEE Er-
dészeti Erdei Iskolák hálózatát, melyek
lassan átfedik az egész országot, s ame-
lyeknek ma is kiemelkedõ egysége – a
Makovecz Imre által is támogatott – mo-
gyoróhegyi Erdei Mûvelõdés Háza – Ter-
mészet- és Erdõvédelmi Tábor.

Ezen szisztematikus, jól átgondolt
„építkezés” folytatásaként 1994-ben, eu-
rópai szinten is elsõként, megépítette a
Turányi Gábor és csapata által tervezett –
szintén Európa-díjas – Dunakanyar Erdei
Általános Iskola épületét, s pedagógiai

munkára átadta azt a Dunakanyar Erdei
Iskola Egyesületnek. Ezen helyszínen
mûködött közel 10 évig a Környezet- és
Természetvédelmi Oktatóközpontok Or-
szágos Szövetsége, a KOKOSZ is. Az is-
kola immár 20 éves, nemzetközi és hazai
elismerést is kivívó – az erdei iskolai pe-
dagógiai programot  közoktatási alapis-
kolai keretek között azóta is egyedül-
állóan és példaértékûen megvalósító
– ökopedagógiai munkát végez. En-
nek eredményeként az Oktatási Mi-
nisztérium a környezeti nevelési
programját mintaprogrammá nyil-
vánította, 2005-ben és 2008-ban
elnyerte az ÖKOISKOLA címet.

Diákjai olyan szerencsések az
ország többi iskolás gyermekéhez ké-
pest, hogy õk mindennap „erdei iskolá-
ban” lehetnek. Ezek a kisgyermekek
nemcsak a tananyagot tanulják meg, ha-
nem azt is, hogyan kell a természettel
harmonikusan együtt élni. Számukra az

erdõ egy ismerõs, biztonságos közeggé
válik az évek során, s az itt szerzett élmé-
nyek egész életükben végigkísérik õket.
Késõbb bárhová sodorja az „erdeiseket”
az élet, mindennapjaikat átszövi majd a
természet iránti tisztelet.

A természet tapintható közelségét
egyedülálló módon használják fel a ta-
nítás–tanulás során. Aki ellátogat ide
egy szép tavaszi napon, az egy fizikaó-
rát láthat a patak partján, ahol a víz se-
bességét a gyerekek almával mérik; egy
természetismeret órát, ahol a pataklakó
állatokkal ismerkednek; egy matemati-
kaórát, melyen a fák kerületét mérik;
egy rajzórát, ahol uszadékfára festenek,
vagy éppen egy tornaórát, ahol a gyer-

mekek az erdõben íjász-
kodnak.

Az elmúlt
idõszak pénzügyi-gaz-
dasági nehézségei sajnos ezt az iskolát
sem kerülték el. Az elmúlt másfél év során
a szülõk – az Egyesület tagsága – által az
iskola finanszírozására fizetendõ díj mér-
tékét folyamatosan növelni kellett, ez saj-
nos oda vezetett, hogy szülõk egy része
már nem tudta ezt fizetni, így csökkent a
tanulói létszám, ami csak tovább növelte a
normatíva csökkenésébõl egyébként is fa-
kadó problémákat. Az iskola és az Egye-
sület vezetése e jelenségek ellensúlyozá-
sára új finanszírozási, fenntartási tervet
dolgozott ki, mely hosszú távon megold-
hatja a problémákat. De addig is szükség
van minden segítségre, együttmûködésre,
jó szóra, szakmai és anyagi támogatásra.
Bízunk benne, hogy egy ilyen egyedülál-
ló intézmény továbbra is fenn tud marad-
ni – mert van létjogosultsága!

Csörsz Katalin
igazgató

Iskola az erdõszélen

NévjegyNév: Dunakanyar Erdei Általános Iskola

Cím: 2025 Visegrád, Apátkúti-völgy

Elérhetõség: www.erdeisuli.eu,info@erdeisuli.eu 

Igazgató: Csörsz Katalin
Típusa: 8. évfolyamos iskola

Elismerések: Oktatási Minisztérium – környezeti nevelési

mintaprogram ÖKOISKOLA 2005., 2008.
Egészség-díj 2010. 
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Néhai Gál István tanárom – akinek csa-
ládja Csíkszeredából menekült a meg-
csonkított országba – említette Szege-
den a technikumban, hogy az egyik
vizsgáján a hiúzt kapta tételül, és azzal
kezdte mondanivalóját, hogy az egyik
legrejtõzködõbb macskaféle. Ezt né-
hány éve – az ojtozi erdõkben csatan-
golva – megerõsítette Rózsa József er-
dész is.

A Budakeszi Vadaskertbe látogatók
ezt talán el sem hiszik, mert az egyik tá-
gas kifutóban teljes valóságában láthat-
ják a Hubert névre hallgató hím hiúzt.  

A Magyar Nagylexikonban a követ-
kezõket tudhatjuk meg róla:

hiúz (Felis lynx, Lynx lynx): a raga-
dozók rendjébe, a macskafélék család-
jába tartozó faj. Az É-i félteke mérsékelt
és hideg égövi területeinek lakója. Ny-
és Közép-Európában kiirtották, mosta-
nában sikeresen kísérleteznek a kiter-
jedt erdõségekbe, bozótos területekre
való visszatelepítésével. Magányosan él.
Táplálékai az õznél nem nagyobb em-
lõsök és a madarak. Hosszú lábai erõ-
teljes mancsban végzõdnek, talppár-
náik, különösen télen, vastagon szõrö-
sek. Feje kerek, hosszú, hegyes füle szõr-
pamacsban végzõdik. Fej–törzs-hossza
80–110 cm, farkhossza 15–25 cm,
marmagassága 50–75 cm, testtömege
15–38 kg. 2,5 havi vemhesség után
született 1–4 kölyke 4–5 hónapig szo-
pik, 1,5–2,5 évesen ivarérett, 10 évig is
élhet. Magyaro.-on az 1970-es években
Aggtelek környékére és a Zempléni-hg.-

be telepedett vissza néhány egyed a
Kárpátokban élõ populációból. Foko-
zottan védett. 

Ott jártunkkor a jég nyalogatásával
szomját oltó nagymacskát a Nyíregyhá-
zai Állatkert ajándékozta a Vadaspark-
nak, tudtuk meg Bene Zsolt igazgatótól.
Egyben felhívta a figyelmet egy másik
kifutóra, melyben az aranysakál – né-
pies nevén nádi farkas, toportyán – rót-
ta egyhangúan a kerítés mellett meg-
szokott köreit.

Az elmúlt évben 135 ezren keresték
fel az egyre szépülõ, gazdagodó, a Pili-
si Parkerdõ által 30 éve alapított objek-

tumot. Minderrõl Zambó Péter vezéri-
gazgató számolt be, majd dr. Csutoráné
dr. Gyõri Otília polgármester asszony-
nyal átvágták az új beruházással kialakí-
tott – a látogatók kényelmét szolgáló –
melegedõt, mely egyben ajándékbolt és
büfé is.

Megtudtuk, hogy a lengyelországi
Bialowiezából rövidesen európai bölé-
nyek érkeznek a látogatók legnagyobb
örömére. 

Kép és szöveg: Pápai Gábor

Ajándék a Budakeszi Vadasparknak

A fõszereplõ

Zambó Péter és dr. Csutoráné dr. Gyõri Otília felavatja a melegedõt

A legkisebb látogató
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Vaskos beszámolót kapott a szerkesztõ-
ség dr. Gólya János kuratóriumi elnöktõl
(Fakitermelési Munkakultúra Alapít-
vány). Ebbõl megtudtuk, hogy 1996 óta
a páros években rendezik a világbajnok-
ságot, a közbeesõ hónapok „általában
’elvi’ és otthoni felkészüléssel telnek a
magyar versenyzõjelöltek számára.” 

A korábbi évek gyakorlatának meg-
felelõen az alapítvány 2010 februárjá-
ban a lehetséges támogatóknak felaján-
lotta a kizárólagos csapatszponzorálási
lehetõséget, amivel a potenciális támo-
gatók nem kívántak élni. Végül is a
Husquarna és a Stihl Kft. lettek a fõ-
szponzorok. A felkészülést több erdõ-
gazdaság és magánszemély is támogatta. 

A 22 jelöltbõl 6 versenyzõ került be
az utazó csapatba (ebbõl 1 fõ ifjúsági és
2 fõ tartalék).

A világbajnokságot megelõzõen a
Bajor Fakitermelõ Bajnokságra 3 felnõtt
versenyzõ kapott meghívást, ahol igen
szép eredményt értek el. Ezután hazai

edzések következtek. A csapattal 4 hi-
vatalos szurkoló is utazhatott, a csapaté-
val azonos ellátással.

A sorrendben XXIX. világbajnoksá-
gon 30 ország csapata vett részt. A csa-
patokat indulási sorrendben sorsolták.
A Száva árterén kialakított versenypá-
lyán az elõzõ hetek áradásának marad-
ványaként vízben álló pályarészek is
voltak, melyet zúzott kõvel, faapríték-
kal töltöttek fel a rendezõk. 

A második napon megeredt és vi-
gasztalanul esett az esõ.

Elért eredményeink:
• Döntés: Juhász István (4.), Kozák

András (11.), Rittlinger Róbert (42.).
• Szerelés: Juhász István (7.), Kozák

András (92.)
Ez utóbbi gyenge eredményt annak

köszönheti a versenyzõ és a küldöttség,
hogy Kozák „fordítva helyezte fel a lán-
cát”. (Hihetetlen! Ez kb. olyan, mint ami-
kor egy úszó a startkõrõl nem a meden-
cébe, hanem a nézõk felé ugrik. A szerk.)

Ez a malõr a késõbbi versenyszám-
nál is bonyodalmat okozott.

• Gallyazás: Juhász István (14.), Ritt-
linger Róbert (30.), Kozák András (37.).

• Egyéni összetett: Juhász István
(4.), Rittlinger Róbert (10.), Kozák And-
rás (76.). (Az ifjúságiaknál Bakó László
a 21. lett).

• Csapatban Magyarország a 12. he-
lyen végzett.

Gólya János összegzésében az idõjá-
rási nehézségek ellenére jónak ítélte a
rendezést, majd megállapítja, hogy ez
egyre kiegyenlítettebb, amit a résztve-
võk több mint kétharmadának nagy
döntési pontszáma is igazol.

A versenyt az osztrákok nyerték,
meglepetés lett az olaszok második he-
lye éppúgy, mint a legutóbbi világbaj-
nok német csapat 14. helye.

Technikai érdekesség, hogy a japán
versenyzõk európai gépekkel dolgoz-
tak.

A beszámolóban túl nagy teret kap a
magyar csapat értékelésénél a fordított
láncfeltétellel kapcsolatos „lenne-vol-
na” érvelés, a versenyszabály vonatko-
zó jogi csûrcsavarása. (Kozák András
nem peches volt, hanem figyelmetlen,
ami egy ilyen szintû versenyen megen-
gedhetetlen. A szerk.)

Gólya János végkövetkeztetésében
megállapítja, hogy az elmúlt évek 100
jelöltjébõl alig néhányan vállalták a vá-
logató edzések idõigényes, fáradságos
felkészülését, ennek ellenére egyre in-
kább beérnek a versenyzõk. Úgy le-
gyen.

Köszönet a Stihl és a Husquarna
konzekvens támogatásának, amely nél-
kül a magyar válogatott nem vehetett
volna részt a versenyen.

A legközelebbi világbajnokságot
2012-ben Belorusszia rendezi.

Pápai Gábor

Világbajnokság 2010. Zágráb

A válogatott keret és a vezetõk az utolsó válogató edzés elõtt
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Vége lett a nyárnak. Ám sokak számára
felejthetetlen volt ez a rövid idõszak.
Nincs ez másképp az én szememben
sem. Történt mindez az Erdész Hallga-
tók Nemzetközi Szervezetén (Interna-
tional Forestry Students’ Association,
röviden IFSA) belül mûködõ soproni
helyi csoportnak köszönhetõen. A szer-
vezõk az IFSA LC Hungary lelkes tagjai,
akik a Nyugat-magyarországi Egyetem
Erdõmérnöki Karán tevékenykednek.

A 2009-es bodrogi tanulmányút sike-
re után úgy döntöttünk, hogy a Körösök
vidékét felfedezve, idén is megszervez-
zük az expedíciót. A jelentkezések alap-
ján fény derült arra is, hogy a túra mitõl
lesz nemzetközi: vegyesre sikeredett a
társaság. A 32 résztvevõ összesen 11 or-
szágból érkezett: Ausztrália, Bulgária,
Costa Rica, Libanon, Németország, Ne-
pál, Spanyolország, Svédország, Szlová-
kia, Magyarország és Törökország.

A Körösök felfedezésére a legköz-
vetlenebb módszert választottuk ki, vagy-
is kenuztunk. Nagy segítségünkre volt
utunk során az egyetem által biztosított
autó, így csomagjainkat biztonságban
tudhattuk.

A túra vasárnap kezdõdött. Megér-
kezve Gyulára elfoglaltuk a szállásun-
kat és felvertük a sátrainkat. Estefelé
gyalog indultunk a városba, felfedezni
annak szépségét. Másnap reggel meglá-
togattuk a Gyenes család csemetekert-
jét, ahol a csemetetermesztés gyakorla-
tával és aktuális nehézségeivel ismer-
kedhettünk meg. Külön érdekesség
volt a konténeres csemeték nevelése.
Ezután nekiindultunk az elõttünk álló
összesen 90 folyamkilométernek (fkm).
Elsõ nap, ismerkedve az evezés „nehéz-
ségeivel”, Békésre érkeztünk. Kellõen
kifáradva az éjszakába nyúló beszélge-
tés után, mindenki nyugovóra tért.

Programunk összeállításában töre-
kedtünk hazánk nevezetességeit is be-
mutatni, így másnap délelõtt a Békési
Pálinka Zrt.-nél tettünk gyárlátogatást.

Megismerve a hazai ízeket, újabb 19
fkm várt ránk, hogy az éjszakánkat Kö-
röstarcsán tölthessük. Itt reggel egy fe-
lejthetetlen bundáskenyér-reggeli várt
minket, így újabb gasztronómiai felfe-
dezést tehettek külföldi résztvevõink.
Harmadnap Gyomaendrõdre eveztünk,
ahol már a Hármas-Körösön próbáltunk
úrrá lenni. Következõ nap látogatást tet-
tünk a Dévaványai Túzokrezervátum-
ban. Érdekes volt megfigyelnünk Euró-
pa legnagyobb tömegû röpképes ma-
darát. Megismerhettük élõhelyének jel-
legzetességeit és betekintést nyerhet-

tünk a védelem megszervezésének ne-
hézségeibe. A délután folyamán a pere-
si gátõrházig eveztünk, ahol megtekin-
tettük a múlt századbeli szivattyúkat és
vízszabályozó berendezéseket. A Kö-
rös-Maros Nemzeti Park bemutatóházá-
ban az érdeklõdõk betekintést nyerhet-

tek a területen elõforduló flórába és
faunába is. Innen már csak egy nap volt
hátra, hogy az expedíció végét jelentõ
Szarvas városát elérjük.

A gyorsabbak késõ délutánra meg is
érkeztek. A településen megtekintettük
az országosan ismert arborétumot, és
már csak a búcsúest volt hátra. Az elma-
radhatatlan tábortûz mellett megválasz-
tottuk a túra királyát és királynõjét (Mr.
és Mrs. IREX-et), és megismerkedtünk
különbözõ nemzeti játékokkal. 

Másnap reggel szomorúan vettük tu-
domásul, hogy hosszabb-rövidebb ide-
ig nem találkozunk. Számomra felejthe-
tetlen élmény volt. Jó érzés volt megis-
merkedni más emberekkel, gondolko-
dással, kultúrával. Remélem, jövõre újra
találkozunk.

Készítette: Lükõ Dániel Károly,
Toronyay Péter Áron, Eredics Attila

Vízi expedíció a Körösökön

Dr. Jung László, az Egererdõ Erdészeti
Zrt. vezérigazgatója megnyitójában
hangsúlyozta a Szalajka-völgy és egy-
ben a kisvasút rekreációs szerepének
fontosságát. 

Horváth László, a Heves Megyei
Közgyûlés elnöke kiemelte a szilvásvá-
radi térség szerepét az
ökoturizmusban.

Grédics Szilárd, a
szilvásváradi erdészet
vezetõje ismertette a pá-
lyázat elemeit. Munka-
helyteremtõ és a ven-
déglátásban az elkövet-
kezendõkben betölten-
dõ szerepét.  Megteremti
az esélyegyenlõséget,
mivel a mozgáskorláto-
zottaknak is megközelít-
hetõvé válnak a Szalaj-
ka-völgyi látnivalók.

A beruházás fontos eleme az egyik kis-
vasúti mozdony átalakítása környezetkí-
mélõ, hibrid dízel–elektromos hajtásúra.
A meglévõ nosztalgia gõzmozdonyhoz –
amelyet a közvélemény „Szilviként” ismer
– két szerelvény átalakításával, hozzá illõ,
korhû kocsikat illesztenek majd. Az indí-

tó állomásától a végállo-
másáig vezetõ erdészeti
utat egy kilométert meg-
haladó hosszúságban új
aszfaltburkolattal erõsítik
meg, a burkolat alatt pe-
dig földkábeleket fektet-
nek le. A vasútvonal vég-
állomásánál a már meglé-
võ két kitérõvágány mellé
egy harmadikat építenek,
biztosítva ezzel a szerelvé-
nyek folyamatos közleke-
dését és igény szerinti for-
dulását.

Erdei vasút fejlesztése
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Az Erdõk a Közjóért Szakosztályának
hagyományos hátizsákos erdélyi tanul-
mányútjára 2010. október 6-10. között
került sor a Déli-Kárpátok nyugati pere-
mén található Domogléd-Cserna Nem-
zeti Park (Parcul National Domogled
Valea Cernei) térségében. Utunk elsõ
állomása Arad volt, lévén október 6-a, a
13 aradi vértanú napja. A vértanúk em-
lékének méltó ünneplésére nagy tömeg
gyûlt össze a Megbékélés parkjában,
ahol a monumentális emlékmû áll. A
magyar és román nyelvû közös megem-
lékezés megható élmény volt, az ün-
nepségen beszédet mondott többek kö-
zött Hende Csaba honvédelmi minisz-
ter is. Az ünnepi beszédeket követõen
került sor a koszorúzásra, melyen több
anyaországi iskola hallgatói is részt vet-
tek. Az ünnepség végén az Erdõk a
Közjóért Szakosztály tagjai közösen he-
lyezték el az Országos Erdészeti Egye-
sület koszorúját az emlékmû tövében. 

Másnap a társaság ellátogatott a Do-
mogléd-Cserna Nemzeti Park központ-
jába, ahol Gaspar Ioan, a park igazga-
tója fogadott, majd bemutatta a park ne-
vezetességeit, valamint a vidékhez kö-
tõdõ hagyományokat. Román nyelvû
elõadásának tolmácsolásában Daday
Zsolt volt segítségünkre. A Park Romá-
nia legnagyobb nemzeti parkja, területe
61 000 hektár, 3 megye 11 települése
tartozik a fennhatósága alá. A területet
1932-ben nyilvánították rezervátummá
Domogléd-Cseszna néven, elsõsorban
jellegzetes szubmediterrán és endemi-
kus fajokban bõvelkedõ flórája miatt. A
park lényegében a vadregényes Cserna
folyó vízgyûjtõ területét öleli fel, két
mészkõhegység, a Mehádiai hegység-
hez tartozó Domogléd, illetve a folyó
túloldalán húzódó Cserna-hegység al-
kotja. A karsztvidék fajgazdag szubme-

diterrán flórával rendelkezik, 1051 fajt
tartanak nyilván. Jellegzetes endemikus
faja a bánáti feketefenyõ (Pinus nigra
subsp. banatica), mely itt a Déli-Kárpá-
tokban õshonos, ellaposodó koronájá-
ról messzirõl felismerhetõ. A nemzeti
park faunája, különösen a rovarvilága
rendkívül fajgazdag, összesen 1500 ál-
latfaj él itt, a hegyekben a zerge, a hiúz,
a farkas és a barnamedve is elõfordul. A
hegyvidék különlegességei közé tarto-
zik a mintegy 300 termálvizes barlang
is, melyekben trópusi viszonyok ural-
kodnak, 35-45 °C közötti hõmérsékle-
tük következtében speciális flórával és
faunával rendelkeznek A nemzeti park
kezelésében jelenleg 45 000 hektár er-
dõterület van, ennek mintegy 15%-a
magánerdõ. A park vezetése a biodiver-
zitás megõrzésén túl a helyi lakosság
természetvédelmi tevékenységbe való
bevonását, valamint az ökoturizmus

erõsítését tartja a legfontosabb feladat-
nak. A tájékoztató után Herkulesfürdõ
(Bãile Herculane) nevezetességeit te-
kintettük meg, mely Európa legrégibb
fürdõje. A meleg vizû források gyógyvi-
zeit már a rómaiak is ismerték és hasz-
nálták, Trajánusz császár idejében (105-
107) létesítették az elsõ fürdõket. Her-
kulesnek, a meleg források istenének
oltárt és templomot is emeltek. A római
birodalom hanyatlása után a fürdõ el-
pusztult, majd a 18. században kezdett
újra kiépülni. Az akkori fürdõépületek
a török betörések hatására többször is
elpusztultak. A fürdõ kezdetben Mehá-
diai fürdõk néven volt ismert, 1820 után
vette fel a Herkulesfürdõ nevet. Enyhe
klímája, jó levegõje, valamint a 16 ké-
nes és konyhasót tartalmazó hõforrás
kiváló gyógyhatásainak köszönhetõen
az 1850-es évektõl az Osztrák-Magyar
Monarchia kedvelt fürdõhelyévé vált,

Kalandos tanulmányút Dél-Erdélyben
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ahol számos elõkelõség, köztük Ferenc
József császár és felesége, Erzsébet ki-
rályné is gyakorta megfordult. Ekkor
épültek a csodálatos fürdõpaloták, me-
lyek nagy része ma is megvan, bár meg-
lehetõsen elhanyagolt állapotban. Mál-
ló vakolat, omladozó falak és a törött
ablakok szívszorító látványa. A helyen-
ként kívülrõl még épnek tûnõ fürdõpa-
loták belsejébe az üres ablakkereteken
át betekintve, mindenütt romos fürdõ-
helyiségek, omladozó falak. A Cserna-
folyó túloldalán lévõ Szapáry-fürdõ ha-
talmas francia reneszánsz épületegyüt-
tese a többihez hasonlóan szintén kon-
gott az ürességtõl. Egyedül az utca vé-
gén lévõ templomot találtuk kívül-belül
jó állapotban, ezt már felújították. A
Gyógycsarnok elõtt elterülõ Gizella
park viszont aránylag rendezett képet
mutatott, melynek fõ ékessége egy 250
éves óriás mamutfenyõ. A Cserna folyó
kanyargós völgye fölé tornyosuló Do-
mogléd sziklás tömbje, rajta a bánáti fe-
ketefenyõ alkotta erdõkkel pompás lát-
vány. A fürdõ ma is látogatható, az
egyik szállodában két gyógyvizes me-
dence mûködik, ahol fürdõkúrára, vala-
mint masszázzsal egybekötött komplex
gyógykezelésre van lehetõség. 

Túraruhát öltve útnak indultunk az-
napi célunk felé, mely a Vânturãtoarea
(Szeles) vízesés volt. Közel egyórás er-
dei kaptató után végre megpillantottuk
a két egymásra merõleges meredek szik-
lafal tetejérõl lezúduló vízesést, melyet
a szakadék fölé kinyúló sziklapárká-
nyon végigsétálva alulról is megcsodál-
hattunk. Egy kis frissítõ permet minden-
kinek jutott a szellõ jóvoltából és bár a
nap nem bújt elõ, a mohás kövek kö-
zött kis tavat képezõ vízesés látványa
felejthetetlen élmény volt.

Másnap a közel 2000 m tengerszint
feletti magasságban fekvõ szálláshe-
lyünkrõl elindulva kapaszkodtunk fel-
felé az erdõvel borított hegyoldalon,

ahonnan nemsokára gyönyörû kilátás
nyílt az alattunk fekvõ Cserna-völgyre.
Innen a sziklafalba vájt keskeny ösvé-
nyen haladtunk tovább, miközben nem
gyõztünk álmélkodni az elénk táruló
csodálatos táj láttán. A fölénk tornyosu-
ló sziklafalakon a gyökerükkel a sziklák
repedéseibe kapaszkodó sötétzöld bá-
náti feketefenyõk éles kontrasztot al-
kottak a cserszömörce vöröses lombjá-
val, a lankásabb részeken a bükkfák és
a virágos kõrisek sárguló levelei színez-
ték a tájat. 

Az erdõben egy esztena mellett is
elhaladtunk, mely nemrég még lakott
volt, de most üresnek látszott. A nem-
zeti park igazgatója elõadásában el-
mondta, itt a hegyvidéken számtalan
kis tanya található, melyek lakói szin-
te teljesen elzárva élnek a külvilágtól
és birkatenyésztésbõl, valamint bur-
gonyatermesztésbõl próbálnak megél-
ni. Az északi, árnyékos oldalán megle-
põdve tapasztaltuk, hogy zúzmarásak
a fák, pedig a nap melegen sütött. Idõ-
közben csoportunk is kettészakadt,
néhányan lemaradtak és Daday Zsolt
úgy döntött, hátramarad. Nyilvánva-
lóvá vált, hogy világosban már nem
érhetünk le. Gyorsan számba vettük
tehát a fejlámpákat, melyekbõl azért
szerencsére akadt néhány elõrelátó úti-
társainknál. Most már mindenki utolsó
erejét megfeszítve haladt elõre, annak
reményében, hogy még sötétedés

elõtt felbukkan a lejáratot jelzõ turista-
jelzés.

Kalandos utunk egy lakott esztena
mellett vezetett el, ahol a kutyák fülsü-
ketítõ ugatással üdvözöltek, de szeren-
csére nem merészkedtek túl közel. Las-
san haladtunk lefelé, részben a sötétség,
részben a nehéz terepi viszonyok miatt.
Aztán két óra elteltével végre meghallot-
tuk az alattunk lévõ úton elhaladó gép-
kocsik hangját és a panziótól néhány ki-
lométerre értünk ki az útra. A késõi va-
csorát követõen többen még ébren ma-
radtak megvárni a hazatérõket, akik vé-
gül hajnali fél 2-kor érkeztek meg, hála
Istennek teljes épségben.

Másnap a kalandosra sikerült túrát
értékelve kiderült, hogy összesen 20
km-t és 1400 m szintkülönbséget tet-
tünk meg.

A következõ úti célunk Orsova volt,
ahol hajóra szálltunk és egy szép, há-
romórás sétautat tettünk a Kazán-szo-
rosokig és vissza. Orsovát elhagyva fo-
kozatosan emelkedõ, meredek szikla-
falak között hajóztunk. Útközben lát-
tuk a szerb oldalon lévõ Trajánusz-táb-
lát, melyet a Duna vizének felduzzasz-
tása miatt 30 méterrel magasabbra he-
lyeztek. Késõbb szemünkbe tûnt a má-
sik oldalon Decebalnak, a dákok kirá-
lyának sziklába faragott hatalmas arc-
képe, aki egykor itt a Vaskapu-hágó-
nál sikeresen verte vissza a római had-
sereget. A Kis Kazán- és a Nagy Kazán-
szoros félelmetes sziklafalai között ha-
józva tisztelettel adóztunk Széchenyi
emlékének, aki elévülhetetlen érde-
meket szerzett a Kazán-szoros hajóz-
hatóvá tételében. Újra partra szállva a
Vaskapu erõmûre vetettünk egy pillan-
tást, majd tovább indultunk Szörényvá-
ron (Drobeta–Turnu Severin) át az Is-
ten Hídja (Podul lui Dumnezeu), majd
hazafelé. Nagyszerû volt ez a szakosz-
tályrendezvény.

Kép és szöveg: Papp Mónika
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Az Erdõfeltárási Szakosztály 2010. októ-
ber 27-én ünnepi szakosztályülést tartott
a Wagner Károly Erdészeti Szakkönyv-
tárban, egyesületünk legnagyobb érté-
keit õrzõ gyûjteményében, a Riedl Gyu-
la könyvtári hetek rendezvénysorozatá-
hoz csatlakozva. A tagság elsõként Ha-
ják Gyula aranydiplomás erõmérnököt
köszöntette abból az alkalomból, hogy
az Erdõfeltárási Szakosztály egyik alapí-
tó tagjaként 55 éven keresztül vett részt a
szakosztály életében és munkájában.
Teljes életútjának, az erdõfeltárás és az
Erdõfeltárási Szakosztály érdekében
végzett önzetlen munkájának elismeré-
seként a szakosztály 2010. február 19-én
tartott ülésén az Erdõfeltárási Szakosz-
tály örökös tagja címet adományozta.
Ennek megerõsítésére jelen ülésünkön
átnyújtottuk az errõl kiállított oklevelet. 

Haják Gyula életútját röviden dr.
Kosztka Miklós ismertette, amelybõl a
résztvevõk megtudhatták, hogy életpá-
lyája az erdészeti mûszaki szakterülethez
kötõdött, amelyek közül kiemelkedõ az
erdõfeltárás és az erdészeti útépítés. Ezt
a témakört nemcsak hazai körökben, ha-
nem széles körû nyelvtudása miatt nem-
zetközi fórumokon is képviselte.

Mindezekrõl Gerely Ferenc, Hor-
váthné Sándor Erzsébet, Fábián Gábor
is megemlékezett, akik részben munka-
társai voltak, részben munkájuk közben
alakultak ki kapcsolataik. Kiemelték
példamutató emberi magatartását és
fellépését, amivel meghatározóan hoz-
zájárult az erdõfeltárás hazai és nemzet-
közi elismertségének növeléséhez. Az
ünnepelt válaszában megköszönte a
méltató szavakat. Felhívta a kollégák fi-
gyelmét arra, hogy nyelvtudás nélkül
manapság már nem lehet az erdõmér-
nöki munkát hivatásszerûen végezni. 

A felemelõ pillanatok után egy szo-
morú eseményrõl, Balogh József okl. er-
dõmérnök, a szakosztály egykori titkárá-
nak haláláról emlékeztünk. Az Országos
Erdészeti Egyesületnek az 1970-es évek
elején egyetemistaként lett tagja. Az Er-
dõfeltárási Szakosztály soraiba 1980-ban
választották tagnak. A szak-osztály ren-
dezvényeinek rendszeres és aktív részt-
vevõje. Az erdõgazdaságnál rendezett
utolsó 5 szakosztályülés (1982., 1988.,
1993., 2002., 2008. években) szakmai ve-
zetését magas színvonalon végezte. Eze-
ken a szakosztályüléseken mindig lehe-
tõsége volt a legújabb mûszaki fejlesz-
tés-kutatás eredményeinek bemutatásá-
ra és megismertetésére. 

A közremûködésével szervezett egyik
legjelentõsebb ülés az 1982-ben, széles-
körû szakmai összejövetelt eredménye-
zõ ünnepi szakosztályülés volt, amelyen
a résztvevõk Bakonyoszlopon megem-
lékeztek a 2000. km erdészeti burkolt út
megépítésérõl. A kétnapos rendezvé-
nyen több mint 100 erdészeti szakember
és útépítõ vett részt. A 2000. km helyén
kõ emléktáblát avattak az elsõ napon,
majd másnap a Bakonybél–Szárazgeren-
cei feltáróúton az 1950-es évek közepén
„saját rezsi”-ben megépített út 0. km em-
lékkövét helyezték el.

A sajátos hangulatú bakonyi erdõfel-
tárási szakosztályüléseken a napi idõ-
szerû problémák megvitatásán túl min-
dig program volt a hagyományok fele-
levenítése, a korábban erdõfeltárással
foglalkozó kollégákról szóló megemlé-
kezések és az értékek átmentése.

Az Erdõfeltárási Szakosztálynak
2002–2010 között titkára. Ebben a mi-
nõségében az ülések rendezésében is
aktívan közremûködik. Ötleteivel és ta-
pasztalatával jelentõs szerepet játszik
abban, hogy az Erdõfeltárási Szakosz-
tály ülései mindig idõszerû problémák-
kal tudnak foglalkozni.

A Bakonyerdõ Zrt.-nél, illetve joge-
lõdjénél megépített utak terveit jelentõs
részben diplomatervi feladatként ter-
veztette meg. Így 40 km útterv elkészí-
tésében mûködött konzulensként köz-
re. Ezzel jelentõsen hozzájárult az erdé-
szeti felsõoktatás támogatásához, erdõ-
mérnök generációk mûszaki szemléletû
neveléséhez, oktatásához.

Munkaköreiben folyamatosan figyel-
te az erdõfeltárás és az erdészeti útügy
területén folyó fejlesztéseket. A kutatás-
fejlesztés legújabb eredményeit minden-

napi tevékenységébe is beépítette. Ja-
vaslatára az elsõk között született meg az
erdõgazdaság rendszerszemléletû út-
fenntartási terve (1986-ban), illetve mesz-
szemenõen támogatta az erdõgazdaság
digitális útadatbankjának kidolgozását
(2008-ban), aminek alapján az erdõgaz-
daság a rövid és hosszú távú útfenntartá-
si terveit hatékonyan és tudatosan tudja
elkészíteni, továbbá a teljes útfenntartási
rendszert mûködtetni. Kivitelezõi ta-
pasztalatai alapján szorgalmazta a számí-
tógépes úttervezés bevezetését is.

Egykori diplomatervezõjeként dr.
Péterfalvi József egyetemi docens, majd
dr. Viharos Zsolt ny. vezérigazgató saját
diplomatervezõjérõl és késõbbi munka-
társáról emlékezett.

A megemlékezések sorát követte a
Wagner Károly Erdészeti Szakkönyvtár-
ban tett látogatás. A könyvtár hányatott
történetét és a könyvtárat dr. Sárvári Já-
nos, a könyvtár õre ismertette. Részlete-
sen kitért korábbi székházunk történeté-
re is, amelynek visszaszerzésére pillanat-
nyilag nincs sok esély, de visszaszerzése
érdekében tovább folytatjuk ez irányú
törekvéseinket, mert csak az veszik el,
amirõl önként lemondunk. A szakosz-
tály tagjai nagy érdeklõdéssel fogadták
be az ismereteket, megismerve erdész
múltunk egy szeletét azon igazság szel-
lemében, hogy aki nem becsüli múltját,
nem lehet a jövõ építõje.

Az Erdészeti Információs Központ-
ban elköltött ízletes vaddisznópörkölt
után nem volt idõnk pihenésre, mert a
házigazda Budapesti Erdészet vezetõje,
dr. Boda Zoltán és Szabó Péter erdõ-
gondnok kíséretében meglátogattuk a
Nagy Hárs-hegy kilátót. Miközben gyö-
nyörködtünk csodálatos panorámában,
megismerhettük a nagyváros környeze-
tében folyó erdõgazdálkodás nehézsé-
geit és örömeit. 

Dr. Kosztka Miklós

Haják Gyula munkájának elismerése

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.forestpress.hu

www.erdo.hu

www.mgszh.gov.hu
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INDUL A MAGÁNERDÉSZETI KÖZ-
FOGLALKOZTATÁSI PROGRAM MA-
GYARORSZÁGON mottóval a Magán
Erdõtulajdonosok és Gazdálkodók Or-
szágos Szövetsége (MEGOSZ) 2011. feb-
ruár 24-én országos erdészeti szakirá-
nyítói értekezletet tartott Budapesten az
Erdészeti Információs Központ nagyter-
mében, amelynek célja: a rövidesen
meginduló magánerdészeti közfoglal-
koztatási program bemutatása, a 2011.
évi erdészeti szakirányítói támogatások
megteremtése érdekében teendõ lépé-
sek, a vidékfejlesztés erdészeti jogcíme-
inek helyzetértékelése és az erdõ kör-
nyezetvédelmi jogcím módosítási javas-
latainak megvitatása volt.

A zsúfolásig megtelt teremben a
megjelenteket elõször Támba Miklós
alelnök levezetõ elnök köszöntötte,
majd átadta a szót Luzsi József elnök-
nek, aki a köszöntést követõen el-
mondta, mi motiválta a MEGOSZ-t az
értekezlet összehívásában.

Ezt követõen üdvözölte a Nemzet-
gazdasági Minisztérium megjelent két
képviselõjét, Fekete László osztályve-
zetõt, Foglalkoztatási Osztály és Bálint
Attila, szakmai fõreferenst, Közmunka
Tanács Titkársága. 

Fekete László röviden vázolta az or-
szágos közfoglalkoztatási programot,
valamint azt, hogyan illesztették be a
magánerdõs pályázati lehetõséget az
országos közfoglalkoztatási rendszer-
be. Jelezte, hogy a támogatási program
sikerességén múlik, hogy jövõre folyta-
tódik-e a program.

Ezután Bálint Attila tájékoztatást
adott a munkanélküliek létszámának
országos alakulásáról. Elmondta, hogy
a közfoglalkoztatási rendszert át kell
alakítani, mert nagyon fontos, hogy
megszûnjön az eddigi pazarló, kontrol-

lálatlan rendszer, de õrizzük meg, ami
értékteremtõ!

– Milyen legyen az új rendszer?- tette
fel kérdést. A választ az alábbiakban le-
het összefoglalni:

• Az állami segítség annak járjon, aki
tesz is érte!

• Minél több munkára kész és képes
munkanélküli dolgozzon, kevesebben
maradhassanak passzívak!

• Csak az értékteremtõ, hasznos
munkavégzést lehessen támogatni!

• A forrásfelosztás legyen a munka-
erõpiaci helyzettel arányos!

Legyen egyszerûbb a pályázati admi-
nisztráció!

• Minden esetben legyen közérdekû
a foglalkoztatás célja.

• A közfoglalkoztatás ne szolgáljon
direkt nyereségszerzést.

• A támogatott foglalkoztatás ne
váltson ki és ne szorítson ki elsõdleges
munkaerõpiaci álláshelyeket.

• A támogatással nem lehet beavat-
kozni a helyi munkaerõpiaci folyama-
tokba.

A fenti szigorú feltételek figyelembe-
vételével elkészítették az országos köz-
foglalkoztatási programot, elsõ ízben a
magán erdõgazdálkodók számára is.
Ezzel régi vágya teljesült a magán erdõ-
gazdálkodóknak, amiért több éven ke-
resztül harcoltak. A program célja a re-
gisztrált álláskeresõk és bérpótló jutta-
tásra jogosultak részére átmeneti mun-
kalehetõség megteremtése, erdõmûve-
lõ célprogram segítségével.

Ezután ismertette a programban meg-
valósítható közfeladatokat. A rendelke-
zésre álló forrás 1,5 milliárd forint. El-
mondta, hogy a pályázat benyújtására
jogosult valamennyi magán erdõgazdál-
kodó, vagy gesztorként azok együttmû-
ködésre, szakmai irányításra létrehozott

társulása, konzorciuma a tulajdonos(ok)
megbízásából és felhatalmazásával

Ismertette, hogy a pályázó az igé-
nyelt támogatásokat milyen költségekre
fordíthatja.

A program kezdetének idõpontja
2011. 04. 01, a befejezés végsõ határide-
je 2011. 12. 31.

A támogatás igényléséhez 10%-ot ki-
tevõ saját forrás szükséges.

Luzsi József röviden ismertette a
MEGOSZ szerepét, vállalt feladatait a
közmunka-programban. Ennek kereté-
ben a 2010. évben sikeres erdészeti
szakirányítói pályázatot benyújtott és
elnyerteket (mintegy 470 fõ) és az adott
térségben illetékes erdészeti igazgató-
ság által javasolt nagy területtel rendel-
kezõ, a közfoglalkoztatás szempontjá-
ból szóba jöhetõ erdõgazdálkodókat
erdészeti igazgatóságonként szerve-
zendõ rendezvényekre kell meghívni
(10 rendezvény országosan). Ezek ke-
retében szó esne a szakhatóság által
fontosnak és aktuálisnak tartott felada-
tokról, illetve a magánerdészeti köz-
foglalkoztatási programot mutatnánk
be, ismertetve a pályázatot, felajánlva a
MEGOSZ segítségét a pályázatok meg-
írásához és a támogatást elnyert pályá-
zatok esetében azok folyamatos végig-
kísérését, egységes adminisztrációjuk
biztosítását. Kérte, hogy minél többen
éljenek a pályázat nyújtotta lehetõség-
gel.

Támba Miklós a 2. napirendi pont-
ban ismertette az erdészeti szakirányí-
tás elõzményeit, létrejöttét és a MEG-
OSZ szerepét ebben a folyamatban. 

Ezt követõen Luzsi József kiegé-
szítette az elhangzottakat, elmondta,
hogy a 2011. évi nemzeti erdészeti költ-
ségvetésben mindösszesen 919 millió Ft
áll rendelkezésre, ami épphogy elég a
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Egyesületünk és szakmánk széles kör-
ben ismert és elismert „nagy öregje”,
Balázs István 75 éves lett.

Majd’ 45 éve ismerhettem meg, ami-
kor a Növénytan Tanszéken a rügyeket
és a fenyõtobozokat kellett behunyt
szemmel felismernünk, és hogy
mennyire kedvelték a diákok, azt az is
mutatja, hogy egy „juppajdé” verssza-
kot is költöttek róla.

A sors a Pest Megyei Tanácshoz so-
dorta, ahol a Mezõgazdasági Osztályon
erdészeti és vadászati fõfelügyelõként
alkothatott máig meghatározó szakmai

és egyesületi munkát, amely a legered-
ményesebb erdészeti szakpolitikusok
közé emelte.

Balázs István jókor volt jó helyen,
amikor az erdészszakma számára szinte
korlátlan lehetõség nyílt a „gazdaságta-
lannak” minõsített termelõszövetkezeti
földek beerdõsítésére.

Erdészeti szakmai felügyelõként jó
érzékkel ismerte fel a Gödöllõi-domb-
ságban és a Dél-Pest megyei, homokkal
borított vályogtalajokban rejlõ erdõtele-
pítési lehetõségeket, és a célcsoportos,
„ideiglenes” cellulóz-nyár erdõtelepíté-
si szándékot, amely erdõk késõbb vég-
legesen erdõ mûvelési ágba kerültek.

A dombokon elfogytak a lovak, a
homokkal borított vályogtalajokon pe-
dig alacsonyak voltak a növényter-
mesztési átlagok, amely rontotta a tsz-
elnökök prémiumfeltételeinek teljesít-
hetõségét, ezért szinte számolatlanul
ajánlották fel beerdõsítésre és a támo-
gatások megszerzésére ezeket a „gaz-
daságtalan” földeket.

A rendelet, amely kötelezõvé tette
minden tsz-ben az erdész szakemberek
alkalmazását, amely az akkori maga-

sabb tsz fizetések miatt nagy vonzerõt
jelentett a fiatal kezdõ erdészek és az ál-
lami erdõgazdaságoknál dolgozó, de
amúgy inkább a lakóhelyén alkotni
akaró, idõsebb szakemberek számára
is.

Balázs István ebben a szakpolitikai
klímában remekül feltalálta magát és
nagyot is alkotott.

Konkrét szervezõmunkát ugyan
„csak” Pest megyében végzett, de az
OEE Termelõszövetkezeti Helyi Cso-
port elnökeként, az OEE (40 éve folya-
matos) választmányi delegáltjaként és
20 évig az elnökség tagjaként, biztatást
adott a többi megyei erdészeti felügye-
lõnek is, hogy el kell hinni ezt a soha
vissza nem térõ alkalmat, és telepíteni -
telepíteni kell az erdõket, fejleszteni
kell a fafeldolgozást, és helyzetbe kell
hozni a kollégákat, az egyesületi tagtár-
sakat, akik ebben a munkában részt
akartak és részt is tudtak venni.

Az állami erdõgazdaságok szerve-
zettségét, szakmai potenciálját mindig
követendõ példának tartotta. Az Egye-
sület helyi csoportjának megszervezé-
sével õ maga volt a hiteles érdekvédõ,
és a tavaszi meg az õszi megyei –
100–150 fõs – „kis vándorgyûlések” ke-
retében összejöhettünk, beszélgethet-
tünk, tájékozódhattunk, üzletelhettünk
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2010. évi K-1 és K-2 determinációk kifi-
zetésére, amelyek tudomásunk szerint
már folynak. A kialakult helyzetben a
MEGOSZ kezdeményezésére vala-
mennyi erdészeti szövetség és egye-
sület (FAGOSZ, MEGOSZ, MERSZ,
OEE) közös levélben fordult a mi-
niszterhez, kérve a támogatások ke-
retének belsõ átcsoportosítással
történõ megteremtését. Ezt követõen
pedig buzdította a szakirányítókat az
összefogásra, a MEGOSZ-ba történõ be-
lépésre, az egységes fellépésre, mert
csak ez hozhat eredményt. 

Támba Miklós ezt követõen meg-
nyitotta és levezette a vitát, aminek
eredményeként megfogalmazták a kö-
zösen teendõ további lépéseket a szaki-
rányítás támogatásának megszerzése
érdekében, abban az esetben, ha a mi-
niszteri levélnek nem lesz semmilyen
eredménye.

A következõ napirendi pont kereté-
ben Támba Miklós megadta a szót Sár-
vári Jánosnak, aki ismertette a vidék-
fejlesztés erdészeti jogcímeivel kapcso-
latos legújabb fejleményeket.

2011.02.03-án összeült a Monitoring
Bizottság. Az ülés jelentõs része az

ÚMVP erdészeti jogcímeirõl szólt. Ed-
dig rendszeresen hátrasorolták az erdé-
szeti jogcímeket és ezért csupán 10-
45%-át kötötték le mostanáig az egyes
erdészeti jogcímekre rendelkezésre álló
keretekbõl. Ennek felgyorsítása érdeké-
ben levelet írt a MEGOSZ V. Németh
Zsolt vidékfejlesztési államtitkárnak, va-
lamint Búsi Lajos helyettes államtitkár-
nak. 

A MEGOSZ javasolta, hogy az MB
keretén belül alakuljon meg az Erdésze-
ti albizottság. A javaslatot a bizottság
tagjai elfogadták és 14 szervezet képvi-
selõjével már meg is alakult. 

Az MB támogatta a NATURA 2000
magánerdõs jogcím létrehozását és a ja-
vaslat továbbítását az unióhoz. Döntés
született arról, hogy mintegy 9,5 milli-
árd forintot átcsoportosítanak az Erdõ
környezetvédelmi és a Nem termelõ
beruházások jogcímekrõl erre a terület-
re, ami lehetõvé teszi mintegy 150-160
ezer hektár Natura erdõterület területa-
lapú egységes és áttekinthetõ rendszer-
ben történõ támogatását.

Az erdészeti potenciál helyreállí-
tása jogcím támogatási plafonját 2860
eur/ha –ra tervezik emelni, hogy kezel-

hetõek legyenek a rendkívüli erdõká-
rok is. Ezt a javaslatot is továbbította az
MB az uniós bizottságnak jóváhagyásra.

Erdõ környezetvédelmi kifizeté-
sek. A megjelent rendelet a mindenna-
pos szakmai gyakorlattól idegen, túlbo-
nyolított, és ily módon túlzott adminisz-
tratív terhet rak nemcsak a támogatást
igénybe vevõk, hanem a szakigazgatás
vállára is. Tekintettel, arra hogy a ren-
delet nagyon fontos a MEGOSZ számá-
ra, hiszen a jogcím mellé rendelt keretet
a hátralevõ költségvetési idõszakban
értelmesen és célszerûen fel kell hasz-
nálni, az EKV rendeletet módosítani,
egyszerûsíteni szükséges. 

Végül Támba Miklós átadta a szót
Bodor Dezsõ Károlynak, aki a fenti-
ekhez kapcsolódóan az EKV-s támoga-
tási rendeleten végigmenve pontról-
pontra ismertette az egyes alcímekhez
tartozó szövegszerû módosító javaslato-
kat, amelyeket a jelenlévõk megvitattak
és véglegesítettek. A javaslatokat remé-
nyeink szerint az Erdészeti Albizottság
vitatja meg.

Végül Támba Miklós megköszönve
az aktív részvételt, bezárta az ülést.

Dr. Somogyvári Vilmos

Dr. Balázs István 75 éves
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és meghallgathattuk a következõ idõ-
szak intelmeit, javaslatait, elvárásait.

Amit tudott, mindent kijárt az erdész-
kollégák számára. Mint amikor a mezõ-
gazdasági szakemberek „Szakember
akció” keretében soron kívül és kamat-
mentes részletre személygépkocsit vá-
sárolhattak, akkor õ minden erdész
igénylõnek kiharcolta ezt az akkoriban
rendkívül elõnyös lehetõséget.

Hogy mennyire védte és segítette az er-
dészeket, annak én magam is tanúja lehet-
tem egyszer a megyei tanács irodájában.

Mi erdészek bármikor bemehettünk
hozzá. Egyszer felkerestem, amikor ép-
pen egy problémákkal küszködõ er-
dészkollégát dorgált meg, mert a tsz-el-
nöktõl panasz érkezett a kollégára. A
dorgálás után Balázs István felhívta a
tsz-elnököt. Már azt hihettük, hogy tájé-
koztatja a rendreutasításról, amikor
nem várt fordulattal éppen a tsz-elnö-
kön kérte számon, hogy miként vár el
tökéletes munkát ettõl a kollégától,
amikor a tsz nem biztosít elég gépet,
munkaerõt, egyenruhát, illetményfát,
prémiumkitûzést az erdészeti ágazatot
vezetõ erdészkolléga számára.

Amikor letette a telefont, mosolyog-
va újra megdorgálta a kollégát, hogy ne
halljon rá többé panaszt, amikor erõs
kopogás után nyílt az ajtó, és belépett
egy piros csíkos nadrágos tábornok elv-
társ, hogy jött a vadászjegyét meg-
hosszabbíttatni, és hogy nagyon siet.
Balázs István felnézett, és a tõle meg-
szokott, szigorú hangján megkérdezte,
hogy meg volt-e beszélve ez az idõ-
pont, de miután a tábornok elvtárs azt
mondta, hogy nem volt megbeszélve,
megkérte, hogy fáradjon ki a folyosóra,
mert hogy itt és most egy igen fontos er-
dészeti tanácskozás zajlik, amit nem le-
het félbeszakítani.

Még egy kicsit beszélgettünk, majd
útjára bocsátotta a „rendkívül fontos”
erdészeti tanácskozás résztvevõit.

Az országos erdészeti egyesületi mun-
kát is alapvetõ fontosságúnak tartotta, a
szakmai, szervezeti összefogás nála akkor
is és ma is mindennél elõbbre való volt.

Soha nem dolgozott „tõ mellett”, de
a „tõ mellett” dolgozó erdészgárdát se-
gítve legalább egy állami erdõgazda-
ságra való erdõt telepítettek ezek az er-
dészek a keze alatt, és ezért is volt az

Országos Erdészeti Egyesület bölcs
döntése, amikor 1995-ben a gyakorlati
erdészeti szakemberek kitüntetésére
alapított „Kaán Károly-díjat” õ maga is
megkaphatta.

A tempója ma sem csökkent szellemi
és fizikai értelemben sem.

Szakíróként, vadászként, igazság-
ügyi szakértõként ma is rengeteget dol-
gozik, és hetente jár kosárlabda-edzé-
sekre, illetve barátságos mérkõzésekre,
hogy fizikailag is jó formában tarthassa
magát.

Az Egyesületben a Pest Megyei Ma-
gánerdõ Helyi Csoportban és a Magán-
erdõ Szakosztályban is, mint elnök te-
vékenykedik, együttmûködve a MEG-
OSZ-szal és mindenkivel, aki a magán-
erdõkké privatizált egykori állami és
tsz-erdõk erdészeinek munkáját segít-
heti.

Szigorú és igazságos volt, de ma már
idõnként „ellágyul és részrehajlóvá vá-
lik”, amikor a kis unokájáról esik szó.

A 75. születésnapja alkalmából jó
egészséget és további boldogságot kí-
vánunk. 

Dr. Czerny Károly

Az 1956-os tragédia valós megismerésé-
nek lehetõsége több mint három évtize-
det váratott magára.

Az elhallgatással, torzítással, tudato-
san hamis tananyag oktatásával, fékte-
len terrorral nemzedékek nõttek föl
úgy, hogy az 56-os szabadságharc hõs-
tetteit bûncselekménynek tanulták. A
szülõ nem tudathatta kisgyermekével
az igazságot. Félnie kellett a lakosság-
nak, hogy a gyermek illetéktelen he-
lyen elszólja magát és meghurcoltatás
lesz a következménye. A börtönbe zárt
apa távollétének igazi okát az édesanya
csak a felnõtt gyermekeinek mondhatta
el. A családnak tûrnie kellett a megaláz-
tatást, hogy gyermekeit a tanintézmé-
nyekben a börtön éveit töltõ szülõvel
szembefordulóan nevelik. Az életüket
mentõ menekülteket és a hozzájuk
csatlakozókat „disszidenseknek”, az el-
nyomás ellen tiltakozókat munkabe-
szüntetõket pedig „csõcseléknek” mi-
nõsítették. Az igazság szólóit, már a ki-
bontakozás pillanatában elfojtotta, be-
börtönözte, likvidálta az akkori politi-
kai hatalom.

Az 1956-os szabadságharccal kap-
csolatos tudat, bizonyos személyeknél

ma is zavaros. A félelem esetenként
még mindig gyötri az idõseket.

Az idõ múlása, a határok jobb átjár-
hatósága, a turizmus fellendülése, eny-
hülést hozott a politikában. A nemzeti
tudat megnyilvánulása, az idõ elõreha-
ladásával mind gyakrabban volt tapasz-
talható.

A külföldre szakadt tudós hazánkfiai
hazalátogatva tarthattak beszámolót a
legújabb kutatási eredményeikrõl a
szakközönségnek. Idõnként már hiva-
talos felkérést is kaptak tudományos
elõadás megtartására.

A legnagyobb enyhülést talán az idõ
múlása hozta. Bizonyos mértékû szemlé-
letváltás jött létre azzal, hogy a kiörege-
dett, nagyon szûklátó politikai vezetõket
képzettebb személyek váltották fel.

Az emlékerdõ gondolata fokozato-
san érlelõdött. Kezdetben úgy tûnt, ha
az 1848-as szabadságharchoz kapcsol-
juk 1956-ot, nem lesz akadálya az erdõ-
sítés elnevezésének. Közben változá-
sok történtek, és 1992-ben nyugdíjba
mentem. A szüleim vas-szorgalmának
köszönhetõen kárpótlás segítségével
Tompán a 0446/8 helyrajzi számon 3,80
ha területet vásároltam az „Emlékerdõ

1848, 1956” létesítésére. A honfoglalás
1100 éves évfordulója közeledett. A ha-
tóságok az évforduló megemlékezésére
különbözõ maradandó alkotások készí-
tésére sarkallták a lakosságot. Mind
kedvezõbbé vált a helyzet.

A kedvezõ változások miatt, ekkor
már nem lett volna fontos a két szabad-
ságharc emlékhelyét összekapcsolni,
de az 56-os eseményt – történelmi idõ-
vel mérve – túl közelinek találtam.

Az elgondolás kivitelezését a kollé-
gák támogatták (már aki tudott róla). Az
engedélyezõ hatóságtól minden támo-
gatást megkaptam a kivitelezéshez.

Így 1996-ban megtörtént az „Emlék-
erdõ 1848, 1956” ültetése.

A tervezésnél gondot okozott az
1848 és 1956 emlékére ültetendõ erdõ
területi elkülönítése és ugyanakkor az
összekapcsolása.

Még a tervezést megelõzõen Szikra
László évfolyamtársammal, komámmal
a helyszínen járva az erdõsítés lehetõ-
ségét latolgattuk. Az Õ ötlete volt,
hogy ültessünk középre egy nagy la-
tinkeresztet nyírfából, amely átszeli
hosszában az egész erdõsítést. Ez elvá-
lasztja, de ugyanakkor összekapcsolja
a két területet. Egyben utal a két ször-
nyû – 1848-as és 1956-os nemzeti tra-
gédiára. A nyír gyorsan növõ fafajnak
tekinthetõ, amely az állomány fölé

Emlékerdõ 1848, 1956
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emelkedik. Ez a magasságkülönbség
már jól látszik.

A területen 17-féle fafaj került ülte-
tésre. A madarak még néhány fafajt
szórványosan betelepítettek. Jelenleg a
szürkedió (Juglans regia) és a fekete-
dió (Juglans nigra) mutat szebb fejlõ-
dést a jobb termõhelyen. A mogyoró
(Corillus avellana) mint õshonos nö-
vény tûnik a legalkalmazkodóbbnak.

A kereszttel átölelt terület beülteté-
se után néhány kolléga fölvetette,
hogy az 56-os eseményekben résztve-
võk, és mégis idehaza maradtak, illet-
ve az 1956-57-es években külföldrõl
visszatelepülõk sem tudhatták elõre
sorsuk alakulását. Ezért az itthon mara-
dottak emlékére a fennmaradt üres te-
rületet feketedióval és szürkedióval ül-
tettem be.

Õrizze ezen emlékerdõ az 1848-os
Magyar Szabadságharc Vértanúinak
emlékét.

Legyen emlékhely e terület minda-
zon diáknak, aki tanintézete gyökerét
Selmecbányán tudja és 1956 szeptem-
berében Sopronban kezdte meg tanul-
mányait függetlenül attól, hogy a Bá-
nya-, Kohó-, Erdõ-, Földmérõ- vagy a
Geofizikus-mérnöki Kar hallgatója volt.

Hirdesse ezen Emlékerdõ 1848, 1956 a
Sopronból menekült hallgatók, tanáraik
(-ink) emlékét, akik az 1956-os vérziva-
tarban a nagyvilágban szétszóródva, vagy
a kanadai csoportokhoz tartozva folytat-
ták tanulmányaikat, illetve a keserû ke-
nyérkeresés rögös útját kezdték járni.

Emlékezzünk arra a személyre is, aki
az 1956-os esemény következtében
vesztette életét, és aki a menekülés

hosszú útján baleset következtében tá-
vozott közülünk.

Azokról a soproni fiatal középiskolás
diákokról sem szabad megfeledkezni, akik
1956. november 4-én ott voltak velünk a
„Kópházi síkon”, feltehetõen nem szülõi
engedéllyel. Ezekrõl az elszánt felnõttgyer-
mekekrõl nagyon keveset tudunk.

Szóljunk azokról is, akik az 1956-os
szabadságharc után idehaza, mint volt
soproni diákok a bosszúállás hadjárata
miatt szenvedtek, s kerültek többszörö-
sen hátrányos helyzetbe.

A megemlékezés összejövetelén
szóljon majd a harang, a fohász az
egyetemes magyarságért és azokért az
elfeledett magyarokért kétszeresen,
akik eddig a legkevesebbet kapták a
nemzettõl!

Beliczay István

Adatok után kutatva nemrég fellapoz-
tam naplószerû feljegyzéseimet, me-
lyek közt igen érdekes eseményre buk-
kantam. Az idõpont: 1967. március 15.
szerda. Helyszín: Sopron, a városi KISZ-
ház kultúrterme.

Ugyanis itt tartották a ’48-as forrada-
lom és szabadságharc emlékmûsorát „A
jövendõ kollégiuma” címmel. Az akkori
idõkre talán már maga ez a cím is jel-
lemzõ. Az Egyetemi Színpadot a városi
párt- és KISZ-bizottság felkérte, hogy
egy rövid „kultúrmûsorral” járuljon hoz-
zá a rendezvényhez. Így is történt.

A mûsor után beszélgetésre került
sor, mely vitára váltott. Jelen volt a vá-
rosi PB második embere, akit a köznép
csak „Csíkos” Pintérként emlegetett, lé-
vén az illetõ hajában egy karakteres õsz
hajtincs. Az egyetemet a színpadoso-
kon kívül Pintér Ferenc docens, a Mar-
xista Tanszék vezetõje is képviselte.
Szerencsére. A vita ugyanis rövid idõ
után éles szópárbajba torkollt. A provo-
kátor „Csíkos” Pintér elvtárs volt. Mû-
sorunkból hiányolta ugyanis a pártot és
a szocializmust éltetõ mûveket. (Õ még
ott tartott, mint szeretett technikumi ta-
nárom, Szecsõ János, aki feleltetés elõtt
így szólt: „húzz egy tételt fiam, és mesélj
nekem a Buprestideae-krõl”.)

Valószínûleg az bõszíthette fel, hogy
összeállításunkban Petõfitõl A kutyák
dala és A farkasok dala, Adytól Az én
magyarságom, József Attilától a Levegõt
címû versek hangzottak el. Ezután töb-
ben is hozzászóltak. Az egyik sajnálko-
zott, hogy az ünnepségre jövet a város

polgárainak mintegy húsz százaléka vi-
selt csak kokárdát, ámde külön dicsérte
az Erdészeti Technikum diákjait, akik ki-
vétel nélkül kitûzték. Egy egyetemista
(sajnos a nevét nem jegyeztem fel) felbá-
torodva az elõtte elhangzottakon, szinte
felelõsségre vonóan kérdezte a titkárhe-
lyettes elvtársat, hogy „az ünnepen miért
nincs kint a magyar zászló a városi párt-
házon?” Döbbent csend fogadta a kér-
dést. Határozottan emlékszem, a mi Pin-
térünk vastag ajkaiba harap. arca meg-
merevedik. Ez néhány pillanatig tartott,
majd öt perc szünetet kezdeményezett.
A szünet alatt „tiszta hülyéknek” neve-
zett bennünket, figyelmeztetett, fogjuk
vissza magunkat, mert nem tudjuk, mit
kockáztatunk. „Ez egy vaddisznó” –
mondta és a fõember felé bökött.

Szünet után csendesebb vizeken evez-
ve folyt a diskurzus. Mértéktartó és logi-
kus érveket felsorakoztatva folytatta a po-
lémiát Szabados János és László bátyám.

A felszólalásokkal remekül harmoni-
zált az Új írás 1967. januári számában
megjelent Sipos Gyula-vers, melyet
ugyan tudtam már kívülrõl, de hogy jelez-
zem: az elhangzott gondolatok nem ör-
dögtõl valók, hiszen nyomtatásban jelen-
hetett meg, a folyóiratot „Csíkos” Pintér
felé mutattam, majd felolvastam a verset.

* * *
Naplóm szerint: „lehet, hogy nekem

nem használ sokat, de felolvastam”. Az
események további menetét nem rögzí-
tettem és nem is emlékszem rá. Arra vi-
szont igen, hogy hónapokkal késõbb
egyik professzorom egy kötetlen négy-

szemközti beszélgetés alkalmával meg-
kérdezte, tudom-e, hogy az ominózus
verbális csörte utáni nap begördült a fe-
kete Volga a Rektori Hivatal elé (oh, di-
csõ selmeci autonómia). A gépkocsi
utasa Gál János rektornak szegezte a
kérdést: „ti ellenforradalmárokat nevel-
tek?”, majd javasolta, hogy Szabadost és
a két Pápait távolítsák el az egyetemrõl.
Gál Jánost lelke mélyén dühíthette a
hajdani autonómia durva megsértése,
így maradt minden a régiben.

Pápai Gábor 

Sipos Gyula
Gyávaság

Mi olyan gyávák vagyunk már,
hogy senkitõl se félünk. 
Kezet fogunk jókkal és gonoszokkal, 
és tapsolunk merõ udvariasságból, 
mikor a szónok végére ér
beszédjének.
Hagyjuk, hogy csikorgó-szavú fölolva-
sók 
oktassanak bennünket,
szemünkre vessék hitványságainkat 
és sose kérdezzük meg: mi jogon? 
Tudomásul vesszük a fából készült tri-
bünöket, 
lépcsõket, emelvényeket, színpadokat 
s a dísz-elnökségek ranglistáját. 
Nem zárjuk le a televíziót akkor se, ha a
pléh-kakas kukorékol. 
Nem veszünk össze senkivel. 
Nincs hangos szavunk és düheink 
csak engedélyezett húsokba marnak. 
Mi olyan gyáván élünk! 
Azt hisszük, hogy helytállunk 
Alig van ellenségünk.
Alig van jóbarátunk.

Márciusi ifjak: Sopron,1967
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Az Erdõk a Közjóért Szakosztálya kihe-
lyezett ülését tartott a Vértesi Erdészeti
és Faipari Zrt. területén. A találkozó no-
vember 4-én Pusztavámon, a Malomer-
dõ Panziónál volt, ahol Kocsis Mihály
vezérigazgató ismertette a zrt. tevé-
kenységét. A 200 fõt foglalkoztató társa-
ság alaptevékenységei körébe tartozik
az erdõ- és a vadgazdálkodás mellett a
fafeldolgozás és faszéntermelés is, me-
lyet öt erdészete és egy fûrészüzeme se-
gítségével valósít meg. A vezérigazgató
elmondta, a sikárosi fûrészüzem jelen-
leg nem nyereséges, de egyelõre nem
tervezik a bezárását.  Évente mintegy
10-15 ezer m3 faanyagot dol-
goznak fel az üzemben,
melynek közel 80%-át a cser-
tölgy teszi ki. Az erdõgazda-
ság területén évente össze-
sen 100 ezer m3 faanyagot
termelnek ki. A társaság a
Vértesi Erõmû Zrt. beszállítói
közé tartozik, így az erõmû
jelenlegi gondjai miatt az új
piacok felderítése is folya-
matban van. Kocsis Mihály
elmondta, a kedvezõ turiszti-
kai adottságokkal rendelke-
zõ terület kihasználása érde-
kében a közönségkapcsola-
tok és az erdei iskoláztatás is
fontos része feladataik-
nak.Megnéztük a majki kamalduli re-
meteséget.. Az itáliai Szent Romuald
(951-1027) által 980 körül alapított ben-
cés szellemiségû remeterend tagjai az
1730-as évek közepén érkeztek Majk-
pusztára. A remeteséget 1733-ban a vi-
dék birtokosa, Esterházy József alapí-
totta, 1200 holdas pusztát, tavakat és
malmokat adományozva a rendnek. A
némaságot fogadó kamalduli szerzetes-
rend majki remetesége a hallgatás szim-
bólumaként jött létre; a házak Rákóczi-
hoz hû magyar arisztokrata családok
adományaiból épültek. A remeteség ti-
zenhét remetelakból áll, a házak hom-
lokzatán látható az adományozó család
címere. A cellaházakban egy-egy szer-
zetes élt, aki imádkozással, illetve a ház
elõtti gyógynövénykert gondozásával
töltötte idejét. A termesztett gyógynövé-
nyeket feldolgozták, teákat, porokat,
kenõcsöket készítettek belõlük. A re-
meték egymással sem beszélhettek,
hallgatási fogadalmuk alól csak évente
kétszer, a karácsonyi és húsvéti ünne-
pek alkalmával kaptak feloldozást, ami-
kor három-három napot közösségben

tölthettek. A rend önfenntartó volt,
földmûvelésbõl és jótékonysági adomá-
nyokból élt. A gazdálkodást fel nem
szentelt barátok végezték, akik szintén
némasági fogadalmat tettek, az õ fela-
datuk volt a beteg remetékrõl való gon-
doskodás is. A remeteség területén lévõ
templom alapjait 1753-ban tették le,
melynek mára csak a tornya maradt
meg, az épület falait a környékbeliek
széthordták. A kolostor épületében ka-
pott helyet a refektórium, a könyvtár, a
levéltár és a gyógyszertár is, illetve egy
vendégfogadó is mûködött itt. Majk
1770-ben kapta meg a perjelség címet.

Miután 1782-ben II. József császár felosz-
latta a rendet, a szerzetesek egy része
Magyarországon maradt, mások Len-
gyelországban folytatták mûködésüket,
ahol a mai napig megtalálhatóak a ka-
malduli szerzetesek. 1806-ban gróf Es-
terházy Károly vette meg a majki birto-
kot, ahol késõbb posztógyárat létesítet-
tek, a cellaházak ekkor a munkások
szálláshelyéül szolgáltak. A kamalduli
remeteség az 1980-as évektõl vált tu-
risztikai látványossággá, 200l-tõl a Mû-
emlékek Nemzeti Gondnokságának ke-
zelésében van. A tervek szerint uniós
forrásból 2012-ig elkészül a kolostor
épületének helyreállítása az eredeti
funkciók alapján, valamint az egykori
gyógynövénykertet is rekonstruálják.

A szakosztályülés következõ állomása
Várgesztes volt, ahol Bozzay Attila, a vár
jelenlegi üzemeltetõje kalauzolt minket.
A XIV. században épült vár a vértesi vár-
rendszer egyik legjelentõsebb láncszeme
volt, az elsõ írásos emlékek a Csákok bir-
tokaként említik a területet. Ebben az
idõben királyi vár volt, fõleg vadászatok
idején tartózkodtak itt királyaink. Védel-

mi szerepet késõbb kapott, a török elleni
harcban. Az 1529-es ostroma sikertelen
volt, elõször 1543-ban foglalták el a törö-
kök. 1605-ben végleg magyar kézre ke-
rült a vár, mely a XVII. század közepéig
még védhetõ állapotban volt. Ezután har-
cászati jelentõségét elvesztette és lassú
pusztulásnak indult. 1945-ig az Esterházy
család tulajdonában maradt. A Magyar
Állam tulajdonaként a várat 1960-63 kö-
zött tárták fel és építették újjá, ekkor ke-
rült kialakításra az alsó szinten a vár-
presszó és az étterem, illetve a felsõ szin-
ten lévõ turistaszálló.  

Másnap a Tatabányai Múzeum Sza-
badtéri Bányászati Múzeum –
Ipari Skanzen kiállítóhelyét
tekintettük meg. A nemzetkö-
zi szinten is egyedülálló be-
mutatóhely a térségben egy-
kor jelentõs szénbányászat
emlékét õrzi, a bányászok
élet- és munkakörülményeit
hivatott bemutatni a bányász-
hagyományok életben tartása
érdekében. A tatabányai me-
dencében létesített 26 akna és
5 külfejtés közül ma már csak
egyetlen akna látható, melyet
1988-ban szabadtéri bányá-
szati múzeummá alakítottak
át. A XV-ös akna fõbb külszí-
ni létesítményei mind eredeti

állapotukban maradtak fenn és jól szem-
léltetik az egykor itt zajló bányászati tevé-
kenységet. Kovács Éva, a tatabányai mú-
zeum múzeumpedagógusa elmondta, az
iskolában az idelátogató gyerekcsopor-
tok különbözõ foglalkozásokon vehet-
nek részt, ahol drámapedagógiai eszkö-
zök segítségével élhetik át a régi korok
iskolájának hangulatát A skanzen megte-
kintése után a szakosztályülés a tatai Pi-
kant étteremben folytatódott, ahol Ko-
vátsné dr. habil Németh Mária tanszé-
kvezetõ fõiskolai tanár tartott elõadást az
„Erdei iskolák szerepe a közjóléti felada-
tok megvalósításában” címmel. Kovátsné
dr. habil Németh Mária 1995-ben dolgoz-
ta ki azt az erdõpedagógiai oktatási pro-
gramot, melynek alapján 1996-ban a Ra-
vazdi Erdei Iskolai Oktatóközpont meg-
kezdte mûködését a Kisalföldi Erdõgaz-
dasági Rt.-vel együttmûködésben Ko-
vátsné dr. habil Németh Mária „Az erdõ-
pedagógiától a környezetpedagógiáig”
címû 2010 decemberében megjelenõ
könyvében foglalta össze az ezzel kap-
csolatos tudnivalókat.

Kép és szöveg: Papp Mónika

Kihelyezett szakosztályülés



96 Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 3. szám (2011. március)

A Tanúsítási Rendszerek Szakosztály az
elégtelen tájékoztatásból származó is-
merethiányt érzi a felismerés és az ér-
vényesülés akadályának. Az erdõtanú-
sítást fontos közönségkapcsolati eszköz-
nek tekintjük, de ez nem tudatosult
eléggé még az erdészszakmán belül
sem. Ezért legjobb a tájékoztatással fog-
lalkozókat ráébreszteni az ügy fontos-
ságára, céljaink helyességére, akkor
bármilyen közönségkapcsolati tevé-
kenység során képviselni és terjeszteni
tudják ennek fontosságát az erdészek
és nem erdészek között is. 

Az erdészek gazdálkodásának célja:
a tartamos erdõgazdálkodás, ezt szol-
gálja az erdõtörvényünk is. Erdészként
úgy gondoljuk, hogy munkánkat az ala-
pos szakmai és bõséges jogi szabályo-
zásnak megfelelõen, legjobb tudásunk-
kal a köz javára végezzük, de a kívülál-
lók ezt nem így látják, sõt azt gondolják,
többet értenek az erdõhöz, mint mi.

Ismert az a mondás, hogy: Nem elég
becsületesnek lenni, annak is kell
látszani!

Hát ez igaz a szakmánkra is. A szabá-
lyoknak megfelelõen és jól végzett
munka nem elég, külsõ, független
szervnek kell ezt igazolnia, hogy a kö-
zönség is elhiggye.

Az 1990-es évtized második felében
az erdõgazdaságok néhány kereskedel-
mi partnere már ajánlotta, hogy érdemes
valamilyen tanúsítási rendszert alkal-
mazni, mert üzleti elõnyt jelenthet a töb-
biekkel szemben. Nyugat-Európa példái
alapján elõször a minõségrendszerekre
irányult a figyelem. A 2000. évben az
ÁPV Rt.-hez tartozó erdõgazdaságok fe-
ladatul kapták és be is vezették a PHA-
RE-pályázat keretében a minõségirányí-
tási, majd a környezetirányítási rendsze-
reket. Társerdõgazdaságoknál magam is
segítettem a rendszer építését, így több
rt.-tõl gyûjtöttem tapasztalatokat. Eleinte
mindenki ellenszenvesnek találta az is-
meretlen, szakmánk sajátosságaitól ide-
gen, merev szabályozórendszert. Aztán
a rendszerépítés során kiderült, hogy
szakmai területen mennyi szabályozat-
lan, addig a helyi szokások szerint kü-
lönbözõ módon végzett tevékenységet
folytattunk. Amikor ezekre a minõségi
követelményeknek megfelelõ, és szak-
mailag is helyes szabályozást kellett al-
kotni, nagy segítséget jelentett, hogy má-
sik erdõgazdaságnál már mûködõ, kész
szabályzatot tudtam mintaként adni. A
kölcsönös tapasztalatok kicserélésének

és hasznosításának érdekében 10 éve
tartottuk azt az alakuló ülést, amelyen
létrehoztuk az OEE Tanúsítási Rendsze-
rek Szakosztályát. 

Az erdõgazdálkodási gyakorlatban
a minõségi rendszerek nem hoztak ke-
reskedelmi hasznot, a tanúsítványok ér-
vényességének megújítását a tanúsítók
nagyon drágán végezték, ezért az erdõ-
gazdaságok többsége nem újította meg
a tanúsítványokat. De általában ott is ér-
vényben hagyták a szakmai tevékeny-
ségre kidolgozott szabályozásokat, ahol
nem mûködtetik a rendszert. 

A faanyag-kereskedelemben viszont
egyre inkább igényelték az FSC erdõta-
núsítás igazolását. 

Az FSC hihetetlenül ügyesen tömeges
igényt, keresletet tudott támasztani ma-
ga iránt!

El kellene tanulni tõlük, hogyan ala-
kították közönségkapcsolataikat!

Tény, hogy egyes vevõk valóban
jobb üzletet (nagyobb árat, nagy
mennyiségû vásárlást) ajánlottak an-
nak, aki FSC tanúsítást tud igazolni.
Még arra is hajlandók voltak, hogy vál-
lalták az FSC-rendszer bevezetéséhez
és a tanúsítvány megszerzéséhez szük-
séges költség jelentõs részét. 

Hazánkban néhány erdõgazdasági
rt. üzleti érdekbõl vállalta az FSC beve-
zetését és tanúsítását.

A környezettudatos vásárlóközön-
ség, aki hajlandó a szelektív hulladék-
gyûjtésre is, ma már tömegesen igényli
az FSC-vel jelölt árut, pedig gyakran
csak annyit tud, hogy „FSC fából” ké-
szült kerti bútort vagy gyermekjátékot
akar venni. Úgy tekinti, mintha egy
olyan fafaj lenne, amely biztosan nem
az õserdõk kivágásából származik,
ezért ha ilyet vásárolt, nyugodt lehet a
lelkiismerete, nem rontotta a Föld öko-
lógiai egyensúlyát.

A mexikói központú FSC (Forest
Stewardship Council, magyarul Erdõ-
Gondnoksági Tanács), tulajdonképpen
az õserdõk védelme érdekében, helyi
intézkedések megkövetelésével igyek-
szik lehetõvé tenni a fenntartható fejlõ-
dést a Gondolkodj globálisan, csele-
kedj lokálisan! elvnek megfelelõen.

Mivel az õserdei viszonyokra kimun-
kált helyi intézkedéseket vár el a gaz-
dálkodótól, ezért nem illik Európába,
csak bonyolult belemagyarázásokkal
alkalmazható. A helyi viszonyokra
megfogalmazott szabályozásokban a ta-
núsító cég azért hajlandó idõnként az

érthetetlent is megérteni (pl. „bennszü-
löttek” jogai), mert neki is jó üzlet a ta-
núsítás. 

A tartamosság mérésének vannak
konkrét, az erdõtanúsítási rendszerben
meghatározott kritériumai. A kritériu-
mok teljesítésének mérésére szolgálnak
a döntõ mértékben számszerûen meg-
határozható indikátorok. Ez utóbbiak
szintjét és változásukat ellenõrzi a kül-
sõ, független szervezet. Kedvezõ elbírá-
lás esetén kapja meg az erdõgazdálko-
dó a tanúsítványt arról, hogy tartamo-
san kezeli a rábízott (vagy a tulajdoná-
ban lévõ) erdõket.

Ez a tanúsítvány a civil társadalom és
a kereskedelmi partnerek elõtt egyaránt
kedvezõ színben tünteti fel az erdõgaz-
dálkodót, így válik az erdõtanúsítás
fontos közönségkapcsolati eszközzé, és
segíti a piacok megtartását vagy újak
megszerzését. A kedvezõ piaci pozíció
pedig növeli az erdõgazdálkodók gaz-
dasági stabilitását és ezáltal még aktí-
vabbá tehetik a közönségkapcsolati te-
vékenységüket.

Az erdõtanúsítás pénzbe kerül. Je-
lenleg az SGS QUALIFOR tanúsítás sza-
vatolja, hogy a fa, illetve a termék olyan
erdõbõl származik, melynek gazdálko-
dása az FSC által meghatározott társa-
dalmi, gazdasági és környezetvédelmi
szempontok szerint történik.

Mivel az FSC nem jól alkalmazható
az európai viszonyokra, ezért hozták
létre Európában a PEFC (Pan European
Forest Certification System = Pán-Euró-
pai Erdõtanúsítási Rendszer) erdõtanú-
sítási rendszert. 

Magyarországon kívánatos lenne ezt
az európai viszonyoknak jobban meg-
felelõ rendszert mûködtetni, ehhez
szükséges a nemzeti PEFC-rendszer ki-
dolgozása és alkalmazása. 

A PEFC Magyarország céljai:
– A tartamos és fenntartható erdõ-

gazdálkodás igazolása és elõsegítése.
– A tartamos és fenntartható erdõ-

gazdálkodás közérthetõ megjelenítése.
– A tartamos és fenntartható erdõ-

gazdálkodásból származó termékek lát-
hatóvá tétele és piaci elõnyhöz juttatá-
sa.

A PEFC-tanúsítás mûködésének
alapelvei:

– tartamos gazdálkodás,
– közmegegyezés,
– nyilvánosság,
– folyamatos javítás szándéka,
– tanácsadás és ellenõrzés.

Az erdõtanúsítás mint PR-eszköz
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Steiner László
(1941–2011)

Búcsúzunk tõled,
kedves barátunk!

Az erdõ a világ
legcsodá la tosabb
életközössége örök,
de az erdész, aki
szolgálja, sajnos mú-
landó. Tragédiád a
közvélemény elõtt
csak hír: Steiner Lász-

ló erdõmérnök a Mecseki Erdészeti Rt. nyu-
galmazott gazdasági vezérigazgató-helyette-
se élt 70 évet. Nekünk, munkatársaidnak és
barátaidnak így kegyetlen és személytelen.
Az erdõ ennél méltóságteljesebben mond
végsõ istenhozzádot szolgáinak.

Te elmentél. A szíved eltörött. Az az erdei
ösvény, amelyen közel 70 évig lépkedtél, és
amely hol fényben fürdött, máskor esõ áztat-
ta, most véget ért.

Ugye, Kedves Barátunk, így békésebb a
hazatérésed!

Ha az életutad nem is volt olyan hosszú,
de emberileg és szakmailag annál gazda-
gabb. Miért volt ez így? Azért mert mindig
hittünk a jó Istenben és a családban, mert
évszázadon keresztül a közvetlen természet-
re és a családunkra voltunk utalva. Az er-
désznek nem katarzisra, hanem lelki békére
van szüksége hivatása gyakorlásához. Ezt
kaptad meg feleségedtõl, Mártitól és leá-
nyodtól, Esztertõl. Így már érthetõ volt a be-
lõled sugárzó béke és belsõ derû, amelyet
keretbe foglalt szerénységed.

Hidd el, ezért volt gazdag életutad, szere-
tettel és tisztelettel övezve. Minden olyan tu-
lajdonságod és erényed megvolt, hogy akár
mint lelkipásztor is segítsd munkatársaidat.
De nem ezt választottad. 

Életed végéig hû szolgája voltál ennek
a gyönyörû mediterrán környezetnek.
Csak a munkaköröd változott, ahogy érde-
meid és gazdag tapasztalataid révén végig-
jártad nagy ívû pályádat. Mint az Árpádte-
tõi erdészet fahasználati mûszaki vezetõjé-
nek – a mecseki szénbányászat virágkorá-
ban 1966–1978 között – naponta kellett
igazságot osztani az erdészeti gyakorlat
legkeményebb területén, a fahasználati
ágazatban a város peremérõl szervezõdõ
fakitermelõk és a fizetésnapok után néha
kezelhetetlen fogatosok között. A csendes
szó itt gyakran nem használt. A megszer-
zett tapasztalat azonban annál többet segí-
tett, mert 1979-tõl kezdõdõ központi pá-
lyafutásod ahhoz a munkaügyhöz kap-
csolt, amelyhez kellett az esõben, sárban,
fagyban és ködben dolgozó munkások lé-
lektanának ismerete. 

Tudtad, hogy a számokkal keretbe foglalt
tervek emberi sorsokról is szólnak. 1993-tól
jött a legnagyobb kihívás, közgazdasági ta-
nulmányaid koronájaként a Mecseki Erdé-
szeti Rt. gazdasági igazgatója, majd gazdasá-
gi vezérigazgató-helyettese lettél.

Ezen idõszakod uralkodó hányadát még
nem kötötte béklyóba a késõbb felerõsödõ
kegyetlen monetáris politika, a szakember-
áldozatokkal járó hatékonysági mutatók
mindenhatósága. A szíved közben már biz-
tosan jelzett. Tiszteletre méltó nyugalmad,
csendes hangon elmondott érveléseid mö-
gött olyan hatalmas mérvû önuralom állt,
amely a több száz éves tölgyet is kikezdte
volna.

2000-tõl kezdõdtek békés, nyugdíjas
éveid boldog hétköznapokkal és rád jellem-
zõ szolid távlati tervekkel. Megérdemelted. 

Betegeskedõ szíved miatt szükséged volt
a belsõ békére és harmóniára. A sors más-
képp döntött.

Kedves Laci! Örök álmod legyen békés,
mert mint erdész tudod, a fák tavasszal ismét
kivirágzanak, az élet megy tovább.

A jó Isten nyugtasson békében
Üdv az Erdésznek

Dr. Papp Tivadar erdõmérnök

Huber Mihály
(1956–2010)

2010.október 3-án
Székesfehérvárott 54
éves korában váratla-
nul elhunyt Huber
Mihály erdész, faipari
mérnök.

1956-ban Várpalo-
tán született. Az álta-
lános iskolát itt vé-
gezte, majd 1970-ben

felvételt nyert Sopronba a Roth Gyula Erdé-
szeti Szakközépiskolába. A középiskola
meghatározó volt életében, neves mérnök-
tanárok nevelõ munkája mellett a humán
tárgyakat is magas szinten oktatta a tanári
kar. Mindig fogékony volt az irodalom, tör-
ténelem, ének-zene iránt, ez az irányultság
áthatotta személyiségét, igazi humanista
volt.

Érettségi után közgazdasági pályával
próbálkozott, sikertelenül, egy évig erdész-
kedett Zámolyon, majd az Erdészeti és Fai-
pari Egyetem Faipari Mérnöki Karára nyert
felvételt 1975-ben. Egy év katonáskodás
után 1976-ban kezdte meg mérnöki tanul-
mányait Sopronban.

Évfolyamtársai talpig becsületes, megbíz-
ható embernek ismerték, akinek volt tartása
és belsõ kisugárzása. Nem volt bohém, de a
közösségi életben mindig aktívan részt vett.
A selmeci hagyományokat lelkesen ápolta, a
közös nótázások, rendezvények alapembe-

A PEFC kritériumai:
1. Az erdei erõforrások fenntartása,

lehetséges elõmozdítása és ezek hozzá-
járulása a globális szénkörforgalomhoz.

2. Az erdei ökoszisztéma egészségé-
nek és életerejének fenntartása.

3. Az erdõk gazdasági funkciójának
(fa- és másodlagos termékek) fenntartá-
sa és elõmozdítása.

4. Az erdei ökoszisztémák diverzitá-
sának fenntartása, megõrzése és lehet-
séges javítása.

5. Az erdõgazdálkodás védelmi
funkcióinak (különösen talaj és víz)
megõrzése és lehetséges elõmozdítása.

6. Az erdõk szocio-ökonómiai funk-
cióinak és feltételeinek fenntartása.

Az FSC már betört a magyar erdõgaz-
dálkodásba is, hol tart a PEFC?

2004. évben a Fõvárosi Bíróság beje-
gyezte a PEFC Magyarország Egyesületet.

2007 októberében a Tihanyban ren-
dezett FAGOSZ Fakonferencián jelen-
tette be dr. Lengyel Atilla, a PEFC Ma-
gyarországi Egyesület fõtitkára, hogy a

PEFC Magyarország Egyesület és a
NYME RET együttmûködése keretében
2007 szeptemberétõl megindult a PEFC
magyar nemzeti szabvány kidolgozá-
sa. A cél az volt, hogy 2008 végére akk-
reditált PEFC magyar szabvány alapján
a gyakorlati erdõtanúsítás regionális
egységekben megindulhasson, illetve a
faterméklánc-követési tanúsítás elter-
jedhessen. A szabványrendszer leírja az
erdõgazdálkodás tartamos és fenntart-
ható gyakorlatát, illetve követhetõvé te-
szi a fatermék termékpályáját.

A tanúsított erdõgazdálkodó, illetve
faipari és fakereskedelmi cég a tanúsí-
tás során önkéntesen vállalja a hazai
szabványrendszer betartását. Az önkén-
tes vállalás teljesítését igazolja a függet-
len tanúsító szervezet. 

Tudomásom szerint az országban 3
faipari cég rendelkezik PEFC fatermék-
lánc-követési tanúsítással.

Magyarországon a PEFC tanúsítási
rendszer kidolgozása még nem fejezõ-
dött be, meg kellene vitatni és elfogad-

tatni. Ha mûködik, lehetõséget ad egyé-
ni, csoportos és régiós tanúsításra is, ami
költségcsökkentési lehetõség.

A magyar erdõgazdálkodás jelenlegi
mûködése gyakorlatilag megfelelhet a
PEFC erdõtanúsítás követelményeinek,
nem kell átalakítani, csak ügyes tálalás
és dokumentálás szükséges.

Ma a bevezetés feltétele: elsõsorban
szándék és a tanúsítási díj megfizetése.

Az OEE erre érzékeny szakosztályai
kezdeményezhetnék, a magánerdõ-tulaj-
donosok támogathatnák a PEFC Magyar-
ország kiépítését. A szabvány létrehozása
néhány millió forintba kerülne, de a PEFC
Magyarország Egyesületnek nincs pénze,
a gazdálkodóknak kellene összeadniuk. 

Kérem a Közönségkapcsolatok Szak-
osztály tagjait, fõleg azokat, akiknél
már mûködik erdõtanúsítási rendszer
(FSC, PEFC), hívják fel a szakmabeliek
figyelmét arra, hogy az erdõtanúsítás
valóban üzleti elõnyt és hasznot hoz, és
segítsék a PEFC elterjesztését!

Iványi Miklós
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rének számított. Jó társasági ember volt,
ugyanakkor érzékeny lélek is, ha megbán-
tották, nehezen engesztelõdött ki.

1981-ben, a mérnöki oklevél megszerzé-
sét követõen egyik évfolyamtársával – és
egyben legjobb barátjával – együtt Hajdúbö-
szörményben kezdett faipari üzemben dol-
gozni. Dunántúli születésû lévén hiányoztak
neki a hegyek és a rokonok, fél év elteltével
kereste a szülõföldjére való visszatérés lehe-
tõségét. Ez sikerült is, 1982-tõl 2004-ig a szé-
kesfehérvári Garzon bútorgyárban dolgoz-
hatott szakmai tervezõként. 1983-ban a vár-
palotai bányászkórusban ismerkedett meg
Magdival, akivel rövidesen összekötötték
sorsukat. Házasságukat négy fiúgyermekkel
áldotta meg a Teremtõ, akiket nagy szeretet-
ben, egyetértésben neveltek.

2004-ben egy leépítési hullámmal utcára
került a gyárból, egy évig munkanélküli
volt, majd 2005-ben Csákváron egy nyílászá-
rókat gyártó üzemben tervezõként kapott
munkát, itt dolgozott haláláig.

A nehéz években sem szakította meg a
kapcsolatot évfolyamtársaival. Ragaszkodott
azokhoz, akiket szeretett, találkozóinkra ak-
kor is eljött, mikor nagyon szerény körülmé-
nyek között éltek. Ekkor sem panaszkodott,
nem terhelte a társaságot személyes gondjai-
val. Magánéleti problémáit is a leghumánu-
sabban igyekezett megoldani. Nem lázadt
sorsa ellen, inkább csendesen, belül õrlõdött,
végül lelke feladta a földi harcot és teste is ve-
le együtt, október 3-án örökre elaludt.

A székesfehérvári Béla úti temetõben
2010. október 16-án vettünk tõle végsõ bú-
csút az erdész- és a faiparos himnusz hang-
jainál. A faiparos évfolyamtársak nevében
Bihari Zoltán, az erdész osztálytársak részé-
rõl pedig e sorok írója köszönt el Misu bará-
tunktól.

Kóródi Sándor 

Fábián István
(1943–2010)

1943. július 12-én
született a Ravazdon.
Édesapja az erdõgaz-
daság helyi erdésze-
ténél dolgozott, és õ
is itt ismerkedett elõ-
ször az erdei mun-
kákkal, amikor közép-
iskolai tanulmányai
megkezdése elõtti

gyakorlatát töltötte. 
1958-ban került Sopronba, az erdészeti

technikumba, ahol 1962-ben érettségizett és
szerezte meg technikusi oklevelét.

A technikum elvégzése után a Kisalföldi
Erdõgazdaság Dél-hansági Erdészetében
kezdett gyakornokként, majd hamarosan a
Gyõri Erdészethez került szakirányító er-
désznek. A szakirányítóként töltött évek
alatt jól megismerte az akkori termelõszö-
vetkezeti erdõket, az itteni erdõgazdálkodás
rendszerét, nehézségeit, problémáit. 

Amikor 1971-ben átkerült az Erdõfelü-
gyelõségre természetesen adódott, hogy a
termelõszövetkezeti erdõk felügyeletét bíz-
ták rá. Körzete kiterjedt szinte a megye
egész területére, szülõfalujától, Ravazdtól

egészen Fertõd, Kapuvár környéki községe-
kig, egy idõben még a Sopron környéki ma-
gánerdõk is fennhatósága alá tartoztak.

Így aztán nagyon sok helyen ismerték,
faluhelyen, mezõgazdasági körökben talán
a legismertebb erdész-szakember volt. Még
mostanában is gyakran fordul elõ, hogy
ügyeiket a hivatalba intézni jött idõsebb em-
berek elõször õ utána érdeklõdnek és jó
szívvel emlegetik.

Munkája – a hivatalából adódva – a már
említett tsz-erdõkben folyó erdõgazdálko-
dás engedélyezésének és szakszerû végre-
hajtásának ellenõrzése volt. A gazdálkodók
azonban legkevésbé szigorú ellenõrként lát-
ták, sokkal inkább közvetlen, segítõkész
munkatársként ismerték, aki szinte baráti
kapcsolatot tudott kialakítani az általa felü-
gyelt gazdálkodók többségével. 

Hivatali ideje elsõ idõszakában a terme-
lõszövetkezetekben nem nagyon voltak er-
dész képzettségû dolgozók, ezért gyakran
kellett besegítenie a beadandó papírok ki-
töltésében ahhoz, hogy azok idõben és jól
kitöltve érkezzenek a hivatalhoz. Munkája
során mindig segítõkész volt, mindemellett
szigorú is tudott lenni, és ha szükségét látta,
keményebben is fel tudta hívni a mulasztá-
sokra, hiányosságokra a figyelmet. 

Nemcsak a gazdálkodóknak, hanem köz-
vetlen munkatársainak, kollégáinak is szíve-
sen segített, osztotta meg széles körû isme-
reteit hasznosítandó a felmerülõ problémák
megoldásában.

A rendszerváltással és a privatizációval
járó változásokat követõen munkaköre a
magánerdõ-gazdálkodók felügyeletévé ala-
kult át.  Az átmenet a magántulajdon világá-
ba nem volt egyszerû feladat, tudatosítani
kellett az új tulajdonosokkal, hogy a magán-
erdõkre is vonatkoznak törvények, szabá-
lyok, amelyeket meg kell ismerni, be kell
tartani. Ez bizony néha-néha határozottabb
fellépést igényelt részérõl, amit igyekezett a
lehetõ legkisebb konfliktusok mellett meg-
oldani, javarészt sikerrel.

1990-es évek közepétõl indult be nagy
ütemben a magánszektorban az erdõtelepí-
tés, melynek megyei súlypontja a mûködési
körzetében lévõ Mórichidára, Tétre és a kör-
nyezõ községekre esett. Ezen erdõtelepíté-
sek ügyeinek intézése, hivatalbeli koordiná-
lása legnagyobbrészt reá hárult. A pályáza-
tokra adható állami támogatások igazságos
elosztása nem mindig ment zökkenõmente-
sen, az igények és a rendelkezésre álló
pénzkeretek nem mindig voltak összhang-
ban. Az így keletkezett konfliktusok leveze-
téséhez jó érzékre volt szüksége, jó kapcso-
latot kellett tartania mind a földtulajdono-
sokkal, mind azokkal az erdészkollégákkal,
akik az erõtelepítések kivitelezésében részt
vettek.

2004-ben nyugdíjazták, ami után egy ide-
ig még tovább foglalkozott magánerdõ-gaz-
dálkodók ügyeinek intézésével, de idõköz-
ben súlyos betegség támadta meg szerveze-
tét, amelyet már nem tudott leküzdeni. 

2010. október 30-án hunyt el, november
12-én a gyõri köztemetõben családja, nagy-
számú barátja, tisztelõje körében búcsúztat-
tuk. Emlékét megõrizzük.    

Greguss László Géza

Tarr József
(1933–2010)

1933. február 20-án
született a Gyõr köze-
li Ménfõ községben.
Édesapja földmûves
volt, anyja háztartás-
beli. Öten voltak test-
vérek. Általános isko-
láit kitûnõre végezte,
de továbbtanulásra
nem volt lehetõsége,

mivel édesapja korai halála miatt már 15
évesen édesanyjának kellett segítenie a test-
vérei felnevelésében.

1959–1963-ig bányában dolgozott, majd
erdei munkásnak állt a Kisalföldi Állami Er-
dõgazdaság Ravazdi Erdészetéhez. 

Továbbképezte magát, 1965-ben elvé-
gezte Sárváron az erdészeti szakmunkás-
képzõ iskolát, ettõl kezdve motorfûrészes-
ként dolgozott mint favágó.

1969-ben megnõsült. Két gyermek édes-
apja lett.

A tanulni vágyás mindig erõsen munkál-
kodott benne, így nehéz fizikai munka és
család mellett felnõtt fejjel beiratkozott a Sop-
roni Erdészeti Szakközépiskolába. 1977-ben
sikeres érettségi vizsgát tett, majd egy évre
rá 1978-ban megszerezte az erdésztechniku-
si minõsítõ oklevelét is. Ezután még egy évig
fizikai állományban dolgozott, majd 1979-
ben, 46 éves korában nevezték ki kerületve-
zetõ erdésznek, amivel régi álma teljesedett
be. A Kisalföldi Erdõ és Fafeldolgozó Gazda-
ság Ravazdi Erdészeténél a Várlátói kerület-
ben másfél évtizedig dolgozott ebben a be-
osztásban 1993-ban történt nyugdíjba vonu-
lásáig. Szerette a munkáját, boldog volt,
hogy álma beteljesedett. 

Több éves hosszú, türelemmel viselt be-
tegség után 2010. január 27-én hunyt el. Em-
lékét megõrzik az egykori munkatársak, ro-
konok, a szeretett ravazdi erdõk. 

Greguss László Géza

Szalai László
(1930–2010)

Életének 81-dik évé-
ben hosszú beteges-
kedés után elhunyt
Szalai László erdõ-
mérnök, a Nagybajo-
mi Erdészet nyugal-
mazott igazgatója.

A Somogy megyei
Belegen született,
szülei földmûveléssel

foglalkoztak. A jó eszû fiú Kaposváron, a
Táncsics Mihály gimnáziumban érettségizett
1949-ben és felvételt nyert a Soproni Erdõ-
mérnöki Fõiskolára. Sikeres államvizsgát
1953 karácsonya elõtt két nappal tett. 

Erdõmérnöki pályafutását Zamárdiban,
az Észak-somogyi Állami Erdõgazdaságnál
kezdte. Elõször erdészetvezetõ-helyettes,
majd a központban bér- és munkaügyi elõ-
adói munkakört töltött be. 1957 februárjától
két éven keresztül a Szõlõsgyöröki Erdészet
vezetõjeként tevékenykedett.

1959-tõl a Közép-somogyi, majd átszer-
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vezés révén a Dél-somogyi Állami Erdõgaz-
daság erdõgazdálkodási felügyelõje volt
1967 júliusáig. Ezután rövid ideig a HM
Veszprémi Erdõgazdaságnál, majd Kaposvá-
ron a MÉM Erdészeti Hivatalánál felügyelõs-
ködött.

1969-tõl az MN Erdõ- Vad- és Mezõgaz-
daság Kaszópusztai Erdészeténél volt erdé-
szetvezetõ-helyettes. Innen 1978. május 1-
én került a SEFAG-hoz. A Nagybajomi Erdé-
szetnek lett a vezetõje, illetve 1984-tõl az
igazgatója. Ezt a beosztását 1989-ben bekö-
vetkezett nyugdíjazásáig töltötte be.

A Nagybajomi Erdészetnél eltöltött évek
alatt kiemelkedõ szakemberré, az erdésztár-
sadalom meghatározó egyéniségévé vált.
Nagy mûveltségû ember, jól képzett mérnök
volt.

Az erdõ ismerete mellett, az ott dolgozó-
kat is tisztelte. Tudott szerényen nyerni, ele-
gánsan veszíteni.

Szolgált a somogyi erdõkért, az erdõ ér-
dekében tett mindent, csendben, alázattal.

Erdész munkatársai

Udvari Zoltán
(1946–2010)

1946. február 2-án
született a Keszthelyi
hegységben fekvõ
Várvölgyön, a falu fö-
lé magasodó Rezi vár
és Tátika vár árnyé-
kában. A gyönyörû
természeti környezet
már korán megérin-
tette a lelkét, s ez az

alapélmény befolyásolta pályaválasztásában
is. Népes családba született, s így hamar
megtanulta, hogy a megosztott csokoládé
sokkal édesebb, mint az egyedül elfogyasz-
tott. Az általános iskolás fiút a nyári szünidõ-
ben a kora reggel már rendszeresen az er-
dõn találta, ahol az erdész irányításával az
erdõsítésekben dolgoztak. Kisebb korában
vizet hordott az erdõmûvelõknek, késõbb
már a kézi ápolásokban, sarlózásban, olló-
zásban maga is részt vett. Elmondása szerint
itt tanulta meg megkülönböztetni a csert és a
tölgyet.

A mezõgazdasági technikumban tett
érettségi után a Soproni Erdészeti és Faipari
Egyetem Erdõmérnöki Karára nyert felvételt.
Az egyetemen jól tanult, de maradt ideje a
sportra is: elsõsorban futballozni szeretett. A
sport iránti érdeklõdése, a selmeci–soproni
hagyományok tisztelete és az ehhez kapcso-
lódó erdésznóták szeretete egész életében
elkísérték. Okleveles erdõmérnöki diplomá-
ját 1970-ben szerezte meg. A tanulást ké-
sõbb sem hagyta abba, folyamatosan képez-
te magát. 1979-ben a soproni egyetemen ok-
leveles fahasználati és faanyag-mozgatási
szakmérnöki képesítést szerzett.

Elsõ munkahelye a Bács Megyei Állami
Építõipari Vállalatnál volt, ahol ösztöndíjas-
ként két évet dolgozott mûszaki vezetõ be-
osztásban. Ezután a MN Veszprémi Erdõgaz-
daságának Dudari Erdészeténél helyezke-
dett el szállítási mûszaki vezetõként. Kilenc
évvel késõbb a Devecseri tsz erdészeti ága-
zatvezetõi posztját foglalta el, ahol több mint

12 éven át tevékenykedett. Utolsó munka-
helye a Vértesi Erdészeti és Faipari Zrt. volt.
Közel két évet a Sikárosi Fûrészüzem fõmû-
vezetõjeként dolgozott Pusztavámon, majd
1995-tõl 2009 végéig, nyugdíjba vonulásáig,
a Csákvári Erdészet erdõmûvelési mûszaki
vezetõjeként ténykedett.

Szép, teljes szakmai életút jutott osztályré-
széül. Az erdõmérnöki tudomány minden
ágában, az erdõgazdaság minden ágazatában
tevékenykedhetett. Dolgozott útépítésen, er-
dészeti ágazatvezetõként, és mûszaki vezetõ-
ként irányította a fahasználati, a mag-csemete,
az erdõmûvelési és a fafeldolgozási ágazatot
is. A másodlagos erdei haszonvételek közül a
faszéntermelést és a bányászatot is vezette.
Pályája végén a vadgazdálkodásban és a va-
dászatban is tevékenykedett. Emellett kitûnõ-
en ismerte a különféle kõzeteket és ásványo-
kat, és szívesen gyûjtötte õket. Kiválóan is-
merte a gombákat is, nagy szakértelemmel se-
gített másoknak is a gombák felismerésében.

Nem volt karrierista, soha sem gázolt át
másokon és nem volt elvtelen ember. A Du-
dari Erdészetnél az erdészetvezetõi beosztás-
hoz be kellett volna lépnie a pártba, de ezt õ
sem akkor, sem késõbb a többszöri agitáció
ellenére sem tette meg. Szerényen, csende-
sen, becsületesen élt és dolgozott. A munká-
sokkal jó kapcsolatokat ápolt, szociálisan ér-
zékeny vezetõ volt. Keze nyomát viseli szá-
mos jól sikerült erdõfelújítás és fiatal erdõ,
melyek sok embernek okoznak örömet. 

A vértesi kollégák és a Csákvári Erdészet
dolgozói nevében búcsúzunk Tõled! 

Tamás Antal

Varga László
(1931–2010)

79 éves korában, rö-
vid szenvedés után
2010. október 8-án,
Keszthelyen elhunyt
Varga László, a Ba-
konyerdõ jogelõdje a
Balatonfelvidéki Er-
dõ- és Fafeldolgozó
Gazdaság (BEFAG)
nyugdíjas erdésztech-

nikusa. Megrendülten, mély részvéttel októ-
ber 15-én búcsúztattuk a keszthelyi Szent
Miklós temetõben. Utolsó útjára több száz
ember kísérte el.

1931-ben született Aszófõn földmûves
családban. Itt végezte az elemi iskolát, majd
Balatonfüreden a polgári iskolát. Ezt követõ-
en erdész szakiskolába járt.

Elsõ munkahelye a Pápai Erdõgazdaság
Kupi Erdészete volt. Itt ismerkedett a szak-
mával, az erdész feladataival és közben le-
töltötte a katonaidõt.

Ezután a Monostorapáti Erdészetnél szál-
lításvezetõi munkakört látott el. Ezt követõ-
en az 1955–77 közötti idõszakban a Keszthe-
lyi Erdõgazdaság, majd a BEFAG központjá-
ban fásítási elõadó volt.

Fásítási elõadóként munkájához tartozott
– többek között – a Tapolcai medence, a
Zánkai Úttörõtábor, a Balatonfüredi Tagore
sétány, a Balaton északi részén lévõ csator-
nák és még több kiemelt terület fásítási
munkáinak irányítása. 

Szakmai ismereteinek bõvítése érdeké-
ben a Soproni Erdészeti Technikum levelezõ
tagozatán 1959-ben technikusi oklevelet
szerzett. Választott szakmája teljes pályafutá-
sa során, számára hivatást jelentett.

Minden munkakörét nagy szakmai hoz-
záértéssel, szorgalmasan, lelkiismeretesen,
fegyelmezetten látta el, ennek elismerése-
ként Kiváló Dolgozó és Kiváló Fásító kitün-
tetést kapott.

1977-tõl nyugdíjba vonulásáig a BEFAG
Szakszervezeti Bizottságának titkára volt.
Munkássága ebben a feladatkörben teljese-
dett ki. Segítõkész, mások gondjára, pro-
blémájára figyelõ, másokkal együtt érzõ
emberként, határozottan, becsülettel és
emberséggel, eredményesen képviselte
munkatársai érdekeit, de széles körû szak-
mai tapasztalatai, felkészültsége alapján
mindig egyensúlyt tudott tartani a vállalati
és a dolgozói érdekek között. Ebben az
idõben a vállalati alkalmazottak létszáma
meghaladta a 3000 fõt.

Széles látókörû, szakmailag felkészült,
higgadt emberként, ugyanakkor józan érték-
ítélettel tudott eljárni, a vállalat teherbíró ké-
pességét is figyelembe véve: a bérfejleszté-
sek, az egyéb juttatások, támogatások, segé-
lyek, üdülési lehetõségek, jutalmazások, ki-
tüntetések odaítélése során.

A vállalat életében kellemes, a közössé-
get összetartó események, mint a majális jel-
legû sportnap, a nyugdíjas találkozók, a vál-
lalati ünnepségek megszervezésében, lebo-
nyolításában mindig jelentõs munkát vállalt.

Munkatársai, a fizikai dolgozóktól a vál-
lalati vezetõkig, tisztelték és becsülték, de
személye a vállalaton kívül is ismert és elis-
mert volt. Kitüntetései is ezt jelzik: FM és
MEDOSZ Dicsérõ Oklevelek és 1982-ben a
Munkaérdemrend Ezüst fokozata.

Szívesen vadászott, de mindig mértéktar-
tóan és fegyelmezetten, tiszteletben tartava
vadásztársai, az erdõ és vadállomány érde-
keit és lehetõségeit.

1976-ban elvégezte az Erdészeti és Faipa-
ri Egyetem Felsõfokú Vadgazdálkodási Tan-
folyamát.

1970-tõl 1990-ig a vadásztársaságban tit-
kár, illetve vadászmester volt.

1975-ben Nimród Vadászérem kitünte-
tést kapott.

1952-tõl tagja volt az Országos Erdészeti
Egyesületnek.

Családját gondoskodó szeretettel vette
körül, példás családi életet élt. Házasságából
két fiúgyermek született.

2005. évben elveszítette szeretett felesé-
gét, akit betegsége idején nagy odaadással
ápolt. Ettõl kezdve egészsége is megrendült,
de erõs akarattal próbálta a feladatait to-
vábbra is ellátni. A családi kapcsolatok mel-
lett gondosan ápolta a baráti, munkatársi
kapcsolatokat is. Maradéktalanul hitt a sze-
retet, a tisztesség, a barátság erejében.

Távozása nagy veszteség a családnak, a
barátoknak, a kollégáknak egyaránt. Nem
tûnik már fel többé szálfa termetével, barát-
ságos mosolyával.

Emlékét szeretettel és kegyelettel meg-
õrizzük.

Nyugodjon békében!
Zachar Miklós
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2010. szeptember 20-án, Budapesten,
az Erdészeti Egyesület Központjának íz-
lésesen berendezett tanácstermében, az
1953-ban beiratkozott évfolyamtársaik
képviseletében, családtagokkal együtt
22 egykori hallgató találkozott és idézte
fel diákéveik emlékeit. 

Baráti közösségük 1956-ban megfe-
lezõdött. Többségük 1958-ban Sopron-
ban, illetve 1959-ben Vancouverben fe-
jezte be tanulmányait. Évfolyamuk ha-
zai fele tanáraikkal együttmûködve
meghatározó szerepet játszott a felsõ-
szintû erdészeti szakoktatás soproni
fennmaradásában. Évfolyamuk külföld-
re távozott fele pedig egyik fõereje volt
a kanadai továbbtanulás feltételei meg-
teremtésének. Helytállásukban a selme-
ci hagyományok megõrzése, összetartó
ereje volt segítségükre. Az 1956-os tör-
ténelmi sorsfordulóval kettészakított
évfolyamokat az egykori hallgatók egy-
más közt, az akkor megkezdett tanév
szerint szokták megkülönböztetni. Tár-
saságuk így kapta „a negyedévesek”
elnevezést.

Gyülekezésük közben megjelent kö-
rükben Pápai Gábor, az Erdészeti La-
pok fõszerkesztõje. A baráti beszélgeté-
sek sodrában fényképezõgépével, a
gazdag szakmai örökséget jelképezõ
Bedõ Albert mellszobrával együtt, meg-
örökítette a társaságot.

Németh Gizella, az összejövetel szer-
vezõje nyitotta meg a találkozót. Elöljáró-
ban megköszönte Egyesületünk Központ-
ja munkatársainak segítségét, akik taná-
csaikkal, munkájukkal jelentõsen hozzá-
járultak a rendezvény sikeres megvalósí-

tásához. Átadta azoknak a barátainknak
az üzenetét, akik valamilyen okból nem
tudtak személyesen megjelenni.

Illyés Benjamin beszámolt arról,
hogy évek óta Jandó Tibor vállalta az
összekötõ szerepet a kanadai évfolyam-
társakkal. Az internet jóvoltából ez a
kapcsolattartás könnyebb és sokrétûbb
lett, de Tibor a tõle megszokott alapos-
sággal, lényegre törõ precizitással sokat
tett azért, hogy a kölcsönös tájékoztatás
minél teljesebb körû és pontosabb le-
gyen. Tolmácsolta Tibor személyes és
kinti társai baráti üzenetét a jelenlévõk-
nek.

Ezután néma fõhajtással emlékeztek
meg az elhunyt évfolyamtársakról, köz-
tük a legutóbbi találkozó óta körükbõl
örökre eltávozott Szabó Béláról és
Horváth Istvánról.

Illyés Benjamin évfolyamuk múltjá-
ról, találkozóiról, elhunyt társaik életé-
rõl több anyagot készített, melyeket el-
helyezett az Egyetem Levéltárában és
az Erdészeti Múzeumban. Megköszönte
évfolyamtársai segítségét és kérte, hogy
saját anyagok összeállításával, illetve ki-
egészítéseikkel, észrevételeikkel a jö-
võben is támogassák közös múltjuk
megörökítését. 

Grátzer Miklós kinti évfolyamtársa-
ik üdvözletét személyesen is tolmácsol-
ta. Elmondta, hogy igen jól sikerült az ez
évi kanadai évfolyam-találkozó. Hor-
váth Sanyiéknál jött össze a társaság. 

Dibuz Jenõék örökítették meg a
kinti évfolyam-találkozó résztvevõit, a
személyek beazonosításában Kapusz-
ta Jóska segített. A két kép közlésével

az Erdészeti Lapok, a történelem viha-
rában kettészakadt évfolyamtársak
szimbolikus találkozóját valósítja meg.

A Kanadában végzett egykori hallga-
tók társasága, a Soproni Alumni min-
den hónapban összeül Vancouverben
és egy kellemes vacsora keretében erõ-
sítik meg régi barátságukat. 

Nagy eseményt jelentett, hogy az el-
múlt évben két 100 évet betöltött neves
személyiséget is megünnepelhettek:
egykori tanáruk, Fodor Gyula özvegyét
és különösen az elsõ években sokuk-
nak támaszt nyújtó Papp Gizi nénit. Az
Alumni is méltóképen vett részt a szüle-
tésnapi ünnepségeken.

Miklós ezután röviden név szerint is
beszámolt kanadai barátaink életének
alakulásáról. Megemlítette, hogy fafara-
gásairól is nevezetes Józsa László, Seattle-
nek, Pécs testvérvárosának megbízásá-
ból, Európa kulturális fõvárosának tisz-
teletére egy gyönyörû szobrot készített.
A szobor a lazacok vándorlásának szim-
bóluma segítségével fejezi ki az elván-
dorlás és a hazatérés kiirthatatlan, cso-
dálatos érzését.

Illyés Béni Józsa László mûvészi
szimbólum-rendszeréhez csatlakozva
megemlítette, hogy a Kanadában vég-
zett Soproni Alumni tagjai „visszatéré-
sük” kinyilvánításaként, Hazájuk és Al-
ma Materük iránti megbecsülésük kife-
jezésére Roller Kálmán-ösztöndíjat
alapítottak. Az ösztöndíjak adományo-
zásáról a Roller Kálmán Ösztöndíj Bi-
zottság dönt. A Bizottság elnöke Náhlik
András dékán, tagjai a dékánhelyette-
sek. A diákságot az érdekvédelmi szer-

Egykori „negyedévesek” találkozója

A csoportképen balról jobbra haladva a következõk láthatók: Zádorné Kati, Nagy J., Zádor O., Nagy J. Éva, Papp Gy.-né Mariann,
Tóth Á., Tóthné Zsuzsa, Papp Gy., Németh G., Illyés B., Papp M.-né Rózsi, Magasi L., Bedõ A. szobra, Bátorné Márta, Grátzer M.,
Reményfy L., Reményfyné Kati, Grátzerné Anni. A külön képen a késõbb érkezett Kassai házaspár: Imre és Marika szerepel.



vezetük elnöke, a hazai öregdiákokat a
Soproni Alumni és a dékán egyetértésé-
vel Illyés Benjamin képviseli.  Elsõ íz-
ben az idei évnyitón négy kiváló egye-
temi hallgató kapott hazai viszonylat-
ban jelentõs összegû ösztöndíjat.

Grátzerné, Anni már öt éve megala-
pította a szintén jelentõs összegû Grát-
zer M. ösztöndíjat. Az idei évnyitón

Anni személyesen adhatta át az ösz-
töndíjat az arra érdemes hallgatónak.

Grátzer Miklós ismertette, hogy a
Roller Kálmán ösztöndíj alaptõkéjét a
Soproni Alumni tagjai egyénenként ad-
ták össze. Az alapítvány kezelésére egy
kuratóriumot hoztak létre, melynek el-
nöke évfolyamtársuk, Baraksó János.
János mintaszerûen kezeli az alaptõkét

és ennek kamatát osztják szét minden
évben az arra érdemes hallgatók közt.
Tervük az, hogy tovább növelik az ala-
pítvány alaptõkéjét, hogy még jelentõ-
sebb mértékben támogathassák a szo-
ciálisan hátrányos helyzetben is kiváló-
an teljesítõ erdõmérnök-hallgatókat. 

Ezután kötetlen beszélgetés keretei
közt beszélgettek saját és távol lévõ évfo-
lyamtársaik életérõl, sorsuk alakulásáról.

Hamar elrepült a több mint kétórás
baráti beszélgetés. A találkozó fõ szer-
vezõje, Németh Gizi még arra is gon-
dolt, hogy finom erdélyi pálinkával zár-
hatták le találkozásuk elsõ szakaszát 

Déltájban, a kellemes õszi napsütés-
ben meg-megállva, beszélgetve sétáltak
át a Margit híd budai hídfõjénél talál-
ható nagyszerû étteremben. A társaság
hosszabban idõzött a Bem téren. A sor-
sukat alapvetõen meghatározó törté-
nelmi eseményekre emlékezve Bem apó
szobra elõtt csoportképek készítésével
örökítették meg együttlétüket.

Itt folytatódott jó hangulatban a ba-
ráti találkozó. A résztvevõk abban a re-
ményben váltak el egymástól, hogy jö-
võ év szeptemberében – élve az Erdé-
szeti Egyesület pártfogó segítségével –
még szélesebb körben találkozhatnak. 

Illyés Benjamin
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Dibuz J., Horvát S. és barátnõje Susanne, Horváth Cz. E., Szalkai A., Grátzer M.,Ba-
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