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csak vitatható érvekben. Inkább azt vet-
ném fel, hogy vajon mi okozza a kellõ
szakismeret mellett, sõt annak ellenére
is tapasztalható elutasítást egy megfon-
tolást érdemlõ véleménnyel szemben?
Olyan csõlátást, amely a hazai erdõk
egészségi állapotát illetõen, a rosszabb
termõhelyekre telepített idegenhonos
fajok kétségtelen problémái mellett,
nem veszi észre pl. a kocsányos tölgy
egészségi helyzetét. 

Ennek elsõdleges okát az ismeretlen-
tõl való általános emberi félelemben lá-
tom. Minden, ami a megszokottól elté-

rõ, bizonytalanságunkat növeli és elért
(vagy vélt) pozícióinkat veszélyezteti. A
következmény a valósággal való szem-
benézés elhárítása, amely halogatást,
magyarázkodást eredményez.

Ezt pedig egy olyan helyzetben, ami-
kor a feltételezett változások egyetlen
erdészeti vágásforduló idején belül vár-
hatók, egyszerûen nem engedhetjük
meg magunknak, még akkor sem, ha a
jóslatok bizonytalanok. Sommás megál-
lapításotokkal, hogy „elhamarkodott,
szélsõséges lépésekre nincs szükség”
teljes mértékben egyetértek, ilyeneket

nem is javasoltam. Amire viszont szük-
ség van, az a tényekre támaszkodó,
érzelemmentes és felelõsségteljes
vita és együttgondolkodás a felké-
szülés érdekében. Ebben - adott eset-
ben - szélsõséges vélemények felbuk-
kanása is segíthet. Hát ezért fogadtam
megelégedéssel cikketeket, amely a La-
pok februári számában olvasható. 

Az erdészek kiizzadták magukból a
paradigma-váltást. Most a természetvé-
delmet egzisztenciális alapon mûvelõ-
kön van a sor. 

Mátyás Csaba

Globális felmelegedés, klímaváltozás –
félelmetes fogalmak jelentkezése hazai
szakmai írásokban. Ijesztõek – különö-
sen a száz években gondolkodó és ter-
vezõ erdészszakmán belül. Következ-
ményeit az õshonosan megjelenõ vege-
tációs övek feljebb-lejjebb tolódásával
keresik hozzáértõ tudósok, természet-
védõk. Joggal, hiszen más kiindulópon-
tot aligha találunk.

No, de mi az õshonosság jelzõje, mi
tesz valamit õshonossá és adja meg a
helycsere lehetõségét? Nehéz erre a vá-
lasz, hiszen évezredes írásos emlékek
vagy más tárgyi bizonyítékok aligha la-
pulnak múzeumok, levéltárak pince-
szintjein.

Mi hát akkor a biztos támpont, ami-
vel igazolni lehet, hogy egy növény-
vagy állatfaj, vagy az ezekbõl összeálló
ökoszisztéma évezredek óta eredeti ter-
mõhelyén élt és ma is ott találunk rá?
Sok ez az idõ és a „sok” itt évezredeket
jelent. Vegyünk elõ néhány ilyen adott-
ságot a teljesség igénye nélkül!

Itt van mindjárt a rackajuh vagy a
szürke marha esete. Nemzeti parkja-
ink ezekbõl tartanak fenn csordányi
állományokat. A szürke marha festõi
jelenség, húsának fogyasztása egész-
ségesebb az istállózott barna-fehér tar-
ka szimentáliénál, de az istállózottan
nevelt és elterjedtebb fajtatársáénál is.
De még a fekete-tarka holstein-fríz
húsminõségénél is jobb. De van-e hi-
teles bizonyíték, hogy ez a fajta a Kár-
pát-medencén belül élõ marhafajták
génanyagából nemesedett ki, nem pe-
dig Árpádék terelték maguk elõtt csor-
dáikat valahonnan Keletrõl, és a ked-
vezõ természeti hatások nyomán szé-
pen elszaporodtak, és nemcsak élel-
miszerként, hanem igavonásra is al-

kalmassá minõsültek? A kedvezõ
adottságok nyomán aztán szépen el-
szaporodtak és alkalmazkodtak az itt
talált, nem egyszer szikárabb, szila-
jabb körülményekhez. Számuk a szé-
pen gyarapodó népesség gyomrában
ugyan megapadt, és ma már védelem-
re érdemessé csökkent a számuk. Ma
jobbára belföldi és külföldi ökoturis-
ták számára szolgál festõi és sajátságos
látványul. Mi hát az egyik vagy másik
irányba terelõ bizonyíték? Mi az iga-
zolható valóság?

Az õshonosság bizonyítéka lehet a
nagyobb szervesanyag-produkció is,
erdészül: nagyobb fahozam. No de ak-
kor miért kívánjuk az akácnak vagy a
vöröstölgynek írmagját is kiûzni a ha-
zai fafajok sorából? Ezek nem egyszer
jobban alkalmazkodtak az ember vagy
más természeti tényezõk okozta kör-
nyezeti változásokhoz és növekedé-
sük, hasznosításuk meghaladja az itte-
ni természetes vegetáció hozamát. Ez-
zel tehát nem sokra megyünk, ez nem
lehet az õshonosság eldöntésének kri-
tériuma.

Hivatkozom a kiváló nyírségi erdõ-
mûvelõ, Szemerédy Miklós azon közlé-
sére, hogy egy náluk járt észak-ameri-
kai szakember a nyírségi akácosok ki-
váló növekedését látva, ennek a hitele-
sen észak-amerikainak tartott fafajnak
második õshazájaként beszélt a Nyír-
ségrõl. A nagyobb fatermés tehát nem
perdöntõ bizonyíték.

De vannak tudományos igénnyel
megfogalmazott könyvek, amelyek az
õshonosságot az önmegújító képes-
ség alapján ítélik meg. Lehet, hogy ez
így van, ám érdemes a híres szilvásvá-
radi „õsbükkös”-t is szemügyre ven-
nünk. Földre dõlt fákat láthatunk, tap-

lógombákkal a foszló szövetû törzse-
ken, ezek cseppet sem mutatnak ön-
megújító képességet, sokkal inkább
az enyészet és pusztulás képét tükrö-
zik. De számolnunk kell az emberi
hatásokkal is. Az Alföldrõl eltûnõ és
aggasztóan visszaszoruló kocsányos
tölgyesekben nem ritkán molyhos töl-
gyek is élnek (Nagykõrös, Jánoshal-
ma, Csévharaszt stb.). Ezekre figye-
lemmel botanikus barátaink a moly-
hos tölgyet javasolják a kocsányos töl-
gyesek utódlására. Csupán azt felejtik
el, hogy a molyhos tölgy makkja kivá-
ló lócsemege, és nem elképzelhetet-
len, hogy a 150 éven át itt tanyázó tö-
rök lovas katonák éppen ilyen célzat-
tal terjesztették el a molyhos tölgyet,
de ezt sem tudjuk mindent meggyõzõ
erõvel állítani. Írásos feljegyzés vagy
más tárgyi bizonyíték erre sincs.
Ugyanígy járunk az õrségi, kisparaszti
szálalással és avargyûjtési eljárással. A
gereblyével az ásványi talajig ható ta-
lajlazítás után felverõdõ, kefe sûrûsé-
gû erdeifenyõ-újulat könnyen félreve-
zeti az ezzel kevésbé foglalkozó kivá-
ló botanikusokat.

Nem szeretnék tovább kötözködni
és elmélyült tudású, kiváló szakembe-
rekkel vitát nyitni. Végtére magam
sem tudom a kielégítõ megoldást. Írá-
sommal csupán a problémára kíván-
tam a figyelmet irányítani és alapo-
sabb elmélyülésre buzdítani a hozzá-
értõ szakembereket. Az õshonosság
kérdésének helyes eldöntése nélkül
aligha tudunk minden érdekelt
számára elfogadható megoldáshoz
jutni, erre kívántam írásommal a fi-
gyelmet felhívni, talán akadnak a fel-
vetésnek követõi.
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