csak vitathato érvekben. Inkabb azt vet-
ném fel, hogy vajon mi okozza a kell6
szakismeret mellett, sét annak ellenére
is tapasztalhato elutasitast egy megfon-
tolast érdemlS véleménnyel szemben?
Olyan csdlatast, amely a hazai erdSk
egészségi allapotat illetGen, a rosszabb
term&helyekre telepitett idegenhonos
fajok kétségtelen problémai mellett,
nem veszi észre pl. a kocsanyos tolgy
egészségi helyzetét.

Ennek elsédleges okat az ismeretlen-
t6l valo altalanos emberi félelemben 1a-
tom. Minden, ami a megszokottol elté-

6, bizonytalansagunkat noveli és elért
(vagy vélt) pozicidinkat veszélyezteti. A
kovetkezmény a valdsaggal valo szem-
benézés elharitasa, amely halogatast,
magyarazkodast eredményez.

Ezt pedig egy olyan helyzetben, ami-
kor a feltételezett valtozasok egyetlen
erdészeti vagasfordulo idején belil var-
hatok, egyszerGen nem engedhetjik
meg magunknak, még akkor sem, ha a
joslatok bizonytalanok. Sommas megal-
lapitasotokkal, hogy ,elhamarkodott,
szélsGséges lépésekre nincs szikség”
telijes mértékben egyetértek, ilyeneket

nem is javasoltam. Amire viszont szuik-
ség van, az a tényekre tamaszkodo,
érzelemmentes és felelosségteljes
vita és egyiittgondolkodas a felké-
sziilés érdekében. Ebben - adott eset-
ben - szélsGséges vélemények felbuk-
kanasa is segithet. Hat ezért fogadtam
megelégedéssel cikketeket, amely a La-
pok februdri szamaban olvashato6.

Az erdészek kiizzadtdk magukbdl a
paradigma-valtast. Most a természetvé-
delmet egzisztencialis alapon muvels-
kon van a sor.

Matyas Csaba

Az 6shonossag kerdéserol

Globalis felmelegedés, klimavaltozas —
félelmetes fogalmak jelentkezése hazai
szakmai frasokban. [jesztGek — kilono-
sen a szaz években gondolkodo és ter-
vez6 erdészszakman belil. Kovetkez-
ményeit az dshonosan megjelend vege-
tacios ovek feljebb-lejiebb tolodasaval
keresik hozzaérté tudosok, természet-
veédok. Joggal, hiszen mas kiindulopon-
tot aligha talalunk.

No, de mi az Gshonossag jelzGje, mi
tesz valamit Gshonossa és adja meg a
helycsere lehetGségét? Nehéz erre a va-
lasz, hiszen évezredes irasos emlékek
vagy mas targyi bizonyitékok aligha la-
pulnak muzeumok, levéltarak pince-
szintjein.

Mi hat akkor a biztos timpont, ami-
vel igazolni lehet, hogy egy novény-
vagy allatfaj, vagy az ezekbdl 6sszedllo
oOkoszisztéma évezredek Ota eredeti ter-
mdhelyén élt és ma is ott taldlunk ra?
Sok ez az id6 és a ,sok” itt évezredeket
jelent. Vegytink el néhany ilyen adott-
sagot a teljesség igénye nélkiil!

Itt van mindjart a rackajuh vagy a
szirke marha esete. Nemzeti parkja-
ink ezekbdl tartanak fenn csordanyi
allomanyokat. A sziirke marha fest6i
jelenség, husanak fogyasztisa egész-
ségesebb az istallozott barna-fehér tar-
ka szimentaliénal, de az istall6zottan
nevelt és elterjedtebb fajtatarsaénal is.
De még a fekete-tarka holstein-friz
hasminGségénél is jobb. De van-e hi-
teles bizonyiték, hogy ez a fajta a Kar-
pat-medencén beliil €16 marhafajtak
génanyagabol nemesedett ki, nem pe-
dig Arpadék terelték maguk el6tt csor-
daikat valahonnan Keletrdl, és a ked-
vezG természeti hatisok nyoman szé-
pen elszaporodtak, és nemcsak élel-
miszerként, hanem igavonasra is al-
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kalmassd mindsultek? A kedvezs
adottsigok nyoman aztin szépen el-
szaporodtak és alkalmazkodtak az itt
talalt, nem egyszer szikarabb, szila-
jabb kortlményekhez. Szamuk a szé-
pen gyarapodd népesség gyomraban
ugyan megapadt, és ma mar védelem-
re érdemessé csokkent a szimuk. Ma
jobbara belfoldi és kilfoldi okoturis-
tak szamara szolgal fest6i és sajatsigos
latvanyul. Mi hat az egyik vagy masik
irinyba terel6 bizonyiték? Mi az iga-
zolhat6 valosag?

Az Gshonossag bizonyitéka lehet a
nagyobb szervesanyag-produkcio is,
erdészil: nagyobb fahozam. No de ak-
kor miért kivanjuk az akacnak vagy a
vorostolgynek irmagjat is kitizni a ha-
zai fafajok sorabol? Ezek nem egyszer
jobban alkalmazkodtak az ember vagy
mas természeti tényezGk okozta kor-
nyezeti valtozasokhoz és novekedé-
siik, hasznositasuk meghaladja az itte-
ni természetes vegetacid hozamat. Ez-
zel tehat nem sokra megytink, ez nem
lehet az Gshonossag eldontésének kri-
tériuma.

Hivatkozom a kivalo nyirségi erds-
muvels, Szemerédy Miklos azon kozlé-
sére, hogy egy naluk jart észak-ameri-
kai szakember a nyirségi akdcosok ki-
valo novekedését latva, ennek a hitele-
sen észak-amerikainak tartott fafajnak
masodik Gshazajaként beszélt a Nyir-
ségrél. A nagyobb fatermeés tehat nem
perdontS bizonyiték.

De vannak tudominyos igénnyel
megfogalmazott konyvek, amelyek az
Gshonossagot az Onmegujitd képes-
ség alapjan itélik meg. Lehet, hogy ez
igy van, 4am érdemes a hires szilvasva-
radi ,Gsbikkos”-t is szemigyre ven-
nink. Foldre ddlt fakat lathatunk, tap-

légombakkal a foszl6 szovetl torzse-
ken, ezek cseppet sem mutatnak on-
megujitd képességet, sokkal inkabb
az enyészet és pusztulas képét tikro-
zik. De szamolnunk kell az emberi
hatasokkal is. Az Alfoldrdl eltiné és
aggasztoan visszaszoruld kocsanyos
tolgyesekben nem ritkin molyhos tol-
gyek is élnek (Nagykdéros, Janoshal-
ma, Csévharaszt stb.). Ezekre figye-
lemmel botanikus barataink a moly-
hos tolgyet javasoljak a kocsanyos tol-
gyesek utodlasara. Csupan azt felejtik
el, hogy a molyhos tolgy makkja kiva-
16 l6csemege, és nem elképzelhetet-
len, hogy a 150 éven at itt tanyazo to-
rok lovas katondk éppen ilyen célzat-
tal terjesztették el a molyhos tolgyet,
de ezt sem tudjuk mindent meggy6z6
erével dllitani. Trdsos feljegyzés vagy
mas targyi bizonyiték erre sincs.
Ugyanigy jarunk az 6rségi, kisparaszti
szalaldssal és avargyd(ijtési eljarassal. A
gereblyével az asvanyi talajig hato ta-
lajlazitas utan felversdd, kefe strdsé-
gl erdeifeny6-Gjulat konnyen félreve-
zeti az ezzel kevésbé foglalkozo kiva-
16 botanikusokat.

Nem szeretnék tovabb kotozkodni
és elmélytlt tudasa, kivalod szakembe-
rekkel vitat nyitni. Végtére magam
sem tudom a kielégité megoldst. Iri-
sommal csupan a problémara kivan-
tam a figyelmet irdnyitani és alapo-
sabb elmélytlésre buzditani a hozza-
értd szakembereket. Az Gshonossag
kérdésének helyes eldontése nélkul
aligha tudunk minden érdekelt
szamiara elfogadhatd megoldashoz
jutni, erre kivantam irdsommal a fi-
gyelmet felhivni, talan akadnak a fel-
vetésnek kovetoi.

Dr. Szodfridt Istvan
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