Kulonoéra a klimavaltozasrol, egykori
tanitvanyaimnak

Kedves Galhidy Laci és Timar Gabor!

Azt hiszem, némi magyarazatra szo-
rul, ha egy korosodd professzor meg-
elégedéssel fogadja tanitvanyai lesajto
kritikajait nagy nyilvanossag el6tt el-
mondott véleményérdl.

Nemcsak a laikusok, hanem a szak-
emberek egy része is valoszind egyetért
allaspontotokkal, miszerint a feltétele-
zett klimavaltozas az erdégazdalkodas-
ban nem igényel mesterséges beavat-
kozast. Ugyanis a kornyezeti feltételek
mindig is valtoztak, és az erdStakaro fa-
ji Osszetételében ezeket a valtozasokat
mindig is kovetni tudta, és a jovében is
fogja tudni — hacsak az emberi beavat-
kozas a természetes alkalmazkodasi
mechanizmusokat el nem rontja.

Ebben, legalabb részben, egyet is
érthetnénk akar — a kérdés csak az,
hogy milyen hatékonyak ezek a termé-
szetes mechanizmusok az ember altal
létrehozott feltételek mellett? Mérnok
vagyok, és ezért nézzik elGszor a rideg
szamokat. Azt irjatok, néhany fokos hé-
mérséklet-valtozas mindig is adodott a
foldtorténeti maltban.

Erdemes osszehasonlitani a jégkor-
szakokat kivaltd6 hémérsékletvaltozaso-
kat, a holocén hullamzasait és az elGre
jelzett hémérséklet-emelkedéseket (1.
tablazat).

A tablazatbol lathato, hogy a kozeljo-
vo feltételezett valtozasa nagysagrendi-
leg kozeliti a jegkorszakok ingadozisait
és az utdbbi évezredét jelentGsen meg-
haladja. De nem is ez a lényeg, hanem
az a tény, hogy a feltételezett 1,8-3,3°C
novekedés nalunk, a Karpat-medence
aljaban eleve a szdarazsdagi hatar kéze-
léeben jelentkezik.

Hogy ez a ,csekély ingadozas” mit
jelent az erdészeti klimazonak viszony-
lataban, azt a 2. tdblazat mutatja be:

Az el6rebecstlt kiilonbség aligha el-
hanyagolhat6 a klimazonak ktilonbsé-
gét ¢és stabil helybenmaradasat tekint-
ve. Tanitvanyaim szerint ezt az eltolo-
dast a fafajok eddig és ezutan is termé-
szetes vandorlassal képesek legySzni.
Biztos? Hasonlitsuk 0ssze a hémérsék-
let-emelkedésbdl adodo izoterma-elto-
lodas ttemét a posztglacidlis fafajvan-
dorlas sebességével.

Az egy nagysagrendet elérd kulonb-
ség szerintem meglehetds aggodalomra
adhatna okot. Ismét ala kell huazni,

hogy az alapprobléma nem a felsé (ko-
lonizalasi), hanem az also, szarazsagi
hatdron jelentkezik! Ott, ahol az ,elvan-
dorld” fajoknak hianyzik honos alterna-
tivajuk. A klimavaltozast bagatellizalok-
nak megjegyezném még, hogy a ,van-
dorlas” kifejezés alkalmazdsa a szaraz-
sagi hataron félrevezets eufémizmus. A
valosiagban ez a ,vandorlds” cstnya, to-
meges pusztulasban nyilvanul meg,
ahogy az pl. a Zalaegerszeg melletti
Csics biikkoseiben, vagy az Orség lu-
cosaiban a kozelmultban megjelent.

Ami a természetes migraciot illeti, a
szarazsagot jobban tiir6 populaciok, il-
letve fajok spontin bevandorlasat so-
kan tgy képzelik, mintha tresen ha-
gyott tertiletek elfoglaldsarol lenne sz6.
Jo lenne tudomasul venni, hogy Europa
erdei — eddig — szigora erdészeti rend-
tartds szerint rendezettek, ahol a spon-
taneitisnak mir csak az erdéteriletek
széttagoltsiga miatt is ardnylag kevés
hely marad.

Egy masik érv, amit Ti sem mulaszto-
tok el felhozni, hogy egyszerien nem
igaz, hogy a szarazsagi hatar Magyaror-
szagon lenne, hiszen t6link délre ezek

a fajok ugyanigy eldfordulnak. Oriilok,
hogy ezzel ramutattatok, hogy a szaraz-
sagi hatar fogalmat még kevesen értik.
Tény, hogy vannak délebbi el6fordula-
sok, ezek azonban — éppen a melegebb
klima miatt — montan, hegyvidéki po-
pulaciokbodl allnak, a mi veszélyeztetett
sik- és dombvidéki populacioinkkal
szemben. A szarazsagi hatar tehat valo-
sagos. Az Alfold egyébként DK feldl
szukcessziot és vandorlast blokkol6 ha-
tast valt ki. Es itt kell még egyszer kitér-
ni arra a tényre, hogy ezen a magyaror-
szagi szarazsagi hatiron két kihivassal
szembestiliink egyszerre: egyrészt az
erGteljes emberi beavatkozasok hatdsai
ebben a régioban kilonodsen erételje-
sen fékezik a természeti folyamatokat,
masrészt viszont a valtozas sebessége
ebben a szdzadban példatlanul felgyor-
sul. Ugyanakkor a 2. tablazatbol az is
lathatd, hogy az erdei Okoszisztémak
klimaigénye dobbenetesen torékeny-
nek tinik ahhoz a gyors valtozashoz
képest, amely — figyelem! - egyetlen er-
do-generdcio alatt kovetkezik be.
Helysztike miatt a tanora itt véget ér,
nem kivanok elmertilni tovabbi, ugyan-

1. tabldzat. Becstilt atlaghomeérseklet-vdltozdasok a korszakok fodtlagahoz képest (min/max)

Europiban

emelkedes

A foldi atlaghémeérséklet az utols6 100 ezer évben:
Az utolso ezer év évi atlaghdmérsékletének becsult valtozasai

A Karpat-medencében a 21. szdazadra becstilt wyari kézéphom.

-8~ +2 °C
-0,6 ~ + 0,5°C

+1,8 ~ +3,3°C

2. tablazat. A hazai erdészeti klimazondk dtlagolt homérséklete, csapadéka
és krilonbségeik (orszdgos atlagok, Mdtyds-Czimber, 2000)

Evi csapadék Juliusi kézép
(mm) hém. (°C)

Biikkos 6v 734 19,1

Gyertyanos télgyes 6v 702 20,0
Cseres-kocsanytalan tolgyes 6v 616 20,2
ErdGs-sztyep 6v 563 21,5
Atlagos kiilonbség az ovek kozott 57 0.8

Atlagos elorebecsiilt valtozas -40 +2,5!

3. tablazat. Egyenidtlen verseny: éves kbzéphomérséklet izotermdrk becstilt 21. szazadi
horizontalis eltoloddsi sebessége és néhany fafaj posziglacidalis visszavandorlasi tite-
me a felso (terjeszkeddo) hataron (Jump, Matyds, Penuelas 2009, Matyds, 2002)

Buikk posztglacialis vandorlasa
Tolgyek posztglacidlis vindorlasa
Lucfeny6 posztglacidlis vindorlasa

3,3 °C emelkedés mellett:

Izoterma-eltolodas E felé, 1,8 °C emelkedés mellett:

20 — 30 km/évszazad
7,5 — 50 km/évszazad
8-50 km/évszazad
260 km/évszazad
480 km/évszazad
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csak vitathato érvekben. Inkabb azt vet-
ném fel, hogy vajon mi okozza a kell6
szakismeret mellett, sét annak ellenére
is tapasztalhato elutasitast egy megfon-
tolast érdemlS véleménnyel szemben?
Olyan csdlatast, amely a hazai erdSk
egészségi allapotat illetGen, a rosszabb
term&helyekre telepitett idegenhonos
fajok kétségtelen problémai mellett,
nem veszi észre pl. a kocsanyos tolgy
egészségi helyzetét.

Ennek elsédleges okat az ismeretlen-
t6l valo altalanos emberi félelemben 1a-
tom. Minden, ami a megszokottol elté-

6, bizonytalansagunkat noveli és elért
(vagy vélt) pozicidinkat veszélyezteti. A
kovetkezmény a valdsaggal valo szem-
benézés elharitasa, amely halogatast,
magyarazkodast eredményez.

Ezt pedig egy olyan helyzetben, ami-
kor a feltételezett valtozasok egyetlen
erdészeti vagasfordulo idején belil var-
hatok, egyszerGen nem engedhetjik
meg magunknak, még akkor sem, ha a
joslatok bizonytalanok. Sommas megal-
lapitasotokkal, hogy ,elhamarkodott,
szélsGséges lépésekre nincs szikség”
telijes mértékben egyetértek, ilyeneket

nem is javasoltam. Amire viszont szuik-
ség van, az a tényekre tamaszkodo,
érzelemmentes és felelosségteljes
vita és egyiittgondolkodas a felké-
sziilés érdekében. Ebben - adott eset-
ben - szélsGséges vélemények felbuk-
kanasa is segithet. Hat ezért fogadtam
megelégedéssel cikketeket, amely a La-
pok februdri szamaban olvashato6.

Az erdészek kiizzadtdk magukbdl a
paradigma-valtast. Most a természetvé-
delmet egzisztencialis alapon muvels-
kon van a sor.

Matyas Csaba

Az 6shonossag kerdéserol

Globalis felmelegedés, klimavaltozas —
félelmetes fogalmak jelentkezése hazai
szakmai frasokban. [jesztGek — kilono-
sen a szaz években gondolkodo és ter-
vez6 erdészszakman belil. Kovetkez-
ményeit az dshonosan megjelend vege-
tacios ovek feljebb-lejiebb tolodasaval
keresik hozzaérté tudosok, természet-
veédok. Joggal, hiszen mas kiindulopon-
tot aligha talalunk.

No, de mi az Gshonossag jelzGje, mi
tesz valamit Gshonossa és adja meg a
helycsere lehetGségét? Nehéz erre a va-
lasz, hiszen évezredes irasos emlékek
vagy mas targyi bizonyitékok aligha la-
pulnak muzeumok, levéltarak pince-
szintjein.

Mi hat akkor a biztos timpont, ami-
vel igazolni lehet, hogy egy novény-
vagy allatfaj, vagy az ezekbdl 6sszedllo
oOkoszisztéma évezredek Ota eredeti ter-
mdhelyén élt és ma is ott taldlunk ra?
Sok ez az id6 és a ,sok” itt évezredeket
jelent. Vegytink el néhany ilyen adott-
sagot a teljesség igénye nélkiil!

Itt van mindjart a rackajuh vagy a
szirke marha esete. Nemzeti parkja-
ink ezekbdl tartanak fenn csordanyi
allomanyokat. A sziirke marha fest6i
jelenség, husanak fogyasztisa egész-
ségesebb az istallozott barna-fehér tar-
ka szimentaliénal, de az istall6zottan
nevelt és elterjedtebb fajtatarsaénal is.
De még a fekete-tarka holstein-friz
hasminGségénél is jobb. De van-e hi-
teles bizonyiték, hogy ez a fajta a Kar-
pat-medencén beliil €16 marhafajtak
génanyagabol nemesedett ki, nem pe-
dig Arpadék terelték maguk el6tt csor-
daikat valahonnan Keletrdl, és a ked-
vezG természeti hatisok nyoman szé-
pen elszaporodtak, és nemcsak élel-
miszerként, hanem igavonasra is al-
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kalmassd mindsultek? A kedvezs
adottsigok nyoman aztin szépen el-
szaporodtak és alkalmazkodtak az itt
talalt, nem egyszer szikarabb, szila-
jabb kortlményekhez. Szamuk a szé-
pen gyarapodd népesség gyomraban
ugyan megapadt, és ma mar védelem-
re érdemessé csokkent a szimuk. Ma
jobbara belfoldi és kilfoldi okoturis-
tak szamara szolgal fest6i és sajatsigos
latvanyul. Mi hat az egyik vagy masik
irinyba terel6 bizonyiték? Mi az iga-
zolhat6 valosag?

Az Gshonossag bizonyitéka lehet a
nagyobb szervesanyag-produkcio is,
erdészil: nagyobb fahozam. No de ak-
kor miért kivanjuk az akacnak vagy a
vorostolgynek irmagjat is kitizni a ha-
zai fafajok sorabol? Ezek nem egyszer
jobban alkalmazkodtak az ember vagy
mas természeti tényezGk okozta kor-
nyezeti valtozasokhoz és novekedé-
siik, hasznositasuk meghaladja az itte-
ni természetes vegetacid hozamat. Ez-
zel tehat nem sokra megytink, ez nem
lehet az Gshonossag eldontésének kri-
tériuma.

Hivatkozom a kivalo nyirségi erds-
muvels, Szemerédy Miklos azon kozlé-
sére, hogy egy naluk jart észak-ameri-
kai szakember a nyirségi akdcosok ki-
valo novekedését latva, ennek a hitele-
sen észak-amerikainak tartott fafajnak
masodik Gshazajaként beszélt a Nyir-
ségrél. A nagyobb fatermeés tehat nem
perdontS bizonyiték.

De vannak tudominyos igénnyel
megfogalmazott konyvek, amelyek az
Gshonossagot az Onmegujitd képes-
ség alapjan itélik meg. Lehet, hogy ez
igy van, 4am érdemes a hires szilvasva-
radi ,Gsbikkos”-t is szemigyre ven-
nink. Foldre ddlt fakat lathatunk, tap-

légombakkal a foszl6 szovetl torzse-
ken, ezek cseppet sem mutatnak on-
megujitd képességet, sokkal inkabb
az enyészet és pusztulas képét tikro-
zik. De szamolnunk kell az emberi
hatasokkal is. Az Alfoldrdl eltiné és
aggasztoan visszaszoruld kocsanyos
tolgyesekben nem ritkin molyhos tol-
gyek is élnek (Nagykdéros, Janoshal-
ma, Csévharaszt stb.). Ezekre figye-
lemmel botanikus barataink a moly-
hos tolgyet javasoljak a kocsanyos tol-
gyesek utodlasara. Csupan azt felejtik
el, hogy a molyhos tolgy makkja kiva-
16 l6csemege, és nem elképzelhetet-
len, hogy a 150 éven at itt tanyazo to-
rok lovas katondk éppen ilyen célzat-
tal terjesztették el a molyhos tolgyet,
de ezt sem tudjuk mindent meggy6z6
erével dllitani. Trdsos feljegyzés vagy
mas targyi bizonyiték erre sincs.
Ugyanigy jarunk az 6rségi, kisparaszti
szalaldssal és avargyd(ijtési eljarassal. A
gereblyével az asvanyi talajig hato ta-
lajlazitas utan felversdd, kefe strdsé-
gl erdeifeny6-Gjulat konnyen félreve-
zeti az ezzel kevésbé foglalkozo kiva-
16 botanikusokat.

Nem szeretnék tovabb kotozkodni
és elmélytlt tudasa, kivalod szakembe-
rekkel vitat nyitni. Végtére magam
sem tudom a kielégité megoldst. Iri-
sommal csupan a problémara kivan-
tam a figyelmet irdnyitani és alapo-
sabb elmélytlésre buzditani a hozza-
értd szakembereket. Az Gshonossag
kérdésének helyes eldontése nélkul
aligha tudunk minden érdekelt
szamiara elfogadhatd megoldashoz
jutni, erre kivantam irdsommal a fi-
gyelmet felhivni, talan akadnak a fel-
vetésnek kovetoi.

Dr. Szodfridt Istvan
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