
70 Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 3. szám (2011. március)

Mátyás Csaba 1943-ban Marosvásár-
helyen (Maros-Torda megyében)
született. Erdõmérnöki diplomáját
1967-ben a Drezdai Mûszaki Egyete-
men kitüntetéssel szerezte meg.
1968–1987 között az Erdészeti Tu-
dományos Intézetben a Nemesítési
Osztály kutatója, 1987-tõl a NyME
Soproni Erdõmérnöki Kara egyete-
mi tanára, 2008-ig az általa alapított
Környezet- és Földtudományi Inté-
zet igazgatója. 2004-ben az MTA le-
velezõ tagjává, 2010-ben rendes tag-
jává választották meg. 

Tudományos munkásságát az er-
dészeti szaporítóanyag-termelés és
erdõmûvelés genetikai alapjainak
kidolgozásának szentelte. A hazai
evolúciós ökológiai kutatások út-
törõje; elsõként foglalkozott fás nö-
vények populációgenetikai elemzé-
sével. Elismertségét ezen a szakte-
rületen jelzi, hogy az Erdészettudo-
mányi Világenciklopédiában
(Encyclopedia of Forest Sciences,
Oxford, 2004) a populáció- és öko-
lógiai genetikai fejezet megírására
kérték fel.

– A drezdai egyetem tananyaga
mennyiben különbözött a sopronitól?
Használható volt az idehaza?

– Négy soproni szemeszter után ke-
rültem állami ösztöndíjjal a Drezdai
Mûszaki Egyetem Erdõmérnöki Kará-
ra, és bevallom, a váltás nagy megle-
petéssel szolgált. Egy annak rendje és
módja szerint megregulázott, tanárai-
nak és hallgatóinak jó részét nem ré-
gen elvesztett intézménybõl – nekem
akkor úgy tûnt – egy kifejezetten pol-
gári békét sugárzó környezetbe ke-
rültem, ahol mindenki „Herr” volt,
még én is. A hirtelen megtapasztalt
szabadságot kellõen ki is használtam.
A tanterv áttanulmányozása alapján
egyetlen szakterületet találtam, ame-
lyet idehaza nem mûveltek, és ezért
érdemesnek tûnt specializálódni ben-
ne. Az egykori „Institut für Kolonial-
forstwirtschaft” maradványaként a tró-
pusi erdõgazdálkodással komolyan
foglalkoztak, és én akkor a trópusi fa-
anyag-hasznosításban fantáziát láttam
(akkoriban még számottevõ faimpor-
tunk volt onnan). Ennek aztán sok
hasznát nem vettem, de érdeklõdésem

megmaradt, és ma is van egy „Globá-
lis erdészeti erõforrások” címû, angol
nyelven tartott doktori tárgyam.

A képzés egyébként sokkal kevésbé
volt elméleti, mint Sopronban, bár a
hallgatók mind szakmunkás képesítés-
sel rendelkeztek. Számomra ezért nem
a nyelv, hanem inkább a gyakorlati is-
meretek hiánya okozta a problémát. A
diplomát adó záróvizsgát például az er-
dõben tartották, ahol pl. nemcsak
szemmértékkel kellett fakészletet be-
csülni, hanem egy motorfûrész láncát is
meg kellett volna tudni reszelni. Na, ez
utóbbi nekem nem sikerült. Érdekes
módon ennek ellenére kitüntetéssel vé-
gezhettem. Hogy a késõbbiekben ez a
képzés jelentett-e valamilyen hátrányt
vagy elõnyt a pályámon, erre csak kör-
nyezetem tudna válaszolni. Magánéle-
temben mindenesetre jelentett, mert
megnõsülve tértem vissza Magyaror-
szágra.

– Mivel az Erdészeti Tudományos
Intézettõl mentél át az egyetemre, adó-
dik a kérdés, kutatónak vagy oktatónak
érzed-e magad.

– Azt hiszem, kevesen változtatnak
körülményeiken, ha nincs kényszerítõ
ok. Esetemben sajnos volt. Az ERTI
néhai fõigazgatója valahogy nem so-
rolt kedvencei közé. Volt egy pillanat,
amikor végképp megfagyott körülöt-
tem a levegõ, és az egyetem rektorá-

nál kellett kopogtatom bebocsátásért.
Befogadtak, de el kell árulnom, hogy
az átállás a kutatói létbõl az oktatásra
nehezebben ment, mint gondoltam.
Az egyetemi tanár élete korántsem
olyan rózsás, mint sokan vélik. Nem
tudtam a kutatástól elszakadni, ami
aztán a késõbbi években elõnyömre
vált, mert idõközben rohamosan szi-
gorodtak a tudományos követelmé-
nyek az egyetemi oktatók számára..
Azok közé tartozom, akik szeretik
emlegetni a kutatás és az alapos tudo-
mányos felkészültség jelentõségét az
oktatásban. Ezt eleinte kissé rossz né-
ven is vették tõlem, még abban az
idõben, amikor úgy tartották, hogy
külön vannak „oktató” és „kutató”
egyetemek (mintha ez a gondolat
most megint megjelenne?). Szerintem,
ahogyan nincs kétkerekû autó, mert
az valójában motorbicikli, ugyanúgy
nincs „oktató” egyetem sem, mert az
fõiskola vagy technikum.

– A folyamatos erdõborítást szorgal-
mazó szemlélet bevezetése szinte berob-
bant az erdõmûvelésbe. Mintha ezen a
téren a gyakorlat megelõzné az elméle-
tet… Bár azt gondolom, hogy ebben a
kérdésben a természetvédelmi oldalról
nehezedõ nyomás is közrejátszott.

– Koromnál és munkaterületemnél
fogva kapcsolatom az erdészeti gya-
korlattal felszínesebb lett. Valószínû
ennek tudható be, hogy a magam ré-
szérõl nem tudom követni azt a sietsé-
get és majdnem csodavárást, ami az ál-
lítólag új „folyamatos erdõborítás” kon-
cepcióját övezi. Kétségtelen, hogy a
társadalom felé most sokkal szimpati-
kusabb színben tûnhetünk fel, mint ko-
rábban, és ez önmagában jelentõs elõ-
relépés. Ha a gyakorlat ez esetben
megelõzte az elméletet, akkor ez az el-
méletért felelõs személyek nagy szé-
gyene lenne. Ha viszont arról van szó,
hogy a gyakorlat az elõzés közben elfe-
lejtett tudomást venni az elméletrõl, ak-
kor a hiba másban keresendõ. Mintha
kissé differenciálatlanul igyekeznénk
megvalósítani ezt a szimpatikus gondo-
latot. Elsõsorban a klimatikus szárazo-
dásnak kitett termõhelyek vonatkozá-
sában, ahol az elõre jelzett klímaválto-
zás kockázatai a legnagyobbak, ag-
gaszt a pozitív eredményt megelõlege-
zõ bevezetés. 

Beszélgetés Mátyás Csaba
akadémikus erdõmérnökkel
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– Rivaldafénybe került a felmelege-
dés hatása erdeinkre. Milyen erdõmû-
velési módszereket javasolsz a negatív
hatások csökkentésére?

– Erre a kérdésre – bár említés nélkül
hagyott közremûködésemmel – Bondor
Antal és Frank Norbert kollégák részle-
tesen válaszoltak a Lapok januári
számában.

– Hajdan nóvumnak számító, ún.
„Zöld könyvek” megújításának a kez-
deményezõje voltál. Ez egyben a szak-
ma összefogásának szimbóluma is le-
hetne. Mikor tarthatjuk kezünkben az
új „Zöld konyvek”-et?

– Az ezredforduló körüli években
már érezhetõ volt, hogy megérett a
szakma a „paradigma-váltásra” (idézet
2005-ös székfoglalóm címébõl…). Mint
az MTA Erdészeti Bizottságának akko-
ri elnöke, úgy gondoltam, hogy idõ-
szerû feladat a méltán népszerû, de
sok tekintetben már túlhaladott „Zöld
könyvek” óta összegyûlt tapasztalatok
közreadásának kezdeményezése, egy
korszerûbb formában. A rendelkezésre
álló geoinformatika és a különbözõ
szakmai adatbázisok hallatlan lehetõ-
séget kínálnak egy térbelileg sokkal
differenciáltabb, kevésbé sematikus
erdõmûvelés számára (álláspontomat
errõl a Lapok 2008. májusi számában
részletesen megírtam). A kezdeménye-
zés azonban megfeneklett a nagy fela-
datra vállalkozó lelkes elméleti, de fõ-
leg gyakorlati szakemberek hiányában
– be kellett látnunk, hogy ez nem Dan-
szky István világa. Idõközben ott tar-
tunk, hogy a munkának legalább a ter-
mõhelyi, ökológiai részét szeretnénk
megvalósulva látni, ami úgy tûnik, idõt
állóbb feladat. Mivel ma már kevesen
olvasnak könyvet, az új „zöld könyvet”
elektronikus formában is el tudnám
képzelni. A megjelenésre még várni
kell egy-két évet.

– Ha már a könyveknél tartunk,
említsük meg, hogy az MTA levelezõ
tagság elnyerése óta egy önálló, társ-
szerzõkkel szerkesztett könyved jelent
meg külföldön (Strelcova, K., Cs. Má-
tyás et al. (eds.): Bioclimate and Natu-
ral Hazards, Springer, 2008). Tavaly
Rómában, a FAO kiadásában jelent
meg egy szerkesztett könyved, amely a
klímaváltozás Délkelet-Európa és Kö-
zép-Ázsia erdészetére gyakorolt hatá-
sával foglalkozik. Összesen több mint
250 tudományos publikációt, és csak
2004 óta öt idegen nyelvû és 11 ma-
gyar nyelvû könyvfejezetet jegyzel.
Független, fõleg külföldi  hivatkozá-
saidnak száma mintegy 580. Nagy

súlyt helyezel a hazai tudományos
kommunikációra és népszerûsítésre:
2004 óta a magyar nyelvû szaksajtó-
ban 17 tanulmányod jelent meg,
emellett számos népszerûsítõ cikket is
írtál. Az elmúlt 5 évben több mint 70
tudományos elõadást tartottál, ennek
felét külföldön.

– Bármilyen nagy fáradtság, az elõ-
adások a mai világban fontosak, mert
sajnos általában keveset olvasunk (én
is), mindamellett igyekszem szakmai fe-
lelõsségemnek magyar nyelvû cikkek
írásával is megfelelni, bár ezt a tudo-
mány berkeiben nem díjazzák.

– Lépjünk tovább. A kutatásról el-
mondhatjuk, hogy minél többet tudunk
a részletekrõl, annál nehezebben tud-
juk beilleszteni az egészbe?

– A specializálódás, a szakterületek
szétdarabolódása a mai tudomány egyik
alapproblémája. Egyre csökken az a te-
rület, amelyrõl egy kutató megalapozott
és naprakész ismereteket képes szerez-
ni. Spaak belga miniszterelnöknek tulaj-
donított mondás, hogy „a mai kutató
egyre kisebb területrõl tud egyre többet,
a végén a semmirõl fog mindent tudni”.
Ha a speciális tudással nem párosul a
szintézis igénye, a beszûkült szemlélet
egyfajta posztmodern analfabetizmus-
ként a tudás egészséges fejlõdésének
gátjává válhat, ha az elszigetelõdött
szakterületek között nincsen kommuni-
káció. Egyre inkább virtuálisan, a számí-
tógép elõtt igyekszünk megoldani a prob-
lémákat és kevés idõ jut az igazi, gyakor-
lati tapasztalatok megszerzésére.

– A gének vagy a számítógép?
– Nézzünk körül. Evolúciós lépték-

ben mérve szédületes ütemben gyorsu-
ló világban élünk. Örökölt ösztöneink
az utóbbi 50 ezer évben alig változtak.
Ugyanakkor a minket körülvevõ világ
szinte óráról órára új feladatok elé állit,
amire nincs evolúciós, azaz genetikai-
lag rögzült tapasztalat. Egy mai hetilap-
ban több új információ van, mint
amennyivel egy ókori ember egész éle-
te során találkozhatott.

Richard Dawkins evolúcióbiológus-
tól származik a felvetés, hogy a gerinces
fajok viselkedését a gének mellett az
ún. „mémek” határozzák meg: ez a ta-
pasztalat-továbbadás egyfajta tudásegy-
sége lenne. A tapasztalat rögzítését és
továbbadását a Homo sapiens tökélyre
fejlesztette, és ezzel sikerült átugrania a
darwini evolúció tekervényes és
hosszadalmas útját. A „Gutenberg gala-
xis” vagyis a leírt és kinyomtatott gon-
dolatok világa a „mémek” kimeríthetet-
len tárháza.

– Mit tehetünk az egyetemen a tudo-
mány presztízsének gyengülése köze-
pette?

– Mindenekelõtt nem mûvelhetjük a
tudományt lezárt, végleges és könyvtár-
szagú ismeretként. A tudás száguldó
bõvülése ezt nem engedi: tudjuk, hogy
az ismeretek mennyisége tudomány-te-
rülettõl függõen akár 5 évenként is
megkétszerezõdhet, vagyis: mire a mû-
szaki képzésben valaki diplomát sze-
rez, lehet, hogy tudásának fele már ela-
vult. Vagy másképpen: olyan foglalko-
zásokra készítünk fel diplomásokat,
amelyek ma még nem léteznek, olyan
technológiák használatára, amelyeket
még fel sem találtak és olyan problé-
mák megoldására, amelyekrõl még
nem is tudunk!

Ezzel a szédítõ irammal lépést tartani
csak élenjáró tudományos munkával
(és élenjáró diákköri munkával!) lehet.
Ha azt mondom, élenjáró, nem Magyar-
országra, de még csak nem is Európára
gondolok – egyes-egyedül a világgal
mérhetjük magunkat. A nagy kérdés az,
hogy hogyan oldható meg ez a feladat a
jelenlegi világversenyben, amikor még
Európa élvonala is leszakadni látszik. A
lényeg az, hogy hosszú távon gondol-
kodj, próbáld meg szélesíteni látókörö-
det és ne ragadj le a képernyõ modell-
jeinél. 

Egyes kutatók szerint csak az a tudás
igazán hasznos, ami képes elõre jelezni
a jövõt. Ezzel viszont nagyon óvatosan
kell bánnunk, mert könnyen a prakti-
cizmus tévútjára vezethet, ezalatt azt
értem, hogy ha pl. arra szorítkoznánk,
hogy felmérjük a vállalatoknak milyen
technológiákra, milyen tudásra és ké-
pességekre van szükségük és ezekre az
igényekre építenénk fel az egyetemi
oktatást. Óriási hibát követnénk el, ha
a jól hasznosítható tudást nagyon szû-
ken értelmezve pusztán a jelenlegi igé-
nyekre szabnánk, mert a világ hihetet-
len gyorsasággal változik, és nem tud-
hatjuk, hogy holnap, holnapután pon-
tosan milyen ismeretekre lesz szükség.
Annak a tudásnak, amivel a végzõsök
elhagyják az egyetemet, tíz-húsz év
múlva is használhatónak kell lennie,
amikor a feltételek egész másak lesz-
nek, mint ma.

– Köszönöm a beszélgetést. 
Pápai Gábor

Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!




