FEHER ADAM!, KATONA KRISZTIAN?

Vadkarerzekenység, vadkar, és az akac

Az elmult években szamos publika-
ci6 latott napvilagot kilfoldon és ha-
zankban egyarant a természetes folya-
matokra alapozott erdégazdalkodasban
rejlé lehetGségekrdl a vadkar problé-
majanak kezelésében. Ezek az irdsok és
a mogottik allé kutatasok mind az er-
d&, mint €16 okologiai rendszer értékeit
— elsGsorban gazdasagi és egyéb termé-
szetvédelmi és joléti szolgaltatdsait —
igyekeztek 6sszehangolni az erdds fejlo-
désére jelentSs hatast gyakorlo, de
mégis abban €16, annak részeként léte-
z6 nagyvad-allomanyok jelenlétével. A
cél vilagos: az erdének, mint egy tobb
irinyba ,rangatott” €16 rendszernek egy
olyan Osszetett szemléletd, de egységes
kezelését kialakitani, ami a részben el-
lenérdekelt dgazatok igényeit egyarant
kielégiti hossza tavon is. A folyamatos
erddboritast biztositd erddkezelések
vadkarra gyakorolt hatdsairdl végzett
eddigi vizsgdlataink mind az atalakito,
mind a szalal6 tizemmod (Katona és
mtsai, 2009a, 2009b) esetén megerdsi-
tették, hogy az erdd természetes folya-
matait kevéssé zavard erdégazdilkodas
jo irany a konfliktusok enyhitése felé.

Mivel az erdémivelés modszerei
nagymeértékben meghatarozzak az er-
dé, mint a ndvényevs nagyvadak él6-
helyének allapotat, ezért logikus, hogy
befolyassal vannak, a novényevdk €l6-
helyre gyakorolt hatasaira, azaz a vad-
kar kialakulasara is. Novényevs nagy-
vadjaink, elsGsorban a gimszarvas,
szamara a cserjeszint jelenléte, annak
faji viltozatossdga és kinalt biomasszaja
alapvetd jelentGségl (Mdtrai és mtsai,
2004). ElsGsorban ez befolyasolja azt,
hogy mennyire kedvezS vagy kedve-
zG6tlen az adott erdei élGhely a szarvas
szamara, ill. milyen mértékd lesz annak
karosito hatdsa a fofafaj csemetéin. Egy
természetes vagy természetszerd erds
altalaban elvarhato jellemzGje az, hogy
a cserjeszint, az Gjulat nagyobb faji val-
tozatossiggal rendelkezik. Igy a szar-
vasnak lehetGsége van valogatni, azaz
eldonteni, hogy a f6fafaj egyedeit ragja-
e meg jobban vagy olyan fis szara fajo-
kat, amelyeknek nincs kozvetlen gaz-
dasigi értéke. Am az is val6szind, hogy
minél jobb min&ségt taplalékot biztosit
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1. abra: A fas szaru fajok kindlata a beerddsiilo teriilet cserjeszintjeben

a fofafaj Gjulata, annal nehezebb lesz
mas fas szara fajok jelenlétével a vad-
kart csokkenteni rajta. E tekintetben az
akac pl. igen vadkarérzékeny fofafaj. A
gimszarvas egyik kedvelt tapldléka,
amit magas fehérjetartalma és nagy bio-
masszat kinalé hajtasai indokolnak
(Szemethy és mtsai, 2003). Emellett ha-
zankban az akac els6sorban intenziveb-
ben mivelt erdsk, tltetvények féfafaja,
ahol a kezelések és az idegenhonos
akac élShelyre gyakorolt negativ hata-
sai miatt jellemz&en viszonylag kevés
egyéb fafaj talalhato a cserjeszintben és
az Gjulatban. Hazdnkban rdadasul igen
elterjedten hasznalt és erGsen terjeszke-
dé fajrol van szo; hiszen nalunk tobb
akacos van, mint Eurdpa tobbi orszaga-
ban egytittvéve.

Vizsgalati helysziniink a Heves
megyei Apc kozséghez kozel elterii-
16 szabalyos halozatban iltetett, 6
éves, elegyetlen akaciiltetvény (kb.
4 ha) és egy vele hataros spontan
moédon beerd6siiléo valtozatos faj-
Osszetételii cserjés teriilet (,6nerdo-
siilés”, kb. 7 ha). Ezen a beerdosilo
teriileten korabban szs0los és gyii-
molcsos volt talalhato, amit feltehe-
toen 1975-1980-t6l elhanyagoltak,
és miivelésével felhagytak. Ily mo-
don kezdtek érvényesiilni a szuk-
cesszid torvényei, ahol a termo-
helynek megfeleld Gshonos né-
vényzet mellett a generalista, inva-
ziv fajoknak is nagy szerepik van a
jelenlegi Osszkép alakitisiban. A
csOkkent vagy teljesen megsziint
emberi beavatkozas eredménye-
ként els6 latasra ugy tinik kedve-
z0bb feltételeket biztosito €lGhely
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alakult ki az ott megjelend nagyvad-
fajok szamara a tervszeriien kezelt,
telepitett iiltetvényhez képest. A két
teriillet tehat kivalo lehetGséget
adott a fentebb leirt feltevések tere-
pi vizsgalatara, mivel mindkét teri-
leten jellemzd faj az akac, am a
cserjeszintben elérhet6 egyéb fajok
jelenléte az Onerddsiilo teriileten
joval nagyobb mértékii.

Annak megvalaszolasira, hogy az
igen vadkarérzékeny akac vadkarosita-
sa milyen mértékben fligg az alternativ
taplalékkinalattol, a cserjeszintben
megtalalhato fas szara fajok elérhetSsé-
gér6l és ragottsagarol gyujtottiink
mindkét teriileten évszakosan adatokat.
Ezeket Osszevetettik a tertiletek nagy-
vadak altali hasznaltsagat és az élGhe-
lyek természetességét jellemz& infor-
maciokkal is.

A 2008 oktober és 2010 augusztus
kozott évszakonként végzett felméré-
sek végrehajtisihoz mindkét tertileten
E-D irdnytd mintavételi vonalakat jelol-
tunk ki. Ezeken egymastol egyenls ta-
volsagra elhelyezkedd 100 db mintavé-
teli ponton hajtasszamlalast végeztiink
a novényevs nagyvadak altal elérhetd
magassagi kategoOridban (cserjeszint:
0-2 m kozott), 50x50x30 cm kiterjedésd
mintatérben. Igy a mintapontokon fel-
jegyzésre kertilt minden fis szara no-
vény adott szinten talalhato ép és ragott
hajtasainak szama. Az adatokbodl tobb-
féle ragottsagi mutatét is szamoltunk. A
teljes ragottsagi arany az Osszes ragott
és az osszes kinalt novényi hajtdsok ha-
nyadosa; mig a fajon belili ragottsagi
ardny egy adott fa- vagy cserjefajra vo-
natkozban adja meg a ragottsig ara-
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2. dbra: A fas szaru fajok kindlata az akdctiltetvény cserjeszintjében

nyat. 2010-ben biomasszabecslést is vé-
geztink mindkét tertileten. Ekkor a ki-
nalatban legalabb 5%-ban el6fordulo
novényfajok hajtasat gydjtottik az év-
szakonkeénti felvételezések soran olyan
atméronél levagva, ahol az a leggyak-
rabban volt ragva. Fajonként 50 db haj-
tas tomegét lemérve, atlagolva, majd a
hajtasszammal beszorozva a tertletek
becstlt biomassza kinalata is megismer-
hetévé valt kg/ha-ban kifejezve. A terii-
lethasznalati indexek (hullaték és fek-
helyek strtsége, db/km) felvételezése
a tertleten elSforduld nagyvadfajokrol
— gimszarvas, 6z, muflon és vaddiszno
— térben folyamatosan tortént.

2010 tavaszan és nyaran a két hely-
szin természetességének becslésére is
sor kertlt Bartha és mtsai (2003-2004)
altal a TERMERD-projekt keretén belul
osszeallitott mintavételi szempontok
alapjan, a bejarasi utasitds szerint teri-
letenként kétszer, 100 méteres vonalsu-
riséggel. Ily moédon Osszehasonlitha-
tova valtak a faallomdnyban, cserje- és
gyepszintben jelentkezé szerkezeti, ill.
fajosszetételi jellegzetességek, a mod-
szer 11 értékelési kritériuma és 56 indi-
katora alapjan.

Mar az elsé felmérések soran nyil-
vanvalova valt a beerdSsuls tertlet
messzemenden nagyobb novényi faj-
gazdagsiaga az akaciltetvényben ta-
pasztaltakéhoz képest, és igy volt ez a
késobbi idépontokban is (1. abra). Itt a
fafajokon — akdc és csertolgy — kiviil
nyolc kilonbozé fas szara talalhato
meg a cserjeszintben, mig az akactltet-
vényben a féfafaj mellett egyeddil a sze-
der fordult el6 emlitésre méltd arany-
ban (2. abra). Ez alapjan tehat az akac
nagyobb mértékd karositisara szamit-
hattunk az akacultetvényben. Ez valo-
ban igy is tortént. Bar az akac karosita-
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sa az erdGsuld tertileten is megfigyelhe-
t6 volt, azonban az iltetvényben ta-
pasztalhat6 ragaskarhoz képest leg-
tobbszor csekélyebb mértékd maradt
(3. abra).

Lassuk ennek a részleteit! A fajon
belili ragottsagi aranyokat a 4. 4dbra
mutatja a beerddsuls tertlet teljes ki-
nalatara. Lathatoan a beerd6sils tert-
leten megtalalhato cserjefajok idGsza-
konként hol nagyobb, hol kisebb érté-
ket képviselnek a fafajokhoz viszo-
nyitva, am egylttesen mar minden év-
szakban meghaladjak mind az akic,
mind pedig a csertolgy ragottsaganak
mértékét. Azaz a ragasok nagyobb ré-
sze nem a féfafajra esik, hanem egyéb
jelen levé fajok ,veszik le roluk” ezt a
terhet. Mig ezen a helyszinen novény-
evé nagyvadjaink nagyobb mennyisé-
gl novényfajkészletbsl valogathattak
—amit a 4. abra szerint meg is tettek —,
addig az akactelepitésben csak a sze-
der, illetve a kizarélagos és egyeddli
féfafaj hajtasait fogyaszthattak. Ily mo-

don az ultetvényben altalaban na-
gyobb karositas jelentkezett a féfafa-
jon, ami a csokkent cserjeszintkinalat-
nak tudhato6 be elsGsorban. Azaz a be-
erddsiilo teriileten a ragasok 10-
70%-a esett idoszaktol fiiggden az
akacra, mig az iltetvényben a ra-
gasok 80-100%-a!

A fentiek alapjan tehat elmond-
hat6, hogy a beerd&siilo teriileten
megtalalhato cserjefajok nem sziin-
tetik meg az akac (mint fofafaj) ka-
rositasat, de jelentosen csokkenthe-
tik annak mértékét. Ehhez viszont
az emlitett noévényfajok kelld mér-
tékben és valtozatossagban kell,
hogy fellelhetoek legyenek. Vagyis
a fofafaj fogyasztasa fiigg az egyes
fajok (fofafaj és az alternativak)
egymashoz viszonyitott aktualis
hozzaférhetoségétol és mindségé-
t6l. Néhany faj — fagyal, somfajok,
szeder, esetenként a kokény, bodza
— szezonalisan jelentds ragottsagi
aranya arrol arulkodik, hogy a szar-
vas szivesen valasztja ezeket az akac
helyett vagy mellett. Ezzel pedig a
ragasi nyomast idoszakosan a sok-
szorosaval csokkenthetik a fo6fafa-
jon.

Raadasul a két tertlet dsszehasonli-
tisanal az sem elhanyagolhat6 tényezd,
hogy a beerdGsuls részen a taplalék-
ként elérhet6 novényi biomassza be-
csult értéke joval magasabb volt, mint
az ultetvényben (nydron 689 vs. 342
kg/ha, mig télen 228 vs. 112 kg/ha). Ez
azt jelenti, hogy azonos vadslriség
vagy ,vadhasznalat” esetén egy-egy fas
szara egyeden (fajtol fuggetlentl) a ra-
gds esélye eleve feleakkora a beerdGsi-
16 tertileten. Ezt igazolja a teljes ragott-
sagi ariny kilonbsége is, ami az erd6-
stilésben atlagosan 7,5% (5-10% kozti
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3. dbra: Az akdc ragotisagi aranya a két vizsgalati tertileten
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4. dabra: Fajon beliili ragottsagi ardanyok a beerdostilo teriileten.

értékeken), mig az akdcosban 12% (5-
20%). Tehat a beerddsuls terileten je-
lenlevéd sokféle cserje a tobbletkindlata-
val csokkenti a tertileten a teljes karosi-
tas (ragas) mértékét; egyes fajok akac-
hoz mérhet6 aktualis kedveltsége pedig
a fofafajon csokkenti a vadkart.

Mindezt annak ellenére is igy taldl-
tuk, hogy nagyvadfajaink a beerddsilé
tertletet statisztikailag is igazolhatdan
nagyobb intenzitissal hasznaltdk, mint
az akactltetvényt (hullatékok és 6z ese-
tén a fekhelyek alapjan).

Az erdétertiletek természetességi ér-
tékének vizsgilata egyértelmien utal ar-
ra, hogy a két tertileten az erdd, mint a
novényevs nagyvadak €lShelye és a no-
vényevl nagyvadak allomanyai kozott
milyen aktudlis viszony van. Az tltet-
vényben meért erdteljesebb kirositdsok
és a fenti magyardzatok alapjan azt var-
hattuk, hogy ennek a tertiletnek a termé-
szetességi mutatdja joval kisebb lesz a
beerd&sils teriiletnél. A mérések alap-
jan elmondhato, hogy a legnagyobb kii-
lonbség a két allomany szerkezeti eltéré-
seibdl adodott. Rendszerint a faillo-
many, a cserje- €s gyepszint kedvezd
szerkezetére utalo indikatorok értékei
voltak magasabbak a beerd6suld tertile-
ten, illetve alacsonyabbak az akictiltet-
vényben. Ezen belil is az erdGsulé teri-
let természetesebb allapota mellett szol,
hogy itt a cserjeszint a lombkoronaszint-
tel jellemz&en 6sszefolyt, és a nitrofil fa-
jok jelenléte ellenére is magas pontsza-
mokat kapott. A tobb szintbdl allo faillo-
many, egy-két idGs fa jelenléte és az 1-
5% kozé es6 holtfaboritis emelte a tert-
letet az akacos folé az allomanyszerke-
zet természetességében. Ugyanakkor az
tltetvénytdl valo eltérés nem a faillo-
many vagy a cserjeszint, hanem a gyep-

szint természetessége esetén bizonyult
legnagyobbnak.

Vizsgalataink elGzetes feltételezései
végll is beigazolodtak: egy erdGtertlet
valtozatos aljnovényzete, cserjeszintje
hatassal van a féfafaj vadkarérzékeny-
ségére. Az alternativ taplalékforrast
nyu;jto cserjefajok csokkentik a ragas in-
tenzitasat egy-egy novényegyeden, ill.
elvonjak a karositds jelentSs részét a £6-
fafajokrol. Természetesen a féfafaj ka-
rositasat ilyen természetes eltereléssel is
joval nehezebb csokkenteni, ha az erds-
teljesen kedvelt taplalékfaj; de eredmé-
nyeink mutatjak, hogy ez a még olyan-

nyira kedvelt akdc esetén is sikertilhet.
Ehhez viszont az szikséges, hogy a
cserjeszint valtozatos legyen, igy min-
den id&szakban legyen jelen olyan faj
vagy fajok, melyek aktualis mindsége,
elérhetdsége vetekszik a féfafajéval.
Igy végil a cserjeszint valtozatossa-
gan keresztil el is érkezlink a természe-
tességhez, természetszertiséghez. A ter-
mészetes folyamatok utanzasara épulg,
azok szabad folyasat elGsegits, ,meglo-
vagolo” erddgazdalkodas térnyerése
igazolja, hogy az erd¢ fejlédése, felaju-
lasa és a novényevé vadallomany jelen-
léte egymast nem zdrja, és nem is zar-
hatja ki. S6t, nagyon szorosan szabalyo-
zott oda-vissza mtikods kolesonhatas-
rendszerben léteznek. Ennek megbom-
lasa, legyen az akar az erd§ vegetacio-
janak emberi hatasra torténd leegysze-
rsitése, akar a novényevok hatasainak
jelentSs felerGsodése vagy csokkenése
(1), mind-mind el&bb-utébb az erdei
oOkoszisztéma  szerkezeti-muikodési
megvaltozasahoz vezet a novény-novény-
evo fogyasztoi” és a novény-novény
Lversengd” kapcsolatok korlatozo hata-
sainak megvaltozdsa révén. Ennek ti-
netei pedig a természetesség egyes mu-
tatdinak romldsa, koztik a vadkar tal
erételjes megnovekedése. Az altalunk
vizsgalt természetes modon kialakuld
akacos erdétertilet és az ember altal ki-
alakitott ,akdcerdd” jelentSs kontrasztja
szemléletesen példazza mindezt.

Konyvajanlas

“Hol az a taj szab az életnek teret,
Mit Isten csak jokedvében teremt”
(Valogatis az elsé tizenhiarom ME-
TA-tirafiizetbdl 2003-2009.) (Vac-
ratot MTA Botanikai és Okologiai
Kutatointézete 2010. 1-500 old.)

Sokoldalt és szertedgazo tartalma
irasokat, kivald osszefoglalokat bemu-
tatd kotetet kaptam a vacratoti kutato-
tol, Molndr Zsolttol. Apjat (Molndr Akos
erd6mérnokot) sokan ismerik a soproni
erdémtvelSk soraibol.

Botanikai és kornyezetvédelmi kutata-
sok, dolgozatok elkészitéséhez hasznos
forrasmunkat jelentenek a kotetbe foglalt
anyagok. Nemcsak a természetvédelem
szamdra érdekes tertletek leirasa, de a
csatolt szakirodalmi jegyzék is fontos le-
het olyanok szamara, akik tudomanyos
diakkori vagy diplomatervi munkat készi-
tenek, de a kozoltek alapul szolgalhatnak
doktori értekezések szamara is.
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A szerzOk nevét, szamat nehéz lenne
felsorolnom, itt elég annyit megjegyez-
nem, hogy a szerkeszték a bemutatott
dolgozatokat a kovetkezS fejezetekbe
csoportositottak:

. Ember és természet.

. Hegyvidéken, dombvidéken.
. Losz-tdjakon.

. Homoki tajakon.

. Szikes tajakon.

. Tavak és folyok mentén.

. Melyik aton?

Alig hiszem, hogy egyetemi tanulma-
nyaik kiegészitésére alkalmasabb szak-
konyvet ajanlhatnék, ezért tanulmanyo-
zasat természetkutatok kezébe ajanlom.

Ism.: Dr. Szodfridt Istvan
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