Gondolatok gondolatot ébresztenek

Dr. Matrabérczi Sandornak az Erdé-
szeti Lapok 2010. novemberi
szamaban megjelent cikke valtotta
ki bennem az iras igényét.

Szeretném a cikkben irt megalla-
pitasokat a tények oldalarol megvi-
lagitani.

A tlzifa aranak valtozasat nyilvanva-
l6an befolydsolta a villamos energiat
termelS biomassza tlizelést erémivek
2003-ban megjelend, Gjszerl kereslete.
Az 0j kereslet azt eredményezte, hogy a
keményfa sarangolt vilasztékok nem az
orszaghataron kivil Ausztridban, Olasz-
orszagban, Szlovéniaban talaltak (egyre
romld) piacot, hanem végre itthon. A
kelet-magyarorszagi erddgazdasagok-
nak nem kellett mar a nyugati hatarig
elvonatoztatni egyébként eladhatatlan
tlzifajukat (azt valogatas utdn rostfanak
vagy papirfinak nevezve).

A sarangolt valasztékok, ezen beliil a
tlzifa ara is arra a szintre sullyedt az
energiafa iranti kereslet megsziletése-
ig, hogy fedezet hijin veszteségessé

valt termeléstik. Ez a helyzet meglehe-
tésen nehéz helyzetbe hozta a faillo-
many-viszonyaik miatt zomében csak
sarangolt valasztékokat termelni tudo
erd6gazdalkodokat.

Mielétt teret engednénk a rossz lelki-
ismeretiinknek a tdzifa aranak ,hatarta-
lan” elszabadulasa miatt, érdemes meg-
nézniink az 1. tablazatot.

A KSH adatai alapjan hasonlitsuk
Ossze az egyes energiahordozok fiitGér-
ték-egységének az arat. Azt latjuk,
hogy a fa fGtéérték-ara nem emelkedik
ki a lakossagi energiahordozok arabadl,
sét - az emelkedése ellenére is - a legol-
csObb kozottik!

A tlzifa aranak emelkedését igy ne-
héz magyarizni az aramtermelS bio-
massza erémuvek drfelhajtd hatasaval.
Azonban, ha ezek az erémivek nem te-
remtenek potldlagos keresletet a tdzifa
irant - vagy inkabb az egyéb sarangolt
valasztékok (forgics és farostfa, papir-
fa) kies6 keresletét nem potoljak - na-
gyon nehéz id6k kovetkeztek volna a
magyar erdégazdalkodokra.

1. tablazat

Forrdas: bttp.//portal.ksh.bu/pls/ksh/docs/bun/xstadat/xstadat_eves/i_gsf003b.btml

Megnevezés 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009;:003
Egys. fiirészelt
tiizifa, 1,390 1,610 1,670 1,930 2,240 2,310 2,460 176.98
Ft/100kg
Egységnyi
flitoérték (1 1.16 1.34 1.39 1.61 1.87 1.93 2.05
MJ) dra Ft/M)
VersshEsgan] o4 457 491 548 757 931 1,070 260.98
Ft/10 m*
Egységnyi
flitdérték (1 1.21 1.34 1.44 1.61 2.23 2.74 3.15
MJ) dra Ft/M)
Brikett,
3,140 3,350 3,480 3,750 4,090 4,440 5,070 161.46
Ft/100kg
Egységnyi
flitoérték (1 1.43 1.52 1.58 1.70 1.86 2.02 2.30
MJ) dra Ft/Mm)
Villamos
Snergia, 270 318 338 343 383 420 449 166.30
altaldnos,
Ft/10 kwh
Egységnyi
flitderték (1 7.5 8.83 9.39 9.53 10.64 11.67 12.47
MJ) dra Ft/Mm)
e 210 223 252 71 263 309 267 127.14
(fitGolaj) Ft/l
Egységnyi
flitoérték (1 4.77 5.07 5.73 6.16 5.98 7.02 6.07
M) dra Ft/M)
Fritoértéek Megjegyzés
Egys. filrészelt tizifa 1 kg 12 MJ/kg egy évig szaradlt tizifa 25-30 % nedvességtartalmii
Vezetékes gaz, 1 m’ 34 My/m? dtlagos légnyomds és keverékardny mellett
Brikett, 1 kg 22 Mj/kg atlagos szam
Villamos energia, dllaldnos, 1 kWh 3,6 MJ/kWh
Gdzolaj (fiitoolaj) Fi/l 44 Mj/1
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Sajnos, a dr. Matrabérczi Sandor altal
éves atlagban kiszamitott 6-8 milliard
forint — ,tobblet-eréfeszités nélkiil ka-
pott” — tobblet-arbevétel kevésnek bi-
zonyult arra, hogy az erdészeti agazat-
ban dolgozok bére legalabb verseny-
ben maradjon a nemzetgazdasig tobbi
agazataval. A bérszinvonal valtozasat a
2. tabldazat mutatja be.

Szeretném megvilagitani azt a fele-
mas rendszert, ami lehetévé tette, hogy
a villamos energia termelés sordn az
,unios elvarasnak” megfelelén emeljik
a megujulo energiaforrasok hasznalata-
nak aranyat.

Zarojelben jegyzem meg: Az unibs
elvarasra hivatkozni meglehetGsen eu-
femisztikus. Nemzeti érdekiink a fenn-
tarthato fejlédés megvalodsitasa az ener-
giatermelésben is. Tavolinak ting, de
egyre surgetébb sziikség a rendelke-
zésre allo erSforrasokbol nem tobbet
elhasznalni, mint ami a most él6 nem-
zedékeknek ,jar”. Masként fogalmazva,
okologiai labnyomunk nagysagat a ren-
delkezéstinkre allo 93 000 km?-re kelle-
ne/kell csokkenteni.

A megujul6 forrasokbol (nap, szél,
viz, foldhd, biomassza) termelt villamos
energidt az Gn. kotelezo dtvétel rendsze-
rében veszi at a villamos energia nagyke-
reskedd, majd tovabbitja a rendszerira-
nyitd MAVIR és a kiskereskedsk kozbe-
jottével a fogyasztokhoz. Az atvett egy-
ségnyi energia arat a villamos energia
torvény felhatalmazasa alapjan a minisz-
ter rendeletben allapitja meg. A megalla-
pitott 4r magasabb, mint a villamos ener-
gia piaci 4ra. Az évek soran ez a tobblet-
ar jellemzGen 10-12 Ft/kWh volt.

A kotelezd atvételben atvett, maga-
sabb aru villanyaramért a termelSknek
fizetett tobbletdrat a KAT (kotelez6 at-
vétel) kassza az Osszes villamos ener-
gia-felhasznalora kiteritve szedi be.

Magyar sajitossiga a rendszernek,
hogy a foldgaz-alapon mikodd, an.
kapcsolt termelSk (villamos energia
mellett hét/tavhot értékesité gizmoto-
rok mukodtetéi) ugyanebben a rend-
szerben kapnak a piaci artol felfele el-
téritett arat az atadott villamos ener-
gidért (). Bija a dolognak, hogy a KAT
kasszabol az elmult évek sordn a ga-
zos kapcsolt erémivek 70 % koruli
aranyban részesultek. A biomasszat
tizelGanyagként hasznositd erému-
vek részesedése - a KAT kassza kifize-
tésébsl - az utdbbi két évben 23 %
volt. Ezen belul talalhat6 a faval fttott
erémuivek részesedése a mezdgazda-
sagi biomasszaval fatottek mellett. A
kassza nagysaga 2009. évben 78,9 mil-
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2. sz. tabldazat

Forrds: bttp://portal.ksh.bu/pls/ksh/docs/bun/xstadat/xstadat_eves/i_qliO12b.html

Bérszinvonal (Ft/hé) | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 zmg;: 40
Erddgardalkodas | 111,105 | 115,966 | 124,781 | 137,012 | 135735 | 150,087 | 149,948 | _ 135
Nemzetgazdasdg | 155 103 | 145,520 | 158,343 | 171,351 | 185,018 | 198741 | 199,837 | 146

osszesen

liard forint volt, ami 2003. 6ta a legma-
gasabb érték.

(Forras: http://www.eh.gov.hu/home/
html/index.asp?msid=9&sid=0&Ing=1)

A villamos energia fogyasztoja vér-
mérséklete szerint bosszankodhat a
tobbletkoltség miatt, vagy toltheti el
megnyugvassal, hogy aldoz a fenntart-
hatosag ,oltaran”.

Megint csak zardjelben jegyzem
meg, hogy a villamos energia piaci ara-
ban egyébként nem fizetjiik meg az
Gn. externdlis koltségeket. Ha a fosszi-
lis és/vagy nuklearis fltéanyagok
hasznalata soran felmerulS kornyezeti,
egészsegligyi karok elkertilési, meg-
szuntetési koltségeit is beépitenénk a
villamos energia piaci araba, valoszi-
nileg tamogatds nélkil is versenyké-

pes lenne a megujul6 forrasokbdl ter-
melt villany!

Megjegyzem azt is, hogy az erd6gaz-
dalkodas normativ tamogatasi rendszere
— melynek éppen a rosszabb adottsagy,
L0zifas” erd6gazdalkodok voltak a nettd
kedvezményezettjei — hirom éve meg-
szlnt. Mint a fentebb bemutatott bérszin-
vonal-valtozasbdl is lathato, az erd6gaz-
dalkodok ezt az Gj tobbletforrast nem 6n-
magukra, hanem az erdéfeldjitasra, a kie-
sG tamogatasok kivaltisara koltotték.

Jelen cikk (lass) megirisa kozben
tudtam meg az Erdészeti Lapok CXLV.
évfolyama decemberi szamanak, Lud-
wig Emil tollabal kifolyt cikkébdl, hogy
»A fa pénzt terem. De meddig?”. Bizo-
nyara j6 szandékkal és némi honorariu-
mért irta le a torténelmi folyamatokat, a

fejlédé vilagot a gazdag orszagokkal, a
tropusi és boredlis GserdSket a mérsé-
kelt 6vi kultarerddkkel ¢sszemaszatolo,
demagogiatol csopogd cikkét. Sajnos,
ez a cikk nemcsak az Erdészeti Lapok-
ban jelent meg, hanem a Magyar Nem-
zetben az olvasok sokkal szélesebb ko-
réhez is eljutott.

Levonhatjuk a kovetkeztetést: Nem
sziikséges szik korben — az Erdészeti
Lapokban — kétségbe vonni dGnmagunk
kompetencidjat erdégazdilkodasunk
szakszertségét illetGen, a megtermelt
faanyaggal valo szakszerd és ésszerd
gazdalkodas vonatkozasaban.

Vannak ,jo tolldak”, akik hitelesnek
latszoan elmondjiak hazank polgarainak:
» - maradék szalerdSink legértékesebb
fait, .aramtermelS erémivek fGtésére
vagjak ki .. (hegységeink) tobbnyire
negyven-nyolcvanéves keményfii ron-
kokként hamvadnak el az er6muvek ka-
zanjaiban..”.

Kell ennél tobb..?

Mizik Andras
erdémérnok

Banyanyitas

Banyaszattorténeti adat 1753. és 1780.
Mindkett6 a szénbanyaszat kezdetét je-
lenti hazankban Brennbergbanyan, ill.
Pécs kornyékén.

2010. december 4-e¢ Szent Borbila
napja viszont a XXI. sz. egyik legjelen-
tésebb tinnepe lehet. A banyaszok (tlz-
oltok) véddszentjének tinnepe és a ha-
gyomanyos banyaszbucsik torténelmi
hangulata hatotta at Nagymanyok varos
polgdrait. A 160 éves banydszmulttal
rendelkezd telepiilés hataraban a régi
aknak helyén Gj banya nyitdsanak fel-
emelS hangulata innepségére gytileke-
zett a hagyomanyos egyenruhdjat ma is
biszkén viseld banyasztarsadalom. A
nagymanyoki brikettiizem lepusztult te-
lepétdl tobb mint fél kilométeres erdei
foldaton, gyalogosan és terepjarokkal
mintegy 300 innepelni vagyd banyasz
és e sorok irdja tette tiszteletét a torte-
nelmi helyszinen.

Valoban &si hangulatot idézd ba-
nyaszbucsu volt.

A varos polgarmesterének, a térség
orszaggyulési képviselGjének koszonts
szavaibol is aradt végre az jovbe vetett
hit és derdlatas, amelyet lassan egy év-
tizede kitapostak a nemzetbdl. Werboci
Jozsef okl. geofizikus és okl. bainyamér-
nok — az Gj banya tgyvezetd igazgatdja
és résztulajdonosa — tobb mint nyolc
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erdészszemmel

év, remélhetSleg sikeres kiizdelmét
ecsetelte a régi-Gj akna helyén. A torté-
nelmi egyhdzak — réomai katolikus,
evangélikus, reformatus — papjai mélto-
saggal, az Gsi hagyomanyok szellemé-
ben szentelték fel az aknat, valamint a
banyaszzaszlokat, kozottik az Gj tulaj-
donosok, a Calamites Kft. koral alapon
zold-fekete zaszlojat.

Kedves erdész barataim! Talin nem
érdektelen néhiany megddbbentd ada-
tot elétek tarni a mecseki készénbanya-
szatrol, felidézve a pécsi vaindorgytlési
tudositasok anyagat. A pécsi, komloi és
északi (Maza-Varalja, Nagymanyok) ba-
nyamezdkben 1,6 millidrd tonna meg-
kutatott szénvagyonbol 200 év alatt
mindossze 240 millié tonna szenet fej-
tettek kil A szamokbol lathato, hogy a
mecseki k&szén-el6fordulds szénva-
gyonfedezete tobb szaz éves termelésre
volna elegendd. Erre mi tortént? A XX.
szazad végi — mindmaig vitathat6 —, ak-
kor még népgazdasagi értékelés nem
tartotta elviselhetének a mecseki k6-
szén kitermeléséhez sziikséges tarsa-
dalmi raforditast, ezért a fold alatti md-
velésti szénbanyak bezardsa mellett
dontott. Valdjaban lefejezték a tobb
mint 14 ezer banyaszt és 80-100 ezer al-
kalmazottat foglalkoztatd kiemelt nem-
zetgazdasagi dgazatot.

A szomszédos orszagok (Csehor-
szag, Szlovakia, Lengyelorszag, Roma-
nia) a nemzetikért nalunk nagyobb fe-
lelGsséget érzé allamférfiainak egyike
sem hozott ilyen dontést. Mindenki
igyekezett a legkisebb energiafiiggdse-
gi viszonyba kertilni a globalis kilpiac-
cal. Tették ezt gy a mieink, hogy ha-
zanknak 30 éve koOzismerten nincs
energiakoncepcioja.

A fentiek ismeretében nem véletlen,
hogy a varos sportcsarnokdban tartott
disziinnepségen — meghivott és egyet-
len erdészként elmondott — koszonts
beszédemben mérfoldkének nevezhet-
tem a rendezvényt.

Milyen jovOképet rajzoltak meg
egyutt a bizakodo tulajdonosok és a
nemzeti kormany tamogatasat méltin
igérd politikusok?

A 100 ezer tonnas tervvel kezd6dd
kulszini fejtés a jovébeni feldolgozo
kutato-tanbdanya alkalmazottakkal né-
hany szaz munkahelyet jelent. A szén-
mez6 folytatdsiban elhelyezkedd Ma-
za-Varalja tertiletén, ahol 420 milli6
tonna megkutatott szénvagyon van, a
létesitésre tervezett két és fél millio
tonnds éves kitermelés 1500-2000 ba-
nyasz szamdara biztosit hosszi tava

(folytatas a 32. oldalon)
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