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Vadászati felsõoktatásunk egyidõs az
erdészeti oktatás beindításával. A Sel-
mecbányai Akadémia Erdészeti Tanin-
tézetének elsõ kinevezett tanára Wilckens
Henrik Dávid 1808. június 17-én nyúj-
totta be azt a javaslatát, amely az okta-
tandó erdészeti tudományok rendszer-
be foglalt tervezetét adja. Szakértelmét
dicséri az erdészszakmát teljesen átfogó
szemlélet, melynek során az erdészeti
természetrajz, erdõtenyésztés, erdõ-
használat, erdészeti vadászattan tárgyak
kiemelt szerepet kaptak.

Kiemelt szempont volt a gyakorlati
oktatásra alkalmas terepi helyszínek
biztosítása. Nem volt ez másként ké-
sõbb Sopronban sem.

Nem kisebb jelentõségû az alap- és
középfokú vadászoktatásra helyezett
hangsúly, amely olyan alapmûvekbõl
táplálkozhatott, mint az 1942-ben ki-
adott „A hivatásos vadász” vitéz Nemes-
kéri Kiss Géza királyi vadászmester tol-
lából, Szederjei Ákos „Vadgazdálkodási
alapismeretek” (1957).

A „hivatásos vadász”-képzés, majd
felsõfokú képzés másik centruma Gö-
döllõ volt, kiváló gyakorlati szakembe-
rek közremûködésével.

Az elméleti háttér akár két évszázad-
ra is adott. Úgy vélem, a továbbiakban
talán nem érdektelen napjaink vadgaz-
dálkodásának rövid jellemzése a sokat
emlegetett „világhírû” jelzõ mítoszának
fényében. Két dátumot fontosnak tar-

tok kiemelni, 1972 és 2000. Mindkettõ
az Országos Vadgazdálkodási Tanács
határozataihoz kötõdik. Nevezetesen
mennyi nagyvad tartható el környezeté-
nek jelentõsebb károsítása nélkül ha-
zánk területén.

1972-ben szarvasból 19 500 db, dám-
ból 3400 db õzbõl 107 000 db muflon-
ból 3800 db, vaddisznóból 7000 db.
Összesen 140 700 db nagyvad fenntar-
tása ajánlott.

A terítékbõl számított létszám ekkor
233 000 (!) volt. 2000-ben az ország er-
dõterületének jelentõsebb emelkedése
nélkül nem kimondottan szakmai érvek
nyomására 410 000 db-ban állapították
meg az eltartható létszámot (ebbõl az
õz 300 000 [!]). A 2009. évi lelövésekbõl
számított állomány nagysága 585 000
(!). A többszörös túltartás környezetká-
rosításának „eredménye” 1 436 650 000
Ft vadkár és 7000 km (!) fenntartandó
vadkerítés évi 700 millió Ft értékcsök-
kenési költséggel. (A forintban kifeje-
zett vadkár mértéke közel megegyezik
a 22 erdészeti zrt. éves üzemi eredmé-
nyével[!].)

Joggal vetõdnek fel az alábbi kérdé-
sek: Kik és milyen szakmai elvek alap-
ján irányítják vadgazdálkodásunkat?
Van-e kapcsolat az oktatás és a napi te-
repi gyakorlat között? A vadgazdamér-
nök-képzés soha nem látott virágkorát
éli. Közben az egyik természeti kin-
csünknek mondott vad megeszi a való-

ban nemzeti kincset jelentõ élõhelyét,
az erdõt!

Lassan minden nagyvad diplomás kí-
sérõt kap. Az állományszabályozás
színvonala cseppet sem változik évek
óta. Valamit országos szinten nagyon
elrontottak. A természetközeli erdõ-
gazdálkodásban már nem a termõ-
hely, hanem a nagyvad a fafajpoliti-
kai tényezõ. A folyamatos erdõborítás
– mint divatos, követendõ elv – is csak
élõhelyi egyensúly esetén alkalmazható
továbbra is, figyelemmel a valóban
ilyen kezelésre alkalmas állományok-
ban. A kérdés továbbra is a következõ:
valóban akarnak-e változtatni szakmán
belül ezen az áldatlan helyzeten? Lehet-
séges, hogy a természetvédelem fogja
kijelölni az élõhelyi egyensúly feltéte-
leit, megszabva az állományszabályo-
zás mértékét is? 

Nem kétséges, hogy a vadászati fel-
sõoktatás felelõssége óriási. Kint a tere-
pen viszont nem az ezerszámra kikerü-
lõ vadgazdamérnökök kezében a dön-
tés. (Nem árt, ha fegyverük azért van.)
A többször korszerûsített, egyben kar-
csúsított vadászati hatóságaink felelõs-
sége azonban tetten érhetõ, sõt a túltar-
tott nagyvadállomány egyben minõsí-
tést is jelent. Természetesen egy való-
ban radikális állományapasztáshoz vál-
toztatni kell a vadhús-forgalmazás terü-
letén. Ilyen mérvû létszám és vadkáro-
sítás esetén egyszerûen elfogadhatat-
lan, hogy az a földtulajdonos, akinek a
terményét a vad elpusztítja, csak a Tesco
áruházban jut hozzá 3500 Ft/kg áron a
vadhúshoz, amikor a feldolgozók 500-
600Ft-ért vehetik meg a vadászatra jo-
gosulttól.

Megítélésem szerint rendkívül fontos
az oktatás számára a vadgazdálkodással
kapcsolatos környezeti tényezõk kor-
rekt feltárása magasan kvalifikált gya-
korlati szakemberek részérõl. Hasonló-
an fontos a terepi tanpálya, amely egy-
ben komplett vadgazdálkodási egység
is lehet.

A vadászati felsõoktatásnak nem
mennyiséget (ez van vadból elég), ha-
nem minõséget kell, kellene adnia ah-
hoz, hogy egy valóban változtatni aka-
ró szakmai vezetésnek legyenek meg
az erdei életközösségben a „hivatásos
vadászai”.
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