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Történeti áttekintés
A 19. század második felében az erdõ-
gazdálkodás fejlõdése, ezen belül a ma-
gas szintû, selmeci felsõfokú erdészeti
szakképzés hatására, az 1860-as évek-
ben alakult Erdészeti Egyesület és nem
utolsósorban az erdõtulajdonosok igé-
nye egyre erõsebben sürgette olyan
szakemberek képzését, akik az erdõte-
rületeken képesek az erdei munkák
szervezésére, és szakszerû lebonyolítá-
sának irányítására. A probléma megol-
dását az 1879. évi XXXI. törvény (elsõ
magyar nyelvû erdõtörvény) hozta,
amely kötelezõvé tette az erdõbirtoko-
kon a szakképzett személyzet alkalma-
zását. A törvény elõírásának biztosításá-
ra a magyar országgyûlés négy erdõõri
szakiskolát létesített:

– Királyhalmán (ma Ásotthalom)
1883-ban,

– Temesvár mellett, Vadászerdõn
1885-ben,

– Liptóújváron 1886-ban és
– Görgényszentimrén 1893-ban.
Közülük kettõ ma is a magyar erdõ-

gazdálkodást szolgálja, az ásotthalmi
Bedõ Albert Középiskola, Erdészeti
Szakiskola és Kollégium, amely 1883-
tól folyamatosan ugyanazon a helyen
látja el feladatát, valamint a Temes-
vár–Vadászerdõrõl 1920-ban elmene-
kült intézmény, amely Tata, Esztergom
állomások után, 1950 óta Sopronban
mûködik, jelenleg Roth Gyula Gyakorló
Szakközépiskola és Kollégium néven.

Az erdõõri szakiskolák több változással
ugyan, de jellemzõen egy év elõgyakorlat-
tal kétéves iskolai képzéssel mûködtek. Az
erdészeti képzés mellett vagy abba beépít-
ve vadõri képzés is folyt. A szakma töre-
kvését, hogy az erdõõri képzést középis-
kolai képzésnek tekintsék, a társadalmi
közvélemény az érettségi vizsga hiányá-
ban nem fogadta el. A mai értelemben is
középfokúnak tekinthetõ, vagy ahhoz kö-
zel álló képzés csupán 3 évig mûködött és
mindössze egy évfolyam vett részt benne.
Török Sándor, az akkori Temesvár–va-
dászerdei igazgató kezdeményezésére
egy év elõgyakorlattal és hároméves kép-
zési idõvel folyt. 1918-ban indult Vadá-
szerdõn és az egyetlen évfolyam 1921-ben
tett vizsgát Tatán. Érettségi hiányában ez
sem felelt meg a középfokú elvárásoknak.

A valóban középfokú, érettségi vizs-
gához kötött erdészképzés csak a máso-
dik világháború utáni oktatási átszerve-

zéssel valósul meg. Többféle (Erdõgaz-
dasági középiskola, Erdészeti Techni-
kum, Erdõipari technikum), egymással
párhuzamosan is mûködõ iskolatípus
között 1950-ben megjelent az Erdészeti
Technikum, 1953-ig 3 éves, majd 4 éves
képzési idõvel. Az oktatás érettségi-ké-
pesítõ vizsgával záródott. 1956-tól ezt 1
éves elõgyakorlat elõzi meg. Abban az
idõben két iskolában, a szegedi, illetve a
soproni Erdészei Technikumban képez-
tek erdésztechnikusokat. Késõbb, 1964-
tõl csatlakozott ehhez az egri iskola,
amely 1986-ban Mátrafüredre költözött,
majd 1978-tól a barcsi középiskola.

Az ásotthalmi szakiskolában a háború
után tovább folyt a kétéves erdészkép-
zés, majd néhány évig, a szakemberhi-
ány pótlására 10 hónapos tanfolyammal
készítettek fel dolgozókat, eleinte erdé-
szeti tevékenység, késõbb motorfûrészes
munkák ellátására. Ebbõl fejlõdött ki a
szakmunkásképzés. Az intézménynek
ma is ez a fõ képzési területe.

Az erdészeti technikumok az egyéves
elõgyakorlattal és négyéves iskolai okta-
tással kiváló szakembereket adtak a ma-
gyar erdõgazdálkodásnak. A közismereti
képzés idõtartama azonban messze el-
maradt a gimnáziumok mögött, amely
miatt a technikumi képzést más szakterü-

leteken is kritikák érték. Az ilyen iskolatí-
pusokban végzett tanulók a felsõfokú to-
vábbtanulás terén hátrányos helyzetben
voltak. Ezért 1968-ban megszüntették a
technikumokat és kialakították a szakkö-
zépiskolákat. Megszûnt az elõgyakorlat.
A tanulók a négyéves iskolai képzés vé-
gén érettségi-képesítõ vizsgát tettek,
amely nem adott technikusi végzettséget.
A négyéves iskolai képzési után kétéves
gyakorlati idõ letöltésével lehetett techni-
kusminõsítõ vizsgát tenni, amely a tech-
nikusi oklevelet adta. Ebben a képzési
formában a közismereti órák számát a
szakmai órák rovására növelték, az isko-
la utáni kétéves gyakorlat sem váltotta be
a hozzá fûzött reményeket. Ennek ered-
ményeként, bár az általános mûveltség
gyarapodott, a szakképzés színvonala
visszaesett, a szakközépiskolák munkáját
a szakmák oldaláról sok kritika érte.

Az 1985. évi oktatási törvény 
hatása

A szakközépiskolai képzés színvonalá-
nak csökkenése miatt a különbözõ szak-
mai szervezetek, elsõsorban a MTESZ
egyre erõsödõ nyomására, az 1985-ös
oktatási törvény (1985. évi I. tv. az okta-
tásról) a középvezetõket képzõ szakkö-
zépiskolák (mûszaki szakközépiskolák)
oktatási idejét 5 évre emelte. A negyedik
osztály végén letett érettségi vizsga után
még egy évig az iskolában maradtak a
tanulók, amikor már csak szakmai okta-
tás folyt. Ezzel a szakképzés visszakapta
azt a képzési óraszámot, amellyel a tech-
nikumok idején rendelkezett. A színvo-
nal rövid idõ alatt ismét érezhetõen
emelkedett. Ezzel egy idõben növeke-
dett a közismereti képzés óraszáma is,
tovább közelítve a gimnáziumok szintjé-
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hez. (Véleményem szerint a középfokú
erdészképzés területén, hibái ellenére,
ez a képzési forma volt eddig a legered-
ményesebb.) Ugyanakkor ebben a rend-
szerben már megmutatkozott az elsõ je-
le a szakképzés elkülönülésének, ugyan-
is az 5 éves szakközépiskolai képzés el-
sõ két tanévében a tantervek már csak
szakmai alapozó oktatást engedtek.

Ebben az idõszakban már más jelek is
utaltak a további változásokra. Megkez-
dõdött a 6 és 8 osztályos gimnáziumok
megnyitása, úgy, hogy a korábbi négy
osztályos rendszer befogadóképessége
nem csökkent. Ennek eredményeként a
gimnáziumi férõhelyek száma megnõtt.
A gimnáziumok már az általános iskolák
5. és 7. osztályából elvonták a legjobb
képességû tanulókat. A népességcsök-
kenéssel együtt ez napjainkra azt ered-
ményezte, hogy a szakközépiskolákba
és szakiskolákba már csak egy kisebb
létszámú és kontraszelektált tanulói kör
kerülhetett. A szakközépiskolák, hogy
padjaikat fel tudják tölteni, felveszik a
gyengébb képességû tanulókat is, a szak-
iskolai létszám folyamatosan csökken. A
KSH adatokat ábrázoló grafikonon látha-
tó a szakiskolai létszám csökkenése és a
középiskolai létszám emelkedése. Az
összesített adatok emelkedése (a népes-
ségcsökkenés ellenére) azt mutatja,
hogy az általános iskola után több tanu-
ló folytatja tanulmányait középiskolá-
ban, mint a korábbi évtizedekben. Eb-
ben szerepet játszik a 18 évre emelt tan-
kötelezettség is.

Az 1985-ös törvény súlyos tévedése
volt a szakfelügyeleti rendszer megszün-
tetése. Helyette a mai napig egy hatáskör
nélküli szaktanácsadói rendszer mûkö-
dik, amely nem képes hatékonyan ellen-
õrizni az oktatásban lezajló folyamatokat.
(A hiányosság pótlása csak az utóbbi
években kezdõdött meg azzal, hogy az
Oktatási Hivatalt hatósági, ellenõrzési fel-
adatkörrel ruházták fel.)

Ebben az idõszakban jelent meg az
az oktatáspolitikai irányelv, hogy az ál-
talános mûveltség növelése érdekében
emelni kell az érettségizettek és a diplo-
mások számát.

Az oktatás változásai a rendszer-
váltás kezdete óta

A rendszerváltás kezdete (1989) újabb,
minden eddiginél nagyobb változáso-
kat idézett elõ mind a közoktatás, mind
a szakképzés területén.

Az állam lemondott az iskolák köz-
vetlen fenntartásáról. Lehetõség nyílt az
egyházi és magániskolák létesítésére, a
korábbi állami iskolák nagyobbrészt

helyi vagy megyei önkormányzatok
fenntartásába kerültek. Az iskolák fi-
nanszírozása állami normatívák (fejkvó-
ta) alapján történik. 

1993-ban a parlament egy új, szem-
léletében is megváltozott oktatási tör-
vénycsomagot fogadott el, amelyben az
addig együtt kezelt köz- és szakoktatást
két külön törvényben szabályozták:

– 1993. évi LXXIX. törvény a közok-
tatásról,

– 1993. évi LXXVI. törvény a szak-
képzésrõl.

(A felsõoktatás mûködését korában
is külön törvény foglalta rendszerbe.)

Az új törvénycsomag legmarkánsabb
változásai a 10 éves alapképzés és az
ezt követõ alapmûveltségi vizsga. A 9-
10. évfolyamos képzést az általános is-
kola és a középiskola egyaránt végez-
hette. A gyakorlatban a középiskolai
oktatás vált általánossá, az alapmûvelt-
ségi vizsga nem igazolta a hozzáfûzött
reményeket, gyakorlatilag elhalt.

A szakképzési törvény különválásá-
val megteremtették az alapot arra, hogy
a szakképzés elkülönüljön a közokta-
tástól.

A folyamatot tovább erõsítették a ké-
sõbb megjelent jogszabályok:

– 1995-ben kormányrendelet
(130/1995. (X. 26.) Korm.r.) adta ki a

Nemzeti Alaptantervet (NAT), amely 10
éves alapképzést és 2 éves érettségire
való felkészítést határoz meg. A szak-
képzésre csak a 11. évfolyamtól ad le-
hetõséget, elõtte (a 9-10. évfolyamon)
csak szakmai orientáció folyhat.

– 2001-tõl a szakképzésen belül is
önálló törvénnyel szabályozzák a fel-
nõttképzést. (2001. évi CI. tv.)

– 2002-tõl kell alkalmazni a kerettan-
terveket (28/2000. (IX. 21.) Korm.r.),
amelyek konkrétabb szabályokat adnak
a közoktatásnak, mint a NAT. A keret-
tantervek meglehetõsen szûkre szabott
óraszámokat határoznak meg a 9-10.
évfolyamon folytatható szakmai orien-
tációnak és a 11-12. évfolyamon zajló
szakmai alapozásnak. Ennek eredmé-
nye, hogy az erdésztechnikus-képzés
idõtartama 6 évre emelkedett, mert a
szakmai óraszám az érettségi elõtti idõ-
szakból kiszorult, és azt követõen egy
év alatt az elvárt színvonalon a szakmai
képzés nem valósítható meg.

– 1997-tõl fokozatosan vezették be a
kétszintû érettségi vizsgát (100/1997.
(VI. 13.) Korm.r.). Az elsõ évfolyam
2005-ben vizsgázott az új szabályok
szerin.

Az erdészeti szakképzés napja-
inkban

Ágazati irányítás
A közoktatás kormányzati irányítása

érettségi vizsgáig jelenleg a Nemzeti
Erõforrás Minisztérium Oktatásért Fele-
lõs Államtitkársága, a középfokú szak-
képzés ugyancsak a Nemzeti Erõforrás
Minisztérium Szociális, Család- és Ifjú-
ságügyért Felelõs Államtitkársága hatás-
körébe tartozik. Az egyes szakmák kép-
zési programját a szakma területén ille-
tékes szakmai miniszter hagyja jóvá. A
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képzési programok elkészítését, és más
szakképzés-szervezési tevékenység
végrehajtását (tankönyvek, szakmai ta-
nulmányi versenyek stb.) a legtöbb
szakterületen a Szociális, Család- és If-
júságügyért Felelõs Államtitkárság szak-
képzési intézménye, a Nemzeti Szak-
képzési és Felnõttképzési Intézet végzi.
A Vidékfejlesztési Minisztérium e tekin-
tetben nem olvadt be a munkaügyi tár-
ca szakképzés-szervezési szervezetébe.
A mezõgazdasági, ezen belül az erdé-
szeti szakképzés területén megõrizte
saját hatáskörében ezt a tevékenységet,
amelyet a Vidékfejlesztési, Képzési és
Szaktanácsadási Intézet (VKSZI) Képzé-
si Igazgatósága lát el. Az Intézet „utolsó
mohikánként” gyakran kemény küzdel-
mekre kényszerül, hogy szakmai véle-
ményét érvényesíteni tudja, vagy egyál-
talán létét fenntartsa. Sajnálatos, hogy
más szakterületek feladták a saját szak-
képzésük szervezését, mert a mindent
átfogó általános képzési rendszerek
nem képesek a különbözõ szakmák sa-
játos, össze nem vonható szakmai igé-
nyét kezelni.

Fenntartás és finanszírozás
Az 1993-as oktatási törvénycsomag

az iskolák fenntartását átruházta más,
nem állami intézményekre. Ebben a vo-
natkozásban nagyon tág keretet szabott
meg, amely mind a mai napig érvény-
ben van.

„Közoktatási intézményt az állam, a
helyi önkormányzat, a helyi kisebségi ön-
kormányzat, az országos kisebségi ön-
kormányzat, a Magyar Köztársaságban
nyilvántartásba vett egyházi jogi személy,
továbbá a Magyar Köztársaság területén
alapított és itt székhellyel rendelkezõ jogi
személyiséggel rendelkezõ gazdálkodó
szervezet, alapítvány, egyesület és más jo-
gi személy, továbbá természetes személy
alapíthat és tarthat fenn.....” (Közoktatá-
si tv. 3.§ (2) bekezdés)

Mint látható, iskolát, szinte bárki ala-
píthat és tarthat fenn.

A korábbi állami iskolarendszerben
bázis szemléletû finanszírozás folyt,
vagyis minden iskola az általa készített
és a számára jóváhagyott költségvetés
összegébõl gazdálkodhatott. Ez a finan-
szírozási mód az ügyeskedõ iskoláknak
és az elit intézményeknek kedvezett, akik
nagyobb keretekhez jutottak és kedve-
zõbb feltételekkel gazdálkodhattak.

Az igazságosabb elosztás érdekében,
1990-92-ben áttértek a normatív támoga-
tásra (fejkvóta-rendszerre). A normatív
támogatást a tanulói létszám alapján a
fenntartók kapják, akik azt az iskoláik fe-

lé továbbítják. A fejkvóta nem fedezi tel-
jesen az iskolák mûködését, ezért azt a
fenntartónak ki kell egészíteni. Jelenleg
az arány kb. 60-70% normatíva és 30-
40% fenntartói kiegészítés. A fenntartók
az iskola költségvetésének tervezésekor
(saját hozzájárulásának csökkentésére)
figyelembe veszik az iskola saját bevéte-
leit, a pályázati lehetõségeket és a szak-
képzési hozzájárulásokat is.

Az igazságosabbnak tûnõ elosztás el-
lenére a fejkvóta-rendszer újabb prob-
lémákat vetett fel:

– A normatív támogatások összegét a
nemzeti költségvetésben a tanuló korú
lakosság létszáma határozza meg. Az ál-
lami irányítás számára költségvetési
szempontból mindegy, hogy azt melyik
iskola kapja meg, ezért sokáig nem is
szólt bele a képzési szerkezetbe, nem
irányítja a közoktatási-szakképzési vi-
szonyokat. (Jelenleg a késõbb szóba
kerülõ RFKB (Regionális Fejlesztési és
képzési Bizottság) által próbálja ezt a
hiányosságot orvosolni.)

– A gimnáziumi képzés olcsóbb,
mint az eszközigényes szakképzés,
ezért a költségvetés számára kedve-
zõbb a középfokú intézményekben a
gimnáziumok arányának növekedése.
Ezt a tendenciát támasztotta alá a „min-
denki szerezzen érettségit” szemlélet is.

– Bár az állami költségvetés a szak-
képzésre külön normatívát biztosít, ez
nem tesz különbséget szakma és szakma
között. A különbözõ szakképesítések
eszközigénye pedig jelentõsen különbö-
zik. Ezt a rendszer nem tudja megfelelõ-
en kezelni. A szakmai minisztériumok
befolyásának csökkenésével ez a prob-
léma konzerválódott és a mai napig nem
rendezõdött megnyugtatóan.

A nevelés
A költségvetés minden fenntartónak

biztosítja a normatívát, aki a központi
képzési terveknek eleget tesz. A köz-
ponti programok azonban csak az okta-
tás tartalmára koncentrálnak, a nevelési
kérdésekkel nem nagyon foglalkoznak.
Ezért a hazai iskolákban háttérbe szo-
rult a hagyományos értékrenden alapu-
ló nevelés. Helyette, a szabadelvû, libe-
rális eszmék váltak uralkodóvá, ahol a
jogszerûség fontosabb az igazságosság-
nál. A tanárok kezében nincsenek fe-

gyelmezõ eszközök. A fegyelmezõ in-
tézkedések bürokratikus útvesztõkön
át kiadott papírok, amelyek inkább
szolgálják a pedagógus jogi védelmét,
mint a nevelõ hatást. Sok tanár elhagyja
a pályát, az iskolákban fokozatosan nö-
vekszik a tanulói fegyelmezetlenség,
sõt brutalitás. Meggyõzõdésem, hogy
ezt az állapotot nem lehet megváltoztat-
ni újabb jogszabályokkal, amelyek a ta-
nárok védelmét szolgálják. Egyetlen
megoldás van, visszaállítani a tanári pá-
lya társadalmi tiszteletét és egyszerûbb,
következetesebb, de szigorúbb neve-
lést folytatni az iskolákban.

A képzési rendszer
Az új képzési rendszer több fontos

változást hozott az korábbihoz képest.
– Az általános képzés 8 évrõl 10 évre

emelkedett. Ez a markánsnak tûnõ újí-
tás nem járt együtt az intézményrend-
szer módosításával. A régi 8+4 éves
szerkezet a tantervekben átalakult 10+2
évesre. Az általános iskolák és a közép-
iskolák továbbra is változatlanul fenn-
maradtak, az iskolaváltás általános isko-
lából középiskolába továbbra is a 8. év-
folyam végén történik, ezért a társada-
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lomban ez a módosulás nem vált általá-
nosan ismertté. Tehát az új (10+2 éves)
képzési struktúra, egy régi (8+4 éves)
szerkezet változatlan intézményhálóza-
tában mûködik. Az érettségi általánossá
tétele mellett, talán ennek is köszönhe-
tõ, hogy az egyébként nem kötelezõ, a
10. évfolyam végén letehetõ alapmû-
veltségi vizsga nem vált gyakorlattá.

– A tankötelezettség 18 éves korra
emelkedett.

– Az érettségi vizsga kétszintûvé vált.
A középszintû vizsga általánosan hoz-
záférhetõ. Az emelt szintû érettségi ere-
detileg a felsõfokú felvételi rendszer ki-
váltását célozta, de az ugyancsak nor-
matív finanszírozással fenntartott felsõ-
oktatási intézmények a felvételi eljárás-
ban megelégedtek a középszintû ered-
ményekkel, mert így több hallgatót tud-
tak beiskolázni, vagyis növekedett a
költségvetési keret. Ennek eredménye-
ként csak kevesen vállalták az emelt-
szintû érettségi letételét, a felsõoktatás-
ba pedig szinte bárki bejuthat, aki ké-
pes egy középszintû érettségi letételére.
A tömegképzésbõl eredõ színvonal-
csökkenés csak napjainkra késztette ar-
ra a felsõoktatási intézményeket, hogy
a képességszûrés érdekében legalább
egy emelt szintû érettségi vizsgát köve-
teljenek a felvételhez.

– A korábban egységes iskolarend-
szerben kezelt köz- és szakképzés sok
vonatkozásban szétvált, noha egyes
kérdéseit ma is a közoktatási törvény
szabályozza. A közoktatási szabályok
meghatározzák a szakiskolák és szak-
középiskolák mûködési körülményeit,
valamint az érettségi vizsgáig tartó szak-
képzési kereteket, amelyek ebben az
idõszakban csak szakmai orientációt és
szakmai alapozást tesznek lehetõvé. A
tényleges szakképzés a szakiskolákban
a 10 évfolyamon, a szakközépiskolák-
ban az érettségi után kezdõdhet. A
szakképzés rendszerére vonatkozó sza-
bályok hiányosak, nem egyértelmûen
rendezettek. A szakközépiskolák az
érettségi után egy- vagy kétéves szak-
mai képzést folytatnak. A jogilag vitat-
ható egyéves képzés nemcsak a szak-
mából fakadó sajátosságoknak köszön-
hetõ, hanem gyakran annak is, hogy az
iskolák a rövidebb képzési idõ miatt
több tanuló felvételét remélik.

– Az 1993-as oktatási törvénycsomag
feloldotta a korábbi kötelezõ érvényû
központi tanterveket, helyére keret jel-
legû képzési programokat fogalmazott
meg. A közoktatásban ezt a Nemzeti
Alaptanterv (NAT) és az érettségi vizsga
követelményei határozzák meg, a szak-

képzésben az egyes szakmák számára
készült Szakmai Vizsgáztatási Követel-
mények (SZVK) és az ezek alapján ké-
szült központi képzési programok tar-
talmazzák. A keret jelleg lehetõvé teszi,
hogy az iskolák bizonyos mértékben át-
rendezzék az oktatásra szánt ismerete-
ket, helyi tanterveikben más idõpont-
ban és más elnevezéssel, más csoporto-
sítással taníthatnak egyes tudáseleme-
ket. Ez az egyes iskolák között gyakran
jelentõs eltéréseket ad az oktatási anyag
feldolgozásában.

A lenti táblázatban a képzési rend-
szer egyszerûsített sémája látható.

A szakképzés rendszere
Az általános képzési rendszer isme-

retében az erdészképzés szempontjá-
ból fontos a szakképzés rendszerének
felépülését is ismerni. 

A szakképzési törvény szerint az ál-
lam által csak az Országos Képzési
Jegyzékben (OKJ) szereplõ szakképe-
sítések finanszírozhatók. A rendszeres
felülvizsgálat alatt álló OKJ jelenleg 424
szakképesítést tartalmaz a felsõoktatás
kivételével a képzés valamennyi szint-
jén (133/2010. (IV. 22.) Korm. r.).

Közöttük két erdészeti szakképesí-
tés, az Erdészeti szakmunkás (31 623 01
1000) és az Erdésztechnikus (54 623 01
00000) szerepel. Az erdészeti szakmun-
kás szakképesítés további 6 részszakké-

pesítést foglal magába: fakitermelõ,
motorfûrész-kezelõ, erdei mellékter-
mék-gyûjtõ és -hasznosító, erdészeti
növényvédõ, erdõmûvelõ, erdõõr. Az
erdésztechnikus-szakképesítésnek
részszakképesítései vagy leágazásai
nincsenek.

Az OKJ szakít a hagyományos kép-
zési szintekkel (betanított munkás, se-
gédmunkás, szakmunkás, technikus),
helyette számmal jelölt hét szintet kü-
lönböztet meg. Furcsa, többszörös átfe-
dést hozott a középvezetõ képzésben a
kétszintû felsõoktatás (BSc, MSc), a fel-
sõfokú szakképzés és a nálunk hagyo-
mányosan mûködõ, ma is fenntartott
technikusképzés. Joggal merül fel a
kérdés: valóban szükséges ez?

Ma a szakképzés egyik legfontosabb
alapelve a munkaerõpiac által vezé-
relt szakképzés létrehozása, vagyis
olyan képzési rendszeré, amely rugal-
masan alkalmazkodik a mindenkori
munkaerõpiaci viszonyokhoz. A merev
szervezetben mûködõ iskolák nem tud-
ják a gyors változásokat követni, ezért
elõtérbe kerültek az iskolarendszeren
kívüli tanfolyamos képzések. Ezt a
törekvést tükrözi az önálló felnõttkép-
zési törvény (2001. évi CI. tv.), amely az
ilyen tanfolyamos képzések mûködését
külön szabályozza. Ugyancsak ezt a fo-
lyamatot erõsíti a 2006-os OKJ, amely
az FSZ képzések kivételével vala-
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mennyi szakképesítésre, a technikus-
képzésekre is lehetõvé teszi tanfolya-
mos képzési formát. Az állam a Munka-
erõpiaci Alapból jelentõs forrásokat
biztosít a tanfolyamos képzésekre, és a
felnõttképzéssel foglalkozó cégek mû-
ködését segíti sok más pályázati lehetõ-
ség is. A támogatás eredményeként ma
hazánkban közel 20 ezer felnõttképzési
vállalkozás és cég mûködik, melyek
egy jelentõs része papíron minden fel-
tételt teljesít, ami a mûködési akkreditá-
cióhoz szükséges, valójában azonban
nem rendelkezik a megfelelõ személyi
és tárgyi feltételekkel ahhoz, hogy egy
elfogadható színvonalú szakképzést le-
folytasson. A szerény óraszámú, de írás-
ban gondosan dokumentált tanfolya-
mok után legtöbbször a vizsgabizottság
elnöke szembesül a lehetetlen állapo-
tokról, amikor a felnõtt vizsgázók már
elvárják, hogy a magas összegû képzési
díjért a bizonyítványt is megkapják. A
mi szakmánkban sem ritkák az egyetlen
motorfûrészre épülõ (az sem biztos,
hogy a képzõ intézmény tulajdonában
van) motorfûrész-kezelõ vagy fakiter-
melõ tanfolyamok.

A felnõttképzés túlzott dominanciája
közben megfeledkeztünk arról, hogy a
szakmai alapképzések helye az iskolák-
ban van, ahol az oktatás mellett a neve-
léssel is (!) megteremtjük az alapjait a
további szakmai tudásnak. A felnõtt-
képzésnek pedig a rövidebb idejû, tan-
folyam jellegû átképzést, továbbkép-
zést kell szolgálnia, amely ugyancsak
akkor hatékony, ha ehhez megvannak
a megfelelõ alapok. Különösen igaz ez
a középvezetõ-képzésben (technikus-
képzésben) a hosszabb képzési idõ és a
nagyobb elméleti tudásigény miatt.

Újabb sajátos eleme a szakképzési
rendszernek a Térségi Integrált Szak-
képzõ Központok (TISZK) létrehozá-
sa, amelyrõl a szakképzési tv. 2007. évi
módosítása rendelkezik. A cél az, hogy
több iskola, illetve fenntartója összefog-
va, közösen nagyobb léptékû fejleszté-
sekre legyen képes. A TISZK-ek létre-
hozása jelentõs központi támogatással
zajlik, és a szakképzési hozzájárulások-
ra és szakképzési támogatásokra is a
TISZK-ek jogosultak. Ezzel az intézke-
déssel az iskolák fenntartóit kényszerí-
tették a TISZK-be való belépésre. Az is-
kola felett ezzel eddigi fenntartói alá-
rendeltség mellett ez egy újabb felsõbb
szervezetet jelent, amely eddigi saját
bevételi forrásaitól (pályázatok, szak-
képzési hozzájárulások) is megfosztotta
a szakközépiskolákat. Sok szakképzõ
intézmény ennek köszönhetõen már

szervezetileg sem önállóan, hanem tag-
intézményként mûködik.

Az iskolák piaci helyzetének kö-
szönhetõen aranytalanságok mutatkoz-
nak a beiskolázásban és a kibocsájtott
szakemberek számában. Néhány szak-
képzésre túl sokan, néhányra nem vagy
alig jelentkeznek. Az aránytalanságok
kiküszöbölésére hozták létre (ugyan-
csak a 2007. évi szakképzési törvény-
változásban) a Regionális Fejlesztési
és Képzési Bizottságokat (RFKB)
amelyek feladata többek között:

– A keresletvezérelt szakképzés fej-
lesztése.

– Kidolgozza az iskolai rendszerû
szakképzés fejlesztésének irányát.

– Meghatározza a szakképzés fej-
lesztési irányait és beiskolázási ará-
nyait a régióban!

– Részt vesz az iskolai rendszerû
szakképzés fejlesztésével összefüggõ
pályázatok, fejlesztési programok ké-
szítésében és lebonyolításában.

Az RFKB munkáltatók, szakmai ér-
dekképviseleti szervek, kamarák képvi-
selõibõl áll. Döntésük befolyásolja a
térségben a különbözõ szakképesítések
finanszírozását is. A támogatott szakmai
képzések beiskolázási létszámát felmé-
rések alapján határozzák meg.

Hogy a meghatározott beiskolázási
létszámok helytállóak-e, az jórész azon
múlik, hogy a Bizottság által elvégzett
felmérések valóban reprezentatívok-e,
rendelkeznek-e a bizottsági tagok kelõ
információkkal, és nem utolsósorban
felelõsséggel a döntés meghozatalához.
Az elsõ néhány éves tapasztalatok azt
mutatják, hogy a meghatározott beisko-
lázási létszámok gyakran vitathatók és

korrekcióra szorulnak. Különösen ve-
szélyforrás ez az erdészeti szakképzés-
ben, ahol egy-egy iskola beiskolázási
körzete messze túlnyúlik az adott régió
határain, így a valós szakemberigényre
a régiós RFKB látómezeje nem adhat
elegendõ információt.

A képzés a központilag kiadott szak-
mai és vizsgáztatási követelmények
(SZVK), valamint az erre épülõ közpon-
ti program alapján, a képzõ iskola által
készített helyi tanterv szerint folyik.

Az OKJ, az SZVK és a központi prog-
ram 2006 óta modul rendszerû és
kompetencia alapú. Vagyis az elsajátí-
tandó ismeretanyagot nem tantárgyi
csoportosításban tartalmazza, hanem
olyan tananyagegységekben, amelyek
a szakma egy-egy részterületének
elvégzését teszik lehetõvé. Az erdész-
technikus-szakképesítés 8 modulból te-
võdik össze:

– Az erdei ökoszisztéma (növénytan,
állattan, termõhelyismeret-tan, ökoló-
gia, környezetvédelem).

– Erdõmûvelés (szaporítóanyag-ter-
melés, erdõmûvelés, erdõvédelem).

– Erdõhasználat, fafeldolgozás.
– Vadgazdálkodás.
– Gazdálkodás, vezetés, szervezés.
– Biztonságos munkavégzés.
– Erdõbecslés, erdõrendezés.
– Erdõgazdasági gépek üzemeltetése.
„A kompetenciát úgy kell tekinteni,

mint olyan általános képességet, amely a
tudáson, a tapasztalaton, az értékeken és
a diszpozíciókon alapszik, és amelyet
egy adott személy tanulás során fejleszt
ki magában.” (Coolahan). A kompeten-
cia fogalmát Coolahan mellett sokan
megfogalmazták kisebb nagyobb eltéré-
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sekkel. Leegyszerûsítve, a szakmai isme-
retek mellett magában foglalja mindazo-
kat a képességeket, készségeket és a
személyiségbe beépült elkötelezettsége-
ket, amelyek képessé tesznek valakit
egy szakmai tevékenység ellátására.

Az iskolarendszerû képzés szabályai
nem kedveznek a modul rendszerû
képzésnek, ez inkább az iskolarendsze-
ren kívüli tanfolyamos, rövidebb ideig
tartó gyakorlatcentrikus képzésekben
alkalmazható. Ezért a szakközépiskolák
túlnyomó többségben megmaradtak a
tantárgyi rendszer mellett. A szakmai
vizsgák azonban minden képzési for-
mában (az iskolarendszerûben is) mo-
dul rendszerben történnek.

A képzési rendszer hatása a 
középfokú erdészképzésre

A normatív támogatás jelenlegi rendsze-
re és az iskolaalapítási, fenntartói sza-
badság (szabadosság) együttesen sza-
bad piaci rendszert teremtett az iskolák
között. A népességcsökkenés és az in-
tézmények megnövekedett befogadóké-
pessége mellett ez azt eredményezte,
hogy kemény közdelem folyik a tanuló-
kért. Ebben a harcban már nem számít a
képzés minõsége, csak az, hogy milyen
módszerekkel lehet a tanulókat becsábí-
tani az iskolába, és lehetõleg ott is tarta-
ni õket. Tehát a cél a túlélés, és nem az
oktatás-nevelés maga.

A középfokú erdészeti szakképzés-
ben ez a tendencia azt eredményezte,
hogy Magyarországon jelenleg 7 iskolá-
ban (!) folyik erdésztechnikus-képzés,
és további két iskola hirdet ugyanilyen
képzést. (Utóbbi kettõ az érettségi elõtt
mezõgazdasági orientáció és szakmai
alapozást folytat, az érettségi után ese-
dékes szakképzést szakember és eszkö-
zök hiányában nem indítja el, de fela-
jánlja a tanulóknak, hogy bennmaradá-
suk esetén mezõgazdasági képzéssel
folytathatják tanulmányaikat. A tanulók
többsége ezt elfogadja, mert nem vállal-
ja, hogy egy esetleg 100 km-nél is távo-
labbi intézménybe menjen tanulmá-
nyait folytatni, ahol kollégiumba kény-
szerülne és még azt is pótolnia kell,
amit az erdészeti képzés területén ad-
dig nem kapott meg.) E cikk írása ide-
jén már folyik tanfolyamos erdész-
technikus-képzés egy alapítványi
szakképzõ intézmény szervezésé-
ben!

A szakmának semmiféle befolyása
sincs az erdészeti szakképzésre. Ezt
nem a szakma tehetetlensége, hanem a
jogi környezet okozza. (Más szakmák
ugyanebben a helyzetben vannak.)

Szakmai társadalmunk a jelenlegi jogi
keretek között egyetlen módon tudna
befolyást gyakorolni saját szakképzésé-
re, úgy, hogy fenntartóként lépne fel,
vállalná, hogy a számára szükséges er-
désziskolákat fenntartja az állami nor-
matíva igénybevételével.

A képzési formák területén a felnõtt-
képzés, ezen belül a tanfolyamos képzé-
sek váltak túlsúlyossá. Az iskolarendsze-
rû képzés háttérbe szorult, finanszírozá-
sa a fenntarthatóság határára került. Az
erdészeti szakképzés a szakmunkás- és a
technikusképzés szintjén is, tartalmának
sokrétûsége és a hosszabb képzési ideje
miatt az iskolarendszerben mûködtethe-
tõ elfogadható színvonalon.

Az iskolákhoz jóformán csak a saját
bevételeivel kiegészített normatíva jut
el. A képzési források nagyobbrészt
olyan oktatási terület köré csoportosult
cégek és vállalkozások kezébe kerül-
nek, akik az oktatás „szolgáltatóiként”
(eszközbeszerzés, pályázatírás, to-
vábbképzés stb.) a saját profitszerzésü-
ket biztosítják tevékenységükkel. Az
iskolák, köztük az erdésziskolák fenn-
maradásukhoz a fenntartójukra és a
TISZK-re vannak utalva, amelyeknek
csak addig érdekük az erdészképzés,
amíg az növeli az intézmény tanulólét-
számát.

A „tanulóvadászat” óhatatlanul a
képzési és nevelési színvonal csökke-
néséhez vezet. Ez alól nem vonhatják ki
magukat az erdésziskolák sem. Mégis,
szakmánk hagyományos képzési intéz-
ményei, ahol sikerült megõrizni az er-
dész-szellemiséget és -összetartást, és
ezzel a hagyományos értékrend szerin-
ti nevelést, ma is szigorú és fegyelme-
zett intézmények hírében állnak. Azt
gondolom, hogy ezeknek az erdészis-
koláknak nemcsak azért van viszonylag

kevesebb gondjuk a beiskolázási lét-
számaik feltöltésével, mert a romanti-
kus lelkû 14 éves tinédzsereket könnyû
rábeszélni, hogy az erdész, vadász pályá-
ra jöjjenek, hanem azért is, mert a józan
szülõi megfontolás szívesen irányítja
gyermekét egy olyan iskolába, ahol vár-
hatóan szigorúbb nevelésben részesül.
Ezt a szellemiséget, amennyire ez egy-
általán lehetséges, meg kell õrizni a
szakképzés színvonala és az érintett is-
kolák fennmaradása érdekében.

Nemcsak az erdészeti képzést, ha-
nem az egész szakképzést, sõt társadal-
mat hátrányosan érintõ szemléletválto-
zás, hogy minden ember szerezzen
érettségit és lehetõleg minél többen dip-
lomát. Ebben nem az a nagy veszély –
amely mára már megtörtént –, hogy de-
valváltuk az érettségit és a felsõoktatási
oklevelet. Sokkal veszélyesebbnek ér-
zem a társadalmi értékítélet ferdülését,
amely szerint csak a diplomás ember az
ember, amely lebecsüli a tisztes szakmák
értékét, amely az embert nem teljes sze-
mélyisége és erkölcsisége alapján ítéli
meg, hanem az alapján, hogy puszta
szellemi képességei milyen papírok
megszerzésére tették képessé. Ennek
hátrányos hatásai a gazdasági életben is
megmutatkoznak, hiszen diplomája
alapján mindenki magas fizetésû vezetõ
szeretne lenni, csak éppen nincs, aki a
munkát elvégezze. Ezért sok a diplomás
munkanélküli, és a hiányszakmák szinte
kivétel nélkül a hagyományos mestersé-
gek közül kerülnek ki.

Vissza kell adni a becsületes, kétkezi
munka rangját, helyére kell tenni a tár-
sadalmi elrendezõdés fejre állított pira-
misát. Ehhez az elsõk között egy egy-
szerûbb, átláthatóbb, és mindenekelõtt
tervszerûbb szakképzési rendszerre
lenne szükség.

Az ENSZ Oktatási, Tudományos és Kul-
turális Szervezete (UNESCO) felvette a
veszélyben lévõ világörökségi helyszí-
nek listájára a madagaszkári Atsinanana
esõerdõt. Ennek oka egyrészt az, hogy
az itt található nemzeti parkokban tör-
vénytelen fakitermelés folyik a kor-
mány tudomásával, valamint a helyi la-
kosság a védett makifélék húsát to-
vábbra is fogyasztja. Madagaszkár az ér-
tékes fák kitermelését és kivitelét tiltó
rendelet ellenére továbbra is exportál il-
legálisan kitermelt faanyagot, leginkább
paliszandert és ébenfát. Ráadásul a Vi-
lágörökség Egyezményt aláíró nemze-

tek közül többen is e kereskedelem cél-
országai közé tartoznak. Az Atsinanana
esõerdõben 6 nemzeti park is található,
s a 2009-es politikai zavargások óta
ezek közül kettõ az illegális fakiterme-
lés központjává vált. Most, hogy az
UNESCO is felvette listájára az esõerdõt,
talán nemzetközi szinten, egységesen
lépnek fel a madagaszkári környezet-
pusztítás ellen, s nemcsak a sziget egye-
dülálló élõvilágát kell megóvni, hanem
az általuk nyújtott szolgáltatásokat is,
amelyek az õslakosság létfenntartásá-
hoz elengedhetetlenek.

(Élet és Tudomány)

Bajban a madagaszkári esõerdõ




