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Az államerdészetnek nevezett szakmai
tevékenységnek hazánkban hagyomá-
nyosan öt színtere alakult ki. Ide tartozik
mindenekelõtt a mindenkori erdészeti
fõhatóság (minisztérium) és az annak
alárendelt szervezetek (erdõfelügyelet,
erdõrendezés, állami erdõgazdálkodás)
tevékenysége. Tágabb értelemben ide
sorolható az erdészeti szakképzés (pl.
az egyetem), a Magyar Tudományos
Akadémia illetékes bizottságai és albi-
zottságai által végzett legfelsõbb fokú tu-
dományirányítás, az Erdészeti Tudo-
mányos Intézetben végzett és irányí-
tott gyakorlati kutatások végrehajtása, s
végül az erdészeti szakemberek által az
Országos Erdészeti Egyesület össze-
fogása révén kifejtett társadalmi tevé-
kenység. Ebben az írásban kizárólag az
erdészeti ágazat irányításával kívánunk
foglalkozni. A fõ kérdés ugyanis hatvan-
öt éve az, hogy miért nincs az ágazat-
nak önálló irányító szervezete, és
annak döntést hozó (vagyis államtit-
kár vagy miniszterhelyettes) beosz-
tásban lévõ szakmai vezetõje.

Tekintsük át röviden az elmúlt 130
esztendõt.

1880–1920. Az államerdészet 1880-
ban alakult ki, amikor is a Földmûvelé-
si Minisztérium ezt a feladatkört átvette
az Udvari Kamarától, illetve a Pénzügy-
minisztériumtól. Ennek a negyven év-
nek megkérdõjelezhetetlen erdészpoli-
tikusa Bedõ Albert volt.

1920–1945. A két világháború kö-
zötti királytalan királyság elismert
szakpolitikusa Kaán Károly, aki állam-
titkári beosztásban csak négy évet töl-
tött. Érdemes megjegyezni, hogy az or-
szág teljes összeomlása elõtti utolsó pil-
lanatban, 1944. szeptember elsején a
leghivatalosabb kimutatás szerint a
négy legmagasabb beosztású szakem-
ber Molcsányi Gábor és Pászthory
Ödön fõosztályfõnök, valamint Földes
Tibor és Ajtay Sándor ügyosztályveze-
tõk (valamennyien erdõmérnökök) vol-
tak. Az eddig ismertetett 65 év alatt az
ország területében, a társadalmi viszo-
nyokban és az erdõk tulajdonjogi viszo-
nyaiban bekövetkezett alapvetõ válto-
zások miatt olyan tapasztalat, ami az ál-
lamerdészet szervezeti kérdéseiben há-
ború után is széles körben alkalmazha-
tó lett volna, nem halmozódott fel.

1945–1946. A második világégés és
az elvesztett háború miatt és után nehe-

zen áttekinthetõ, zûrzavaros állapotok
alakultak ki. Az államerdészet erdõmér-
nök-állományát korábban 620 fõben ál-
lapították meg, akik közül az anyaor-
szágban csak 230-an dolgoztak, 170-en
Észak-Erdélyben, százan Kárpátalján,
harmincan a Felvidéken, tízen pedig a
Délvidéken teljesítettek szolgálatot.
(Nyolcvan álláshely a hadiszolgálatok
miatt betöltetlen volt.) Mivel a fentiek
nagy része az ismét megcsonkított
anyaországban telepedett le és az elsza-
kított országrészekbõl bevonult kato-
nák egy része leszerelésük, vagy a fog-
ságból való szabadulásuk után ugyan-
csak Magyarországot választotta új ha-
zájául, a megcsonkított területen 500-
600 erdõmérnök és kétszer-háromszor
ennyi középfokú végzettségû erdész
állt államerdészeti szolgálatban. Szak-
emberfeleslegrõl nem lehetett beszélni,
mert az erdõk nagy részének államosí-
tása képes volt nekik munkát adni és
foglalkoztatni õket. Mégis sanyarú sors
várt rájuk, mert sokuk nem felelt meg a
kimondottan politikai jellegû igazolta-
tás feltételeinek. A közhangulat – úgy
is, mint a megdöntött uralkodó osztály
hûséges kiszolgálóinak – ellenük for-
dult. Ezt tetõzte be 1946-ban az úgyne-
vezett bélistázás, ami azonnali és min-
den követelés nélküli elbocsátást jelen-
tett. Az erdészek ezt végtelen türelem-
mel viselték, hiszen az elõzmények
után mi mást tehettek volna.

1946–1949. Megváltást a Magyar Ál-
lami Erdõgazdasági Üzemek (MÁL-
LERD) felállítása és sikeres mûködése
hozott. A létrehozott 11 állami erdõ-
igazgatóság és az azokon belül meg-
szervezett 250 erdõgondnokság haté-
kony munkája révén több mint egymil-
lió hektár erdõt államosítottak, történel-
mileg hihetetlenül rövid idõ alatt az ál-
lamerdészet mûködése többé-kevésbé
rendezõdött. Ez elsõsorban a MÁLLERD
ügyvezetõ igazgatója: Barlay Ervin er-
dõmérnök és munkatársai színvonalas
tevékenységének volt köszönhetõ. So-
kan nem tudják azonban, hogy õ a szer-
vezet élén „csak” a második ember volt,
mivel az elnök vezérigazgatót ifjú Tildy
Zoltánnak hívták. Azt még kevesebben
tudják, hogy Tildyt e posztra Szederjei
Ákos közremûködésével éppen Barlay
Ervin javasolta. Õk ketten meggyõzték
a kisgazda miniszterelnököt, Nagy Fe-
rencet e megoldás helyességérõl, amit a

kommunista Rákosi Mátyás, a szociál-
demokrata Szakasits Árpád és a pa-
rasztpárti vezér Veres Péter is elfoga-
dott. Mindennek oka az volt, hogy Bar-
lay Ervin kizárólag a szakmával akart
foglalkozni és a politikai támadások el-
len Tildy jelentette a védõernyõt.

1949–1950. Az államerdészeti szer-
vezet eddig eltelt 130 esztendejének
mélypontját a MÁLLERD megszünteté-
se, és az Állami Erdõgazdasági Üzemi
Központ (Erdõközpont) felállítása je-
lentette, amit Molnár István hordóipari
munkás és Osváth István párttitkár fém-
jelzett. Az ész- és értelem nélküli, telje-
sen felesleges és szakszerûtlen átszer-
vezés következtében a MÁLLERD és a
közben létrehozott 15 erdõgazdasági
nemzeti vállalat romjain ötlépcsõs (mi-
nisztérium, erdõközpont, erdõgazdasá-
gi egyesülés, erdõgazdaság, üzemegy-
ség), szervezetet hoztak létre. A 15 me-
gyei erdõgazdasági egyesülésbõl, 78 er-
dõgazdaságból és az azokon belül ki-
alakított 501 üzemegységbõl, 29 vadre-
zervátumból, 15 vasútüzembõl, 7 farak-
tárból, 7 csemetekerti üzembõl, két fû-
részüzembõl és egy fogatgazdaságból,
vagyis összesen 563 végrehajtó egység-
bõl, s végül 11 erdõgazdasági géptelep-
bõl álló szervezet teljesen mûködés-
képtelennek bizonyult. Az átszervezés
során az államerdészet irányításába
több száz fizikai munkás került. 1800
körüli erdészeti alkalmazott kapott ere-
deti lakhelyétõl és munkahelyétõl távo-
li munkát, és mintegy 110 olyan helyen
létesült államerdészeti szervezet, ahol
ilyen sosem mûködött. (Közel húsz
évig tartó felszámolásuk során 70 nagy-
méretû irodaház, mintegy 300 kisebb
iroda, 100 fölötti üzemi konyha, 210 ga-
rázs került felszámolásra, nagyrészt el-
kótyavetyélésre). Szerencsére ez a vész-
korszak hamar véget ért, de hatása 20-
25 évig is érezhetõ volt.

1950–1970. Az Erdõközpont rémural-
ma után az államerdészet irányítását a
Földmûvelésügyi Minisztérium visszavet-
te, majd létrehozták a közvetlenül a mi-
nisztertanácsnak alárendelt Országos Er-
dészeti Fõigazgatóságot (1954–1967),
amely az eddigi történelmünk során az el-
sõ „minisztériummentes” önálló erdészeti
fõhatóság volt. Vezetõi: Tömpe István,
Balassa Gyula és Földes László személyé-
ben politikusok voltak. Nyugodtan állít-
ható, hogy nem az erdészeti ágazatot
akarták önállósítani, hanem vezetõinek
volt szüksége miniszterhelyettesi sarzsira.
Ez a szervezet viszonylag rövid ideig tar-
tó fennállása alatt azonban annyira haté-
konynak bizonyult, hogy a szakirodalom-

Az államerdészetrõl
avagy egy brassói a soproniak között
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ban ezt a korszakot világnézeti különb-
ség nélkül az erdészet aranykorának te-
kintik. Ennek magyarázata lehet: a politi-
kusok nem hozták magukkal szokásos
„sleppjeiket”. Helyetteseik (Keresztesi Bé-
la, Mosonyi István, Saly Emil és Halász
Aladár), valamint az osztály- és fõosztály-
vezetõk kiváló, lelkes szakemberek vol-
tak. Ezen idõszak alatt az elõzõleg létre-
hozott erdõgazdaságokból hatvan meg-
szûnt, a közel 600 üzemegységbõl lett
kétszáztíz erdészet, amely azonban –
igaz, hogy jó irányban – több száz szak-
ember állandó vándorlását okozta. Itt ér-
demes felhívni a figyelmet egy – a jövõ-
ben is figyelembe veendõ – tényezõre. A
középszintû államerdészeti központok
kijelölésénél egyebek mellett meghatáro-
zó a szervezet székhelye. Vannak ugyanis
olyan települések, amelyek az erdész-
szakembereket vonzzák, mások taszítják.
Ennek alátámasztására szolgál az alábbi
összeállítás:

Államerdészeti szervezetek székhe-
lyei voltak, illetve jelenleg is azok:

– 130 éve: Budapest, Szombathely,
Kaposvár, Szeged, Debrecen, Miskolc;

– 100 év fölött: Gödöllõ, Veszprém,
Gyõr, Keszthely, Zalaegerszeg, Pécs,
Kecskemét, Eger;

– 90 év fölött: Sopron, Székesfehér-
vár, Balassagyarmat;

– 60 év fölött: Vác, Tatabánya, Pápa,
Nagykanizsa, Baja, Szolnok, Nyíregyháza;

– 50 év körül: Visegrád, Mátrafüred;
A fenti 26 település mellett kedveltek

még: Szentendre, Budakeszi, Tamási,
Sárvár, Sátoraljaújhely. Ez egyben azt is
jelenti, hogy e 30 településen kívül erdõ-
felügyelõséget, erdõrendezõséget, erdõ-
igazgatóságot vagy állami erdõgazdasá-
got létrehozni nem célszerû. (Ilyenek
voltak pl. Barcs, Szirák, Kisterenye,
Recsk, Sajószentpéter, Mezõkövesd stb.)

Nagyon megterhelõ, kimondottan
lélekölõ volt a megszûnt erdõgazdasági
központok szakembereinek helyzete.
Az áttekinthetetlen zûrzavarra jellemzõ
például, hogy a Miskolcon székelõ er-
dõgazdaságnak hat (a dél-borsodi, bük-
ki, Sajó-völgyi, Bódva-völgyi, Hernád-
völgyi, sátoraljaújhelyi) jogelõdje volt; a
verpeléti, mátrafüredi és dél-mátrai er-
dõgazdaság ugyanazt jelentette, és az is
elõfordult, hogy olyan erdõgazdaságot
szüntettek meg (pl. a Zagyva-völgyit),
amelyet eredetileg létre sem hoztak. Az
átszervezett dolgozók elõtt négy lehe-
tõség állott: helyben keresnek más
munkalehetõséget, külön élnek család-
juktól, az új központba költöznek vagy
az „idõk végtelenségéig” napi 2-3 órát,
40-70 km-t ingáznak. Ez a sors várt sok

debreceni, pápai, keszthelyi, mátrafüre-
di és zalaegerszegi kollégára is.

1970–1990. Az elõzõ idõszak vége
felé (1967-ben) megszûntetett OEF-tõl a
fõhatósági teendõket az azzal egy idõ-
ben létrehozott Mezõgazdasági és Élel-
mezésügyi Minisztérium vette át. Ez alá
rendelve több átmeneti jellegû szervezet
(pl. az Erdészeti és Faipari Hivatal, az Er-
dészeti Hivatal, az országos és regionális
fagazdasági egyesülések stb.) jött létre.
Az erdészet legfõbb irányítása (és vele
együtt a szakma tekintélye) azonban
véglegesen fõosztályvezetõi szintre esett
vissza. A szakemberek számára máig
megmagyarázhatatlan, hogy olyan veze-
tõ beosztásban lévõ erdõmérnökök,
mint a már említett négy fõigazgató-he-
lyettes, valamint Sitkei János, Szûcs Fe-
renc, Schmal Ferenc, Fila József, Csontos
Gyula, Bondor Antal, Solymos Rezsõ,
Tóth Sándor, Rátz Antal, késõbb pedig
Dauner Márton, Barátossy Gábor, Gé-
mesi József, Szabados János, Gerely Fe-
renc, Halász Gábor, Csóka Péter, Kis Já-
nos, Nagy Dániel stb., – akiket a mi-
niszterhelyettesi besorolástól csak egy
lépés választott el –, miért nem léphet-
tek elõbbre. Ugyanúgy szóba jöhettek
volna szakmánk minden részletkérdé-
sében tájékozott, népszerû és feddhe-
tetlen elõéletû vezérigazgatók, mint
Schmotzer András, Váradi Géza, Káldy
József, Czebei Sándor, Cserép János és
mások. Két évtizeden keresztül ez volt
az erdészetnél szolgáló szakemberek
egyik legkényesebb megválaszolatlan
kérdése.

1990-tõl. A monarchia és a királyi
Magyarország összeomlása utáni har-
madik rendszerváltás óta eltelt esemé-
nyeket mindenki ismerheti. Ezért ennek
részletezésére nem térünk ki. A kérdé-
sek azonban továbbra is megválaszolat-
lanok maradtak.

Meg kell végül emlékezni az erdõren-
dezési, erdõfelügyeleti, erdõigazgatási
szervezetekrõl, amelyeknek feladatköre,
körzetbeosztása 130 év alatt alig válto-
zott. A hálózat székhelyei kezdettõl fog-
va: Budapest, Veszprém, Szombathely,
Zalaegerszeg, Kaposvár, Pécs, Szeged
vagy Kecskemét, Debrecen, Miskolc és
Eger. Ennél jóval változatosabb volt az
irányításukra vagy kiszolgálásukra létre-
hozott középszervek sorsa, amelyek
hosszabb-rövidebb fennállásuk után
megszûntek: pl. Állami Erdõrendezési
Intézet (1952–1957); Állami Erdõrende-
zõségek Mûszaki Irodája (1968–1978),
Állami Erdészeti Szolgálat. Jelenlegi szer-
vezeti felállásukat még nem voltam ké-
pes megtanulni, ezért a budapesti tele-

fonkönyvet hívtam segítségül, amelynek
598. oldalán a következõk találhatók:
Fõvárosi és Pest Megyei Mezõgazdasági
Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazga-
tóság; Mezõgazdasági Szakigazgatási Hi-
vatal Központ Erdészeti Igazgatóság, Bu-
dapesti Igazgatóság.

Az államerdészet szervezetével és sze-
mélyi összetételével az egyetem megkez-
dése óta, vagyis több mint hatvan éve
foglalkozom. Legalább egy kötetre ele-
gendõ tapasztalataimat és javaslataimat –
teljesen feleslegesen - már megírtam. A
második kötet helyett kollégáim ezzel
kapcsolatos megjegyzéseinek egy részét
az alábbiakban ismertetem:

– M. András: Ha az erdészet történe-
tét föl akarod dolgozni, csak azzal fog-
lalkozzál, ami 1945 óta történt, mert a
korábbiak pontosan le vannak írva.

– P. József: (fõhatósági osztályveze-
tõ, egy fõmérnöki továbbképzõ tanfo-
lyamon): Mi nem vagyunk okosabbak,
mint ti, csak a fõvárosban van lakásunk.

– M. László: Mielõtt bármit elkezde-
nél, vedd figyelembe, hogy az az új,
amit az emberek már elfelejtettek.

– Cz. Sándor: A mezõgazdák azért
állnak rajtunk bosszút, mert az uradal-
makban általában erdész volt a fõnökük.

– B. Antal: Kollégáink azonnal lefe-
jezik azt, aki föléjük akar emelkedni.

– K. Jenõ: Ti, külföldön végzettek
idegenlelkûek vagytok.

– B. Dénes: Erdõtörvényekkel és
koncepciókkal tele van a padlás. Kéne
egy olyan alakulatot létre hozni, ame-
lyik ezeket el is olvassa.

– P. István: Mindegy, hogy ki a fõnö-
künk, csak kolléga ne legyen.

– K. István: Az erdészet szervezeti
gondjainak megoldására én tettem ed-
dig a legjobb javaslatot, sajnos az meg-
valósíthatatlan.

– Sz. Dezsõ: Igazad volt, de e körben
máskor ne szólalj föl.

– B. István: Mi nem szeretjük egy-
mást. Kaán Károlyt sem a földbirtoko-
sok nyírták ki, hanem a kollégái.

– K. Pál: a központi „így akarom”-ot
jócskán megtetézték a helyi pozícióhar-
cok is (alaposan rácáfolva a híres kolle-
giális selmeci-soproni szellemiségre,
amelyrõl egyébként mi, erdészek oly
elõszeretettel zengedezünk).

– Z. I.: Én olyan erdõgazdaságnál is
dolgoztam, amelyik hamarabb meg-
szûnt, mint ahogy létre jött volna.

– H. I. (1995-ben): Mindenért Rákosi
felel.

– S. J.: Nem kellene annyira izgulni,
hiszen te mondtad, hogy 1950-ben a
közel 100 igazgató közül csak kettõ
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(Wágner Lajos Egerben és Pópity Jenõ a
Dél-Balatonon) volt erdõmérnök, 1970-
ben pedig a 22 közül csak négy (Szíjj
József Gödöllõn, Illés Dezsõ Kaposvá-
ron, Kántor János Szegeden, és Adam-
kó József Egerben) nem volt erdész.

– Sch. F.: Amikor erdõgazdasági fõ-
mérnökbõl minisztériumi fõosztályve-
zetõ lettem, senki sem gratulált, sõt so-
kan õszinte részvétüket fejezték ki.

– I. V. Nektek valamiféle örökölhetõ
és gyógyíthatatlan eredendõféle bûnö-
tök lehet.

– T. K.: A tarokk meg a krampampu-
li nem elegendõ.

– I. J.: Iván Jankó jó magyarországi
kapcsolatokkal rendelkezõ ruszin szár-
mazású szlovák kolléga, egy ukrajnai
nemzeti park meglátogatása után, a ro-
mániai Máramarosszigeten Simkó József
tolmácsolásában így nyilatkozott: „Bá-
csikám, Zoli! Belétek bújta magát két ki-

csike antimagnétikus ördögöcske. Õk
nem vonzik, inkább taszajtik egymásot.
Az nem secko jedno”.

– A szerzõ saját véleménye: Az át-
szervezések nagy részének egyetlen
hátránya volt: hogy nem volt semmi
elõnye. Mi valamennyien dakoták va-
gyunk.

Az alapvetõ kérdésre természetesen
én sem tudom a választ, de azt bátran
kijelentem, hogy a kialakult helyzetért
nem kizárólag a munkáskáderek, a po-
litikusok, a mezõgazdák, a „természet-
védõk és a vadászok népe” a felelõs. A
problémák tömegét önmagában egy er-
dész képzettségû államtitkár sem tudná
megoldani. S végül: A második világhá-
ború után az erdõgazdasági ágazatért
felelõs 53 agrárminiszter (akik sorában
az elsõ 1944 végén Nagy Imre, az utol-
só 2010 elején Gráf József volt) közül
sorrendben a huszonnegyediknek java-

soltam, hogy az ágazat élére nevezzen
ki egy erdészképesítéssel rendelkezõ
miniszterhelyettest. Õ kedélyesen azt
válaszolta, hogy a napraforgónak, a ga-
bonaiparnak, a sertéstenyésztésnek és a
szarvasmarha ágazatnak a termelési ér-
téke külön-külön is jóval meghaladja az
erdõgazdaságét, de eddig még senki
sem javasolta, hogy a minisztérium
szervezetén belül hozzunk létre napra-
forgóügyi vagy szarvasmarhaügyi hiva-
talt. Udvariasan megjegyeztem, hogy a
természetvédelemnek , a rendõrségnek
és az egyházügyeknek egy forint terme-
lési értékük sincs, mégis államtitkár ve-
zetése alatt állnak. Viszontválaszként a
miniszter azt kérdezte, hogy mit iszol,
vodkát vagy kecskemétit?  Megtorlás-
ként az évszázados elnyomásért vad-
körtét kértem.

Rakonczay Zoltán
egy idegenlelkû dakota

Az ország gazdaságának talpra állítása és
az erdészszakma társadalmi rangjának
visszaszerzése egymástól elválaszthatat-
lan törekvés. Ezért szükséges a cikk ele-
jén megjegyeznem, hogy nekünk, erdé-
szeknek, nem sérelmeket és kifizetetlen
számlákat kell benyújtanunk a kormány
felé, hanem problémamegoldásokat.
Olyan átfogó és mûködõképes rendsze-
reket, és azok világos jövõképét, ame-
lyek nem csak ágazatunknak, de az ál-
lamnak is jövedelmezõek. 

A Fenntartható Erdõgazdálkodási
Stratégiai Célok és a célok megvalósítá-
sa mellé rendelt eszközrendszerrõl ed-
dig keveset olvashattunk. Ezek nélkül a
Nemzeti Erdõprogram és a Nemzeti Ég-
hajlatvédelmi Stratégia kivitelezhetet-
len, az Erdõtörvény pedig képlékeny
állagú marad.

Ezek a célok a következõk:
– Folyamatos erdõborítottságot ered-

ményezõ erdõfelújításnak – egy adott
termõhelyen – nagyobb pénzügyi ho-
zadékkal és piaci értékkel kell rendel-
keznie, mint a természetességi állapot-
ban alatta álló, vagy azonos természe-
tességi állapotú, de véghasználati terü-
letû erdõnek.

Az erdõgazdálkodónak, gazdasági-
lag életképesnek kell lennie. 

A gazdasági rentabilitásuk viszont
nyilvánvaló nehézségekbe ütközik:

– A fahasználat bevételeire épülõ er-
dõgazdálkodás versenyhátrányba kerül
akkor, ha a kitermeléseket a korábbiak-
hoz képest korlátozzák, vagy az erdõ
szerkezetének megválasztásánál a gaz-
dasági megfontoláson kívül egyéb, ter-
mészetvédelmi, esetleg klímavédelmi
szempontokat is figyelembe kell venni.

– A hazai magánerdõkben a gazdál-
kodói struktúra és a birtokméret leg-
többször, még a tartamos erdõgazdál-
kodás feltételeinek sem felel meg.    

A felsorolt akadályokat figyelembe
véve a célok eléréséhez az államnak két
eszköz is rendelkezésére áll, amelyeket
eddig még nem vetett be, és amelyek
alkalmazása kizárólag kormányzati aka-
rat kérdése. 

Ezek a következõk:
– Az erdõ által évente elnyelt CO2

arányában kvóta ellenérték térítés az er-
dõgazdálkodóknak, az erdõ természe-
tességi állapota függvényében. Forrása,
az állam által értékesített kvótából szár-
mazó bevétel.

– Olyan regionális pályázatok kiírá-
sa, amelyek támogatják az erdõvásár-
lást, hátrányos, és különösen hátrányos
települések számára, vagy pótolják az
erdõgazdálkodó bevételkiesését abban
az esetben, ha a tulajdonosok és a gaz-
dálkodók nyilatkozatot tesznek a fenn-
tartható erdõgazdálkodás iránti elköte-

lezettségükrõl, valamint kötelezettséget
vállalnak a pályázatban megfogalma-
zott elérendõ célok megvalósítására.

Ezzel egy idõben feloldódna az ál-
lam és a gazdálkodók között állandó-
nak mondható konfliktus, amelyeket a
fenntartható erdõgazdálkodást cseppet
sem szolgáló, központi adminisztratív
intézkedések és az azokat követõ erdõ-
érték csökkenések okoztak. 

A kvóta ellenérték kiosztás feltétel-
rendszere és a pályázatok tartalma úgy
formázható, hogy tökéletesen megfelel-
jen a Nemzeti Erdõprogram alapelvei-
nek és illeszkedjen prioritásai közé. A
feltételrendszerbe és a pályázatokba
beépíthetõ az is, hogy az erdõtulajdo-
nos, a tartamos erdõgazdálkodás esz-
közeivel, megfelelõ érdekeltségi terü-
lettel, szakmai tudással és anyagi tõké-
vel rendelkezõ erdõgazdálkodót bízzon
meg erdejének kezelésével. 

Az erdõgazdálkodásban korszakvál-
tás következne be, mivel ezután a fa-
anyag értékesítésén kívül a klímake-
reskedelem is meghatározó tényezõvé
válna. 

Az állam, a CO2 kvóta erdészeti ága-
zatra esõ részének az ágazaton belüli
szabályozott elosztásával, a piac tör-
vényszerûségeit kihasználva juttathatná
érvényre hosszú távú erdészeti, termé-
szet és klímavédelmi politikáját.

Fenntartható erdõgazdálkodási
stratégia




