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Erdeink egészségi allapota 2010-ben

Az Erdovédelmi Méro és Megfigyelo Rendszer 2010. évi egészségi allapotra vonatkozo adatai

A mogottiink alldo vegetacidos perio-
dus iddjarasi szélsoségeit a hazai er-
dok egészségi allapota nem sinylette
meg. A 2010-ben regisztralt karosita-
sok mértéke az elmiilt évekhez ha-
sonldéan alacsony atlagérték koriil
mozog. Jelentdsebb epidémiak, gra-
daciok nem voltak megfigyelhetok.

Az Erdévédelmi Mér6 és MegfigyelS
Rendszer (EMMRE) részeként tobb mint
20 év ota mikodik a magyarorszagi er-
dok egészségi allapotanak monitoring-
rendszere, az Erdévédelmi Halozat
(EVH). E rendszer célja erdeink bioti-
kus és abiotikus kornyezeti tényezSk
hatasara kialakuld egészségi allapota-
nak felmérése, egyes erdei karositasok
elorejelzése, a megelGzésikre, lekiiz-
déstikre valo felkésziilés. Az EVH részét
képezi az europai erdSk egészségi alla-
potat vizsgalé nemzetkdzi monitoring-
halozatnak is. A 2009-es és a 2010-es
felvételeket részben az eurdpai uniods
Life Plus forrasbol finansziroztak.

2010-ben az MgSzH Kozpont Erdé-
szeti Igazgatosag szakemberei az or-
szag erdeiben 77 mintatertileten vé-
geztek vizsgalatokat 1848 darab minta-
fa egészségi allapotat értékelve. Bar a
mintak darabszama joval kevesebb a
nemzeti szintre meghatirozott, mint-
egy 1200 mintatertiletnél, erre a Kkis
mintara is elmondhat6, hogy a mintaba
kertlt fak jol reprezentaljak az orsza-
gos fafajmegoszlast. Az értékelés egy-
arant kiterjedt a mintafakon észlelt kar-
tinetekre, a kivaltd karokozora és a
kar mértékére.

Az elmult vegetacios periddusban az
egészségi allapot szempontjabol leg-
fontosabb tényezd a csapadék volt,
mely marciustdl augusztusig minden
honapban meghaladta a sokéves atla-
got. Igy, habar janiusban és juliusban a
napi atlaghémérséklet az atlagosnal
lényegesen magasabbnak bizonyult, a
csapadéknak koszonhetGen nem ala-
kultak ki hosszabb aszilyos idGszakok.
A paras, meleg id6 viszont kedvezett a
gombakarok megjelenésének.

A felmérés alapjan az erdékben ész-
lelt 6sszes karositas kozel kétharmada-
ért, 65%-aért biotikus karositok, 13%-
aért abiotikus tényezdk a felelGsek. A
kozvetlen emberi hatasra kialakult ka-
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rositasok aranya 12%. A karositasoknak
mintegy 10%-a esetében a kivaltd té-
nyezd az elébbiektdl eltérd (pl. tiz, ma-
gas talajviz, er6zio), illetve ismeretlen.

Az erd6k egészségi dllapota Eurdpa-
ban, igy hazinkban is, alapvetGen a
lombkorona vizsgalata alapjan kertl ér-
tékelésre. Azokat a mintafakat, melye-
ken a koronaban lombvesztés nem ész-
lelhets, egészségesnek tekintik. Az
MCPFE (Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe) a lomb-
vesztést az erddk egeészségi allapota és
vitalitasa szempontjabol alapvetd indika-
tornak tekinti. A levélvesztés szdzalékos
mértéke szerint az egységes karfokozat-
besorolas a kovetkezs: 0-10% tiinet-
mentes, 11-25% veszélyeztetett, 26-60%
kozepesen karositott, 61-99% erdsen ka-
rositott, 100% elpusztult.

Ez évben a lombkorona vizsgalata
alapjan a legjobb egészségi allapotban
a bukk, az egyéb tolgy, a gyertyan és
cser fafajok, illetve a zomében ilyen
osszetételd erdSk vannak. Kozepes al-
lapotot a lagylom-

gyarorszagon, de europai szinten is se-
reghajtok voltak az elmult években.

A fenydk utolso elétti helye koztu-
dottan abbdl fakad, hogy hazank klima-
tikus viszonyai jellemzéen nem ideali-
sak a tlleveld erdSknek, s ezt erdsitik a
klimavaltozas hatasai is.

Kulon vizsgdlatot és elemzést is
megérdemelne az akidc utolsé helye,
melynek tobb feltételezett oka is lehet.
Egyrészt az orszagban viszonylag nagy
szamban taldlunk taltartott akacalloma-
nyokat, melyek egészségi allapota mar
néhany év utdn is jelentGsen romlik,
masrészt az akdc mar rovidebb idejl
nyari kanikulara is a levélkék egy részé-
nek ledobdsaval reagil. Tovabbi ma-
gyarazattal szolgil az a tény is, hogy az
utobbi egy-két évtizedben szadmos, akac-
hoz kothet§ invaziv rovarfaj terjedt el
hazankban, mint példaul a Parectopa
robiniella vagy a Phylllonorycter robi-
niella aknazoémolyok, avagy az utobbi
években észlelt Obolodiplosis robiniae
(akdc-gubacsszunyog), melyek elterje-

bos fafajok, nya-
rak és az egyécb
keménylombosok Tz
mutatnak, mig a e
sort a tolgyek, a fe-
nySk és az akic
Zarjak.
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dését egyre inkabb észleli az egészség-
ugyi monitoring.

Az Osszes levélvesztés alapjan a fak
49,3%-a tiinetmentes (nincs észlelhetd
levélvesztés), 28,9%-a veszélyeztetett
(csekély levélvesztés), 14,7%-a kdzepe-
sen karosodott (kozepes levélvesztés),
4,4%-a erGsen karosodott (erds levél-
vesztés), 2,7%-a pedig elpusztult. A ti-
netmentes és veszélyeztetett (78,2%), il-
letve az e feletti karositasok (21,8%)
arinya megfelel az eurOpai atlagnak,
ami 2009-ben 76,3%, illetve 23,7% volt.

A levélvesztés atlagos mértéke 22%.
Ezt jelentGsen az akac és a feketefenyé
1épi tal, el6bbi nagy gyakorisiga a ma-
gyar erdGkben az, ami az atlagot is
lényegesen felfelé befolyasolja.

Osszevetve a hazai erdék 2010-ben
regisztralt — az egészségi allapotukat le-
ginkabb reprezental6 — lombvesztést a
korabbi évek vizsgalati adataival, azt ta-
pasztaljuk, hogy erdeink egészségi alla-
pota idén sem valtozott kedvezditlen
iranyba. A lombvesztés mértéke alacsony
értéken maradt, kis szorast mutatott.

Biotikus kdrositok

Az erdSkben észlelt Osszes karositas
csaknem kétharmadaért biotikus karo-
sitok a felelGsek. E karositok kozil is
kiemelkednek a rovarok (37%) és a
gombak (26%).

Rovar okozta kir a mintafak 57,4%-4an
volt megfigyelhets, szemben a 2009-es

47,2%-kal. A kdrositasok atlagos mértéke
8,03%. A rovarok specifikusan egyes fa-
fajok bizonyos részeit karositjak.

A lombfogyasztok okozta kar arinya
kiugro, annak ellenére, hogy az okozott
atlagos karmérték mindossze 5,72%.
JellemzGen a tolgy, cser, éger, koris,
akdc, gyertyan, nemesnyar fafajokon fi-
gyelheté meg er6sebb lombragas.

Fenyoknél jelent6s hajtds- és torzs-
karokat okoz a feny6ilonca. Emellett,
jellemz&en masodlagos karositoként, a
farontok karképe megtalalhato a tolgy-,
akac-, nyar- és fenydGféléken is.

Az egyes mintafikon fellelt gomba-
karositasok leggyakoribb tiinetei a be-
korhadt aggocs és a tSkorhadads. Ez
utobbi leggyakrabban a sarjaztatott, il-
letve taltartott erdSkben jelentkezik. A
tolgyeket idén nagymeértékben érintette
a tolgylisztharmat.

Gombakhoz kapcsolodo tiinet az
egyedek 32%-an jelent meg, az atlagos
karmérték 19,08% volt. A pards, meleg
idgjaras ellenére a gombak okozta ka-
rositasok 2010-ben sem az egyedek
érintettségét, sem a karositis meértékét
tekintve nem emelkedtek.

Abiotikus karok

Féként az idGjarasi és klimatikus té-
nyez&k okozta abiotikus karok aranya
az észlelt 6sszes karositison beltl mint-

egy 13%. IdGjaras okozta karositisok a
mintafak 16,2%-dn észlelhetsk. A lege-

résebb karokat a gyertyan-, az akac-,
egyéb keménylombos és a nemesnyar-
fajok szenvedték el.

A rovid ideig tartd forrd periddusok
hatasa idén kimondottan kismértékd-
nek bizonyult. A héségre érzékeny fa-
jok — leginkabb a tolgy, az akic és a
gyertyan — esetében volt érzékelhets.

Fagyérzékenységik miatt kiugro a
fagykarral — fagyléccel — érintett cser
egyedek szdma. A fagylécesedés
egyes nemesnyar-fajtiknal is rogzités-
re kertlt.

A felvételi idGszakot megel6z6 viha-
rok széltorései és széldontései is meg-
mutatkoznak az arra érzékeny fajokon.

Abiotikus karoknal kilonosen indo-
kolt kiemelni, hogy a monitoringrend-
szer az adott évben észlelt, de nem fel-
tétlentl ugyanabban az évben megje-
lent karositasokat is kimutatja.

Emberi karositas
Leggyakrabban a nem kell6 kortltekin-
téssel végzett erdei munkak (pl. kozeli-
tés soran kéreg- és torzssebzés, talajto-
morodés, fahasznalat okozta koronato-
rés, csemetetaposis) kovetkeztében ke-
letkeznek az emberi karositasok, me-
lyeknek az Osszes karositason belili
aranya 12%.

Erdemes megfigyelni, hogy a jellem-
z6en sima kérgu fafajok esetében a kar
mértéke és gyakorisiga lényegesen na-
gyobb.

Biotikus karokkal érintett fak ardnya, és a karositas tlagos mértéke
fafajcsoportonként

Abiotikus karokkal érintett fik ardnya, és a kdrositas atlagos mértéke

fafajcsoportonként

| KST KTT ET =3 B oY A EKL NY Ll " FF KRBT Ll ET a o L] EWL L ELL EF FF
11,96 1540 1430 11,33 1H4 1288 1713 87 " 084 13,74 872 22,68 ll."__ gm_ | ?:Ii 3 16,73 : _Iu‘ ll.!l __lﬂl !m i ___mo 1484 Mz
" GRovar OGomba W Kiszénsvény ovad EFagy LEL] HEgysb
Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 1. szam (2011. januar) 3



fafajcsoportonként

LR —
1y

0%

-1

Emberi kirositissal érintett fak ardnya, és az atlagos karmérték

ség az egyébként
egészséges erds-
ben normalisnak
tekinthetd. A holt-
fak aranya a folya-
matos erdéborita-
sos, egyre inkdbb
extenziv erdémua-
velés soran folya-
matosan néni fog,
ami nem feltétle-
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Fontos — elsGsorban természetessé-
gi — mutato az erdeinkben el6fordulo
holtfak mennyisége. Aranyuk az EVH
mintafik kozott 2,7%, mely érték ter-
meészetesen csak az 4ll6 elpusztult
egyedeket foglalja magaba. E mennyi-

Osszegzés
Az eurdpai erdok egészségi allapotat
vizsgald hidlozat 2010-es, kontinens
szintl Osszesitett adatai még nem ke-
riltek publikilasra, igy csak a 2009-es,
eurbpai erdSk egészségi allapotara vo-
natkozo jelentésben foglaltakkal, els6-

sorban trendekkel tudjuk Osszevetni a
hazai vizsgalati eredményeket. Ez alap-
jan Europdban az elmult 10 évben a
vizsgalati helyek mintegy kétharmadan
nem volt szignifikins valtozds, mig a
maradék egyharmadon gyenge romlas
figyelhet6 meg. Természetesen az alla-
pot- és statuszadatok regiondlisan és fa-
fajonként is valtozoak, mivel az atlag
tobb mint hétezer vizsgalati pont ada-
taibol szarmaztatodik.

Magyarorszagot tekintve az elmult
évek és a 2010-es vizsgalatok alapjan el-
mondhatjuk, hogy az egészségi allapot-
ban szignifikins negativ trend — szem-
ben az eurdpai szinten tapasztalt gyenge
romlédssal — nem figyelhetd meg.

Az Erdévédelmi Halozat vizsgalatairol
késziilt éves jelentés — a kordbbi évek je-
lentéseivel egyetemben — az MgSzH hon-
lapjan (www.mgszh.gov.hu) érhet6 el.

Valtozas az erdészeti igazgatas
szervezeti felepitésében

2011. januar elsejétdl a kozigazgatasi hi-
vatalok jogutodaiként létrejottek a me-
gyei kormanyhivatalok, ahova integra-
lodott a tertleti dllamigazgatasi szervek
jelentSs tobbsége, koztik az erdészeti
igazgatas is.

A valtozas jogi alapjat a Mez6gazda-
sagi Szakigazgatasi Hivatalrol szo6lo
327/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet és a
Févarosi és megyei kormanyhivatalok
mezogazdasagi szakigazgatdsi szervei-
nek kijelolésérdl szolo 328/2010. (XIL.
27.) Korm. Rendelet biztositja.

A kormanyrendeletek értelmében az
erdészeti igazgatas 19 megyei és egy f6-
varosi kormanyhivatal keretei kozott ma-
kodik. Az erdészeti igazgatosagok a ko-
rabbi felépitéshez hasonl6an 10 megyei
hivatalba integralodtak, illetékességi te-
riletik nem valtozik. A megyei hivatal
¢lén a kormanymegbizott all, mellette
pedig a hivatalvezet6 és az 6 szakmai he-
lyettese, a fétitkar iranyit. A kozponti ira-
nyitast a MezGgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal Erdészeti Igazgatosaga latja el.

A kormanyrendeletek alapjan meg-
valtozott a megyei erdészeti igazgatdsa-
gok elnevezése is.

Az illetékességi tertiletek, tigyfélszol-
galati helyek, és egyéb, az lgyfeleket
érintd jellemzdsk az erdészeti igazgatas-
ban nem valtoztak.

Az erdészeti igazgatosagok Uj neve
és cime a tabldzatban talalhato.

6000 Kecskemét, Jozsef A. u. 2.
6001 Kecskemeét, Pf. 130.

7633 Pécs, Lazar Vilmos u. 12.
7602 Pécs, Pf.: 274.

3501 Miskolc, Pf.: 554.

1055 Budapest, Kossuth tér 11.
1369 Budapest, Pf.: 368.

4001 Debrecen, Pf.: 9.

3300 Eger Klapka Gy. u. 1/B.
3301 Eger, Pf.: 41.

7400 Kaposvar, Petdfi tér 1-3.
7401 Kaposvar Pf.: 149.

9700 Szombathely, Batthyany tér 2.
9701 Szombathely, Pf.: 24.

8201 Veszprém Pf.: 122

8900 Zalaegerszeg, Zrinyi u. 30.

8901 Zalaegerszeg Pf.: 209.

Megyei Kormanyhivatalok Erdészeti Igazgatosagainak listaja és
levelezési cime

e Bics-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga

e Baranya Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga

e Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Erdészeti [gazgatosaga
3526 Miskolc, Blaskovics Laszlo u. 24.

e Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga

e Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga
4025 Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky u. 10.

e Heves Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaga

e Somogy Megyei Kormanyhivatal Erdészeti [gazgatosaga

e Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti [gazgatosaga

e Veszprém Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga

8200 Veszprém, Szent Margit park 2.

e Zala Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga
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