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A harmadik oldal
Eseményekben, változásokban gazdag esztendõt tudhatunk
magunk mögött.

Természeti környezetünk évszázados csapadékrekordot
hozott, víz- és viharkárokkal sújtva az erdõgazdálkodókat
is. A kárfelszámolásban leginkább önmagunkra, gazdál-
kodásunk teljesítményére, az erdészek összefogására szá-
míthatunk.

Jogszabályi környezetünk változása, az új Erdõtörvény
korlátozó szellemisége, túladminisztrált végrehajtási gya-
korlata széles körû vitákat indított. A kapcsolódó szakmai
mûhelymunkában továbbra is részt kívánunk venni.

2010 a tisztújítások éve volt. Az Egyesület leköszönõ tes-
tületei folytatásra méltó örökséget, kihívást jelentõ felada-
tokat adtak át nekünk a Mecsek lábainál, emlékezetes
vándorgyûlésünkön. Alaposan neki kell gyûrkõznünk, ha
történelmi elõdeinkhez méltóan akarunk teljesíteni.

A kormányváltás változásokat hozott a szakmánkat
érintõ államigazgatásban és az államerdészet szervezeti
hovatartozásában. Bíznunk kell abban, tennünk kell
azért, hogy növelni tudjuk befolyásunkat, érdekérvényesí-
tõ képességünket a megújuló agráriumon belül.

Az Erdõk Hetét hét év után ismét, sikeres Nyílt Nappal
nyithattuk meg a Parlamentben. Ígéretet kaptunk, hogy az
erdészet arányosan részesedhet az agrártámogatásokból,
valamint felkérést kaptunk egy szakmastratégiai bizottság
megalakítására. A bizottság már mûködik.

Az elmúlt esztendõ kikényszerítette az Egyesület szerve-
zeti megújításának, a gazdálkodásunk szigorításának fel-
gyorsítását. A Földalaptól tervezhetõ bevételek elmaradá-
sa, irodai elhelyezésünk átmeneti bizonytalansága, a fõ-
titkári feladatok átszervezése, a kommunikáció korszerû-
sítésének igénye új stratégiát sürget.

2011-ben Magyarország az EU soros elnöke. Ezt kihasz-
nálva, hangot kell adnunk az erdõk szerepének a klíma-
változás hatásainak mérséklésében. További támogatáso-
kat kell szereznünk az erdõterület gyarapítása, az erdei
biomassza, mint megújuló energiaforrás elismertetése és a
faalapú iparágak fejlesztése érdekében.

2011-ben érdekeink érvényesítését, közönségkapcsola-
taink hatékonyságát segítheti az Erdõk Nemzetközi Évére
irányuló figyelem.

Ebben az évben ünnepelhetjük az Ungarischer Forstve-
rein megalakulásának 160. évfordulóját, valamint méltó
módon lezárhatjuk a tavaly megindított Wagner-emlékévet. 

Elsõsorban rajtunk, múlik, hogy idei, 142. vándorgyûlé-
sünkön, a zalai dombok között ismét az erdészekhez méltó
jó hangulatban, az elõdeinket idézõ bizakodással, egysé-
günket megmutatva tekinthessünk a jövõ felé. Úgy legyen!

Sikerekben gazdag, boldog Új Esztendõt kívánok!
Jó szerencsét! Üdv az Erdésznek!

Zambó Péter
elnök
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A mögöttünk álló vegetációs perió-
dus idõjárási szélsõségeit a hazai er-
dõk egészségi állapota nem sínylette
meg. A 2010-ben regisztrált károsítá-
sok mértéke az elmúlt évekhez ha-
sonlóan alacsony átlagérték körül
mozog. Jelentõsebb epidémiák, gra-
dációk nem voltak megfigyelhetõk.

Az Erdõvédelmi Mérõ és Megfigyelõ
Rendszer (EMMRE) részeként több mint
20 év óta mûködik a magyarországi er-
dõk egészségi állapotának monitoring-
rendszere, az Erdõvédelmi Hálózat
(EVH). E rendszer célja erdeink bioti-
kus és abiotikus környezeti tényezõk
hatására kialakuló egészségi állapotá-
nak felmérése, egyes erdei károsítások
elõrejelzése, a megelõzésükre, leküz-
désükre való felkészülés. Az EVH részét
képezi az európai erdõk egészségi álla-
potát vizsgáló nemzetközi monitoring-
hálózatnak is. A 2009-es és a 2010-es
felvételeket részben az európai uniós
Life Plus forrásból finanszírozták.

2010-ben az MgSzH Központ Erdé-
szeti Igazgatóság szakemberei az or-
szág erdeiben 77 mintaterületen vé-
geztek vizsgálatokat 1848 darab minta-
fa egészségi állapotát értékelve. Bár a
minták darabszáma jóval kevesebb a
nemzeti szintre meghatározott, mint-
egy 1200 mintaterületnél, erre a kis
mintára is elmondható, hogy a mintába
került fák jól reprezentálják az orszá-
gos fafajmegoszlást. Az értékelés egy-
aránt kiterjedt a mintafákon észlelt kár-
tünetekre, a kiváltó károkozóra és a
kár mértékére. 

Az elmúlt vegetációs periódusban az
egészségi állapot szempontjából leg-
fontosabb tényezõ a csapadék volt,
mely márciustól augusztusig minden
hónapban meghaladta a sokéves átla-
got. Így, habár júniusban és júliusban a
napi átlaghõmérséklet az átlagosnál
lényegesen magasabbnak bizonyult, a
csapadéknak köszönhetõen nem ala-
kultak ki hosszabb aszályos idõszakok.
A párás, meleg idõ viszont kedvezett a
gombakárok megjelenésének. 

A felmérés alapján az erdõkben ész-
lelt összes károsítás közel kétharmadá-
ért, 65%-áért biotikus károsítók, 13%-
áért abiotikus tényezõk a felelõsek. A
közvetlen emberi hatásra kialakult ká-

rosítások aránya 12%. A károsításoknak
mintegy 10%-a esetében a kiváltó té-
nyezõ az elõbbiektõl eltérõ (pl. tûz, ma-
gas talajvíz, erózió), illetve ismeretlen.

Az erdõk egészségi állapota Európá-
ban, így hazánkban is, alapvetõen a
lombkorona vizsgálata alapján kerül ér-
tékelésre. Azokat a mintafákat, melye-
ken a koronában lombvesztés nem ész-
lelhetõ, egészségesnek tekintik. Az
MCPFE (Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe) a lomb-
vesztést az erdõk egészségi állapota és
vitalitása szempontjából alapvetõ indiká-
tornak tekinti. A levélvesztés százalékos
mértéke szerint az egységes kárfokozat-
besorolás a következõ: 0–10% tünet-
mentes, 11–25% veszélyeztetett, 26–60%
közepesen károsított, 61–99% erõsen ká-
rosított, 100% elpusztult.

Ez évben a lombkorona vizsgálata
alapján a legjobb egészségi állapotban
a bükk, az egyéb tölgy, a gyertyán és
cser fafajok, illetve a zömében ilyen
összetételû erdõk vannak. Közepes ál-
lapotot a lágylom-
bos fafajok, nyá-
rak és az egyéb
keménylombosok
mutatnak, míg a
sort a tölgyek, a fe-
nyõk és az akác
zárják.

Habár a tölgyek
80-as években ta-
pasztalt pusztulási
folyamata lecsen-
gett, nemcsak Ma-

gyarországon, de európai szinten is se-
reghajtók voltak az elmúlt években. 

A fenyõk utolsó elõtti helye köztu-
dottan abból fakad, hogy hazánk klima-
tikus viszonyai jellemzõen nem ideáli-
sak a tûlevelû erdõknek, s ezt erõsítik a
klímaváltozás hatásai is. 

Külön vizsgálatot és elemzést is
megérdemelne az akác utolsó helye,
melynek több feltételezett oka is lehet.
Egyrészt az országban viszonylag nagy
számban találunk túltartott akácállomá-
nyokat, melyek egészségi állapota már
néhány év után is jelentõsen romlik,
másrészt az akác már rövidebb idejû
nyári kánikulára is a levélkék egy részé-
nek ledobásával reagál. További ma-
gyarázattal szolgál az a tény is, hogy az
utóbbi egy-két évtizedben számos, akác-
hoz köthetõ invazív rovarfaj terjedt el
hazánkban, mint például a Parectopa
robiniella vagy a Phylllonorycter robi-
niella aknázómolyok, avagy az utóbbi
években észlelt Obolodiplosis robiniae
(akác-gubacsszúnyog), melyek elterje-

KOLOZS LÁSZLÓ, KOVÁCSEVICS PÁL, LOVASI GÁBOR, SZABÓ SZABOLCS

Erdeink egészségi állapota 2010-ben
Az Erdõvédelmi Mérõ és Megfigyelõ Rendszer 2010. évi egészségi állapotra vonatkozó adatai

* MgSzH Központ Erdészeti Igazgatóság
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dését egyre inkább észleli az egészség-
ügyi monitoring.

Az összes levélvesztés alapján a fák
49,3%-a tünetmentes (nincs észlelhetõ
levélvesztés), 28,9%-a veszélyeztetett
(csekély levélvesztés), 14,7%-a közepe-
sen károsodott (közepes levélvesztés),
4,4%-a erõsen károsodott (erõs levél-
vesztés), 2,7%-a pedig elpusztult. A tü-
netmentes és veszélyeztetett (78,2%), il-
letve az e feletti károsítások (21,8%)
aránya megfelel az európai átlagnak,
ami 2009-ben 76,3%, illetve 23,7% volt.

A levélvesztés átlagos mértéke 22%.
Ezt jelentõsen az akác és a feketefenyõ
lépi túl, elõbbi nagy gyakorisága a ma-
gyar erdõkben az, ami az átlagot is
lényegesen felfelé befolyásolja. 

Összevetve a hazai erdõk 2010-ben
regisztrált – az egészségi állapotukat le-
ginkább reprezentáló – lombvesztést a
korábbi évek vizsgálati adataival, azt ta-
pasztaljuk, hogy erdeink egészségi álla-
pota idén sem változott kedvezõtlen
irányba. A lombvesztés mértéke alacsony
értéken maradt, kis szórást mutatott. 

Biotikus károsítók
Az erdõkben észlelt összes károsítás

csaknem kétharmadáért biotikus káro-
sítók a felelõsek. E károsítók közül is
kiemelkednek a rovarok (37%) és a
gombák (26%). 

Rovar okozta kár a mintafák 57,4%-án
volt megfigyelhetõ, szemben a 2009-es

47,2%-kal. A károsítások átlagos mértéke
8,03%. A rovarok specifikusan egyes fa-
fajok bizonyos részeit károsítják. 

A lombfogyasztók okozta kár aránya
kiugró, annak ellenére, hogy az okozott
átlagos kármérték mindössze 5,72%.
Jellemzõen a tölgy, cser, éger, kõris,
akác, gyertyán, nemesnyár fafajokon fi-
gyelhetõ meg erõsebb lombrágás. 

Fenyõknél jelentõs hajtás- és törzs-
károkat okoz a fenyõilonca. Emellett,
jellemzõen másodlagos károsítóként, a
farontók kárképe megtalálható a tölgy-,
akác-, nyár- és fenyõféléken is. 

Az egyes mintafákon fellelt gomba-
károsítások leggyakoribb tünetei a be-
korhadt ággöcs és a tõkorhadás. Ez
utóbbi leggyakrabban a sarjaztatott, il-
letve túltartott erdõkben jelentkezik. A
tölgyeket idén nagymértékben érintette
a tölgylisztharmat. 

Gombákhoz kapcsolódó tünet az
egyedek 32%-án jelent meg, az átlagos
kármérték 19,08% volt. A párás, meleg
idõjárás ellenére a gombák okozta ká-
rosítások 2010-ben sem az egyedek
érintettségét, sem a károsítás mértékét
tekintve nem emelkedtek.

Abiotikus károk
Fõként az idõjárási és klimatikus té-

nyezõk okozta abiotikus károk aránya
az észlelt összes károsításon belül mint-
egy 13%. Idõjárás okozta károsítások a
mintafák 16,2%-án észlelhetõk. A lege-

rõsebb károkat a gyertyán-, az akác-,
egyéb keménylombos és a nemesnyár-
fajok szenvedték el. 

A rövid ideig tartó forró periódusok
hatása idén kimondottan kismértékû-
nek bizonyult. A hõségre érzékeny fa-
jok – leginkább a tölgy, az akác és a
gyertyán – esetében volt érzékelhetõ. 

Fagyérzékenységük miatt kiugró a
fagykárral – fagyléccel – érintett cser
egyedek száma. A fagylécesedés
egyes nemesnyár-fajtáknál is rögzítés-
re került. 

A felvételi idõszakot megelõzõ viha-
rok széltörései és széldöntései is meg-
mutatkoznak az arra érzékeny fajokon. 

Abiotikus károknál különösen indo-
kolt kiemelni, hogy a monitoringrend-
szer az adott évben észlelt, de nem fel-
tétlenül ugyanabban az évben megje-
lent károsításokat is kimutatja.

Emberi károsítás
Leggyakrabban a nem kellõ körültekin-
téssel végzett erdei munkák (pl. közelí-
tés során kéreg- és törzssebzés, talajtö-
mörödés, fahasználat okozta koronatö-
rés, csemetetaposás) következtében ke-
letkeznek az emberi károsítások, me-
lyeknek az összes károsításon belüli
aránya 12%.

Érdemes megfigyelni, hogy a jellem-
zõen sima kérgû fafajok esetében a kár
mértéke és gyakorisága lényegesen na-
gyobb. 
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Holtfák
Fontos – elsõsorban természetessé-

gi – mutató az erdeinkben elõforduló
holtfák mennyisége. Arányuk az EVH
mintafák között 2,7%, mely érték ter-
mészetesen csak az álló elpusztult
egyedeket foglalja magába. E mennyi-

ség az egyébként
egészséges erdõ-
ben normálisnak
tekinthetõ. A holt-
fák aránya a folya-
matos erdõborítá-
sos, egyre inkább
extenzív erdõmû-
velés során folya-
matosan nõni fog,
ami nem feltétle-
nül káros jelen-
ség.

Összegzés
Az európai erdõk egészségi állapotát
vizsgáló hálózat 2010-es, kontinens
szintû összesített adatai még nem ke-
rültek publikálásra, így csak a 2009-es,
európai erdõk egészségi állapotára vo-
natkozó jelentésben foglaltakkal, elsõ-

sorban trendekkel tudjuk összevetni a
hazai vizsgálati eredményeket. Ez alap-
ján Európában az elmúlt 10 évben a
vizsgálati helyek mintegy kétharmadán
nem volt szignifikáns változás, míg a
maradék egyharmadon gyenge romlás
figyelhetõ meg. Természetesen az álla-
pot- és státuszadatok regionálisan és fa-
fajonként is változóak, mivel az átlag
több mint hétezer vizsgálati pont ada-
taiból származtatódik. 

Magyarországot tekintve az elmúlt
évek és a 2010-es vizsgálatok alapján el-
mondhatjuk, hogy az egészségi állapot-
ban szignifikáns negatív trend – szem-
ben az európai szinten tapasztalt gyenge
romlással – nem figyelhetõ meg.

Az Erdõvédelmi Hálózat vizsgálatairól
készült éves jelentés – a korábbi évek je-
lentéseivel egyetemben – az MgSzH hon-
lapján (www.mgszh.gov.hu) érhetõ el. 

2011. január elsejétõl a közigazgatási hi-
vatalok jogutódaiként létrejöttek a me-
gyei kormányhivatalok, ahová integrá-
lódott a területi államigazgatási szervek
jelentõs többsége, köztük az erdészeti
igazgatás is.

A változás jogi alapját a Mezõgazda-
sági Szakigazgatási Hivatalról szóló
327/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet és a
Fõvárosi és megyei kormányhivatalok
mezõgazdasági szakigazgatási szervei-
nek kijelölésérõl szóló 328/2010. (XII.
27.) Korm. Rendelet biztosítja. 

A kormányrendeletek értelmében az
erdészeti igazgatás 19 megyei és egy fõ-
városi kormányhivatal keretei között mû-
ködik. Az erdészeti igazgatóságok a ko-
rábbi felépítéshez hasonlóan 10 megyei
hivatalba integrálódtak, illetékességi te-
rületük nem változik. A megyei hivatal
élén a kormánymegbízott áll, mellette
pedig a hivatalvezetõ és az õ szakmai he-
lyettese, a fõtitkár irányít. A központi irá-
nyítást a Mezõgazdasági Szakigazgatási
Hivatal Erdészeti Igazgatósága látja el. 

A kormányrendeletek alapján meg-
változott a megyei erdészeti igazgatósá-
gok elnevezése is. 

Az illetékességi területek, ügyfélszol-
gálati helyek, és egyéb, az ügyfeleket
érintõ jellemzõk az erdészeti igazgatás-
ban nem változtak. 

Az erdészeti igazgatóságok új neve
és címe a táblázatban található.

Megyei Kormányhivatalok Erdészeti Igazgatóságainak listája és 
levelezési címe  

• Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
6000 Kecskemét, József A. u. 2.   
6001 Kecskemét, Pf. 130.   

• Baranya Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
7633 Pécs, Lázár Vilmos u. 12.   
7602 Pécs, Pf.: 274.   

• Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
3526 Miskolc, Blaskovics László u. 24.    
3501 Miskolc, Pf.: 554.   

• Pest Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
1055 Budapest, Kossuth tér 11. 
1369 Budapest, Pf.: 368.   

• Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
4025 Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky u. 16.   
4001 Debrecen, Pf.: 9.   

• Heves Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
3300 Eger Klapka Gy. u. 1/B.   
3301 Eger, Pf.: 41.   

• Somogy Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
7400 Kaposvár, Petõfi tér 1-3.    
7401 Kaposvár Pf.: 149.   

• Vas Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
9700 Szombathely, Batthyány tér 2.   
9701 Szombathely, Pf.: 24.   

• Veszprém Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
8200 Veszprém, Szent Margit park 2.    
8201 Veszprém Pf.: 122   

• Zala Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága  
8900 Zalaegerszeg, Zrínyi u. 36.   
8901 Zalaegerszeg Pf.: 209.   

Változás az erdészeti igazgatás
szervezeti felépítésében
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Az EU erdészeti öröksége egy egész-
séges, az ember és a természet kö-
zött több évszázad alatt kialakult
kapcsolatrendszer összessége. Az
Európai Unió rendelkezik a hatodik
legnagyobb erdõterülettel a Földön.
Az EU bõvítésével fokozatosan nõtt
az erdészeti ágazat jelentõsége. Er-
dõgazdálkodásunk érdekképvisele-
tét is szolgálhatja hazánk soros el-
nöksége az Unióban.

Svédország, Finnország és Ausztria
1995-ös csatlakozásával megkétszere-
zõdött a korábbi Unió erdõvel borított
összterülete, ami így elérte a 113 millió
hektárt, (ebbõl 87 millió hektár gazda-
sági rendeltetésû erdõ). Ezzel a lépéssel
az erdõsültség átlagos mértéke 21%-ról
31%-ra emelkedett. A 2004-es bõvítés-
sel az EU-25 erdõterülete 30%-kal nõtt,
az erdõk területe meghaladta a 148 mil-
lió hektárt (sajnos az erdõ definíciója az
EU-n belül még nem teljesen egységes),
az összes erdõ és fás terület kiterjedése
pedig a 160 millió hektárt. A 2007-ben
csatlakozott Románia és Bulgária meg-
közelítõleg további 10 millió hektárral
növelte a most már 27 tagúra bõvült
szervezet erdõterületét.

Az EU-25 20–25%-át képviseli a glo-
bális fakitermelésnek, -felhasználásnak
és -feldolgozásnak. Az erdõ és erdõre
épülõ iparágak a termelõi ágazatban
dolgozók 4,3%-át, a szolgáltatói ágazat-
ban dolgozók 3,7%-át foglalkoztatja, ami
átlagban az EU-n belül foglalkoztatottak
2,5%-át jelenti. Ez megfelel az olyan
nagy iparágak foglalkoztatottságának,
mint a vegyipar, gépipar, szállítás stb. Az
integrált ágazat több mint 3,5 millió, álta-
lában vidéki munkahelyet biztosít, ami-
vel jelentõsen hozzájárulnak a gyakran
hátrányos helyzetû és korlátozott gazda-
sági lehetõségekkel rendelkezõ vidéki
térségek életképességének fenntartásá-
hoz. Az ágazat 2,2%-kal járul hozzá az
európai GDP-hez, és éves árbevétele
meghaladja a 300 milliárd eurót. Az adat
valószínûleg alulbecsült érték, ha figye-
lembe vesszük a nyújtott szolgáltatások
és az erdõre alapozott iparágak széles te-
vékenységi körét.

Az EU erdõsültsége folyamatosan nõ
(ellentétben a mezõgazdasági termelés-
re használt területekkel, amelyeknek
aránya csökken), a gyarapodás évente
több mint 400-450 ezer hektár. Mindez

az Európában kialakult erdõsítési és új-
ratelepítési erdészeti politikának és a vi-
tathatatlan európai erdészeti szakérte-
lemnek köszönhetõ. Európa hírneves er-
dészeti iskoláiban nagyszámú erdészt és
erdõmérnököt képeznek. Elsõsorban
ezek a szakemberek terjesztik a világban
a fenntarthatónak minõsített erdõgazdál-
kodás gyakorlatát. Az erdõk területének
több évtizede tartó folyamatos növelésé-
vel az EU példát mutat a fenntartható er-
dõgazdálkodás megvalósítása terén, mi-
közben a Föld erdei a többi kontinen-
sen, illetve régióban aggasztó mérték-
ben, az elmúlt évtizedben évente mint-
egy 13 millió hektárral csökkennek. 

A fentiekbõl is látható, hogy az er-
dõk Európa számára mennyire fonto-
sak. Ennek ellenére az erdõkre vonat-
kozóan – az agráriumtól eltérõen –
nincs egységes jogi szabályozás, a tag-
államok akaratának megfelelõen nem
létezik közös erdészeti politika. A saját
jogi háttér hiánya ellenére létrejött egy
európai erdészeti stratégia, amely a
fenntartható gazdálkodásra helyezi a
hangsúlyt, és olyan közösségi politikák
eszközeit mozgósítja, mint pl. a vidék-
fejlesztés, a környezetvédelem, a fej-
lesztési együttmûködés, a jogszabályok
harmonizálása, a kutatás vagy az infor-
mációs rendszerek.

A fentiek szem elõtt tartásával érde-
mes áttekinteni, hogy az erdõgazdálko-
dással kapcsolatosan, a Tanács Erdé-
szeti Munkacsoportjának munkaterve
alapján várhatóan, milyen fontosabb fe-
ladatok hárulnak a következõ fél évben
a magyar EU elnökségre.

1. Az ENSZ Erdészeti Fórum 9.
ülése (UNFF9) 2011. január 24. –
február 4. – New York, Miniszteri

szegmens: 2011. február 2-3.
UNFF az erdészeti ügyek legmagasabb
szintû nemzetközi tárgyalási fóruma. A
Riói Csúcstalálkozó (1992) után – ahol
az erdõk, az erdõgazdálkodás kérdésé-
ben nem sikerült átfogó megállapodást
elfogadni – született döntés a fórum
elõd szervezetének létrehozásáról az
erdõk ügyének globális szintû fóruma-
ként. Az UNFF-nek mind az EU egyes
tagállamai, mind az EU, mint önálló
szervezet külön is tagja.  

A UNFF 2007. évi 7. ülésén sikerült
elfogadni az elsõ, joghatással még nem
rendelkezõ, de a fenntartható erdõgaz-

dálkodás elveit átfogóan megfogalma-
zó erdészeti megállapodást (NLBI),
mely többek között magában foglalja az
erdõgazdálkodás számára megfogalma-
zott négy kiemelt célkitûzést is. 

• Az erdõterület-csökkenés és az er-
dõk degradációjának megállítása.

• Az erdõk gazdasági, szociális és
környezeti hasznának növelése.

• A fenntarthatóan kezelt, a védett
erdõterületek növelése és a fenntartha-
tóan kezelt erdõkbõl származó termé-
kek arányának növelése.

• A fenntartható erdõgazdálkodásra
fordítható kormányzati fejlesztési támo-
gatások csökkenésének megállítása,
majd növelése és új támogatási források
feltárása és bevonása.

A megállapodás végrehajtása foko-
zatosan beépül a nemzeti szabályozá-
sokba és az egyre több országban meg-
alkotott nemzeti erdõprogramokba. 

Az UNFF 9. ülés kiemelt témája: „Er-
dõk az emberért”. A találkozó célja a
fenntartható erdõgazdálkodáson belül
a fõ témakörhöz kapcsolódó határozat
elfogadása, mely elõsegíti az ember és
az erdõ kapcsolatának globális léptékû
fejlesztését. Továbbra is téma lesz a
fenntartható erdõgazdálkodás finanszí-
rozása (melyet az UNFF 8. ülésén csak
további, utólagos tárgyalások kereté-
ben sikerült lezárni), az NLBI végrehaj-
tása, a regionális együttmûködések és
az Erdészeti Szervezetek Együttmûkö-
dése (az erdõgazdálkodásban érintett
14 nemzetközi szervezet szövetsége,
CPF) keretében végzendõ feladatok
meghatározása. A felsorolt területeken
elért eredményekrõl és célokról is egy
határozat kerül majd elfogadásra.

Az UNFF 9 ülésnek kiemelt jelentõ-
séget ad a magas szintû (miniszteri)
szegmens (2011. február 2-3-án), mely-
nek keretében hivatalosan megnyitják
az Erdõk Évét, a miniszterek kerekasz-
tal megbeszéléseken tekintik át az ülés
kiemelt témáit. Várhatóan elfogadásra
kerül egy miniszteri nyilatkozat, mely-
nek célja az erdõk, a fenntartható erdõ-
gazdálkodás jelentõségének a 2012-ben
megrendezésre kerülõ „RIO+20” konfe-
rencia számára szóló üzenetként való
megfogalmazása. 

A magyar elnökség feladata az EU ál-
láspontjának Tanácsi Következtetések
formájában történõ elfogadtatása (me-
lyet a belga elnökség készített elõ), az

Az erdõ szerepe az Európai Unióban 
A magyar EU-elnökség idején várható feladatok
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EU hozzászólások és a témánkénti rész-
letes tárgyalási álláspontok kialakítása a
tagállamokkal a WPF keretében és a
tárgyalás helyszínén tartott koordináci-
ós üléseken, az EU képviselete a tárgya-
lások során. 

2. Az Európa Erdõk Védelme Mi-
niszteri Konferencia (MCPFE, új
nevén Forest Europe) 6. ülése,

Oslo (2011. június 15-17.)
Az MCPFE az erdõkért felelõs európai
miniszterek közös fóruma, egy páneu-
rópai politikai folyamat, melynek célja
a fenntartható erdõgazdálkodás megva-
lósítása és fejlesztése, az európai konti-
nens erdõinek védelme. A szervezetnek
46 tagja van, ebbõl következik, hogy
szép számmal EU-n kívül országok (pl.
Oroszország) is részt vesznek a munká-
ban. A fórumot 1990-ben alapították, és
az eddig megrendezett 5 miniszteri
konferencián 19, az erdõgazdálkodá-
sért felelõs miniszterek által aláírt hatá-
rozat született az erdõk védelmében. A
soron következõ miniszteri konferencia
a korábbiakhoz képest várhatóan új tar-
talommal kerül megtöltésre. A 2007-
ben Varsóban megrendezett 5. konfe-
rencián felmerült egy joghatással is ren-
delkezõ, Európai Erdészeti Egyezmény
(LBA) létrehozásának gondolata. Ennek
elemzése, egy esetleges döntés elõké-
szítése az MCPFE Szakértõi Bizottságá-
nak keretében jelenleg is folyik. Az elõ-
készítõ munkacsoportok által kidolgo-
zott elõzetes eredmények és ajánlások
alapján az európai erdõkre vonatkozó
LBA fõ célkitûzése a fenntartható erdõ-
gazdálkodás és az erdõk többfunkciós
szerepének támogatása és erõsítése, va-
lamint az e cél teljesülése érdekében az
európai szintû együttmûködés erõsíté-
se. Amennyiben az elõkészítõ munka
kedvezõ eredménnyel zárul, a 6. konfe-
rencián a miniszterek döntenek a tár-
gyalási folyamat elindításáról.

Az LBA melletti döntés egy konti-
nens léptékû, példa értékû erdészeti
kezdeményezés lenne, mely a közös ér-
tékek és célok meghatározása mellett
jelentõsen erõsíthetné az erdõgazdál-
kodás pozícióit az ágazatok közti kap-
csolatokban. A konkrét tartalmi elemek
ismeretének hiányában jelenleg még
nehezen prognosztizálhatók a tervezett
egyezmény kedvezõ hatásai, az azon-
ban már most feltételezhetõ, hogy az
LBA elfogadása jelentõs hatást gyako-
rolhat majd az EU erdészeti szabályozá-
sára, a jelenleg még csak egyes részte-
rületekre kiterjedõ közös szabályozás-
ra, az erdészeti politikára. 

Amennyibe a tárgyalások megindítá-
sa mellett döntenek a miniszterek, elsõ-
sorban rajtunk, erdészeken múlik majd,
hogy az LBA tartalmának megfogalma-
zásával milyen eszközt sikerül létrehoz-
nunk a fenntartható erdõgazdálkodás
elismertetése, támogatása érdekében.

A konferencia megfelelõ, EU szintû
elõkészítése a korábbi alkalmak eseté-
ben elsõsorban információs, egyeztetési
és szervezési feladatokat rótt az akkori
elnökségre. Jelen esetben azonban vár-
hatóan gyökeresen megváltozik a hely-
zet, mivel egy joghatással is rendelkezõ
egyezmény esetén az EU alapszerzõdé-
sek értelmében elõírt az egységes fellé-
pés, a tagállamok véleményének elõze-
tes egyeztetése és egységes képviselete.
Olyan feladat ez, melyre a korábbi el-
nökségek során még nem volt példa, de
az UNFF-hez hasonló, csak annál várha-
tóan lényegesen élesebb elõzetes tagál-
lami egyeztetési procedúrát kell majd le-
vezényelni, illetve az EU képviseletét el-
látni a Miniszteri Konferencián.

A magyar elnökség alatt felmerülhet a
Tanács Erdészeti Munkacsoport (WPF)
ülések mellett további EU szintû szakér-
tõi egyeztetések szükségessége, azok
akár hazai megszervezése. Az EU állás-
pont képviseletéhez elengedhetetlen a
felhatalmazást megalapozó Tanácsi Kö-
vetkeztetések elfogadtatása az Agrár Ta-
nács 2011. május 16-17-i ülésén, a hozzá-
szólások egyeztetése, véglegesítése, me-
lyek összeállítását az UNFF ülés után,
már februárban meg kell majd kezdeni.

3. A 2013 utáni idõszak erdészeti
intézkedései az EU vidékfejleszté-

si politikájában
Az európai integráció alappillére a Kö-
zös Agrárpolitika, amelynek szerepe át-
alakulóban van – ma már a vidékfej-
lesztést is tartalmazza. A két szakpoliti-
ka továbbra is a közös EU politikák
meghatározó területe, kiemelt támoga-
tást élvez. Noha az erdõgazdálkodás te-
rületén nem alakult ki az agráriumhoz
hasonló közös politika és integráció, a
vidékfejlesztés keretében az erdõgaz-
dálkodás, az erdõhöz, erdõgazdálko-
dáshoz kapcsolódó intézkedések már a
jelenlegi programozási idõszakban is
szerepet kaptak. Számos erdészeti in-
tézkedés beépült a hazai támogatások-
ba, és mára az erdõgazdálkodási támo-
gatásoknak ez lett az elsõdleges forrása. 

A vidékfejlesztés keretében a
1698/2005 EK rendelet számos erdészeti
intézkedés megvalósítását támogatja. A
fenntartható erdõgazdálkodás jelenlegi
sokrétû intézkedéseken alapuló támoga-

tásának további fenntartása, bõvítése ki-
emelt jelentõségû az ágazat számára. A
magyar elnökség idején a feladat várha-
tóan a 2013. utáni támogatási célok kiala-
kítása, a konkrét erdészeti támogatások
beillesztése lesz a vidékfejlesztés jövõbe-
ni támogatási rendszerébe. Ennek most
van itt az ideje, ha most nem lépünk, az
EU egyeztetési folyamatában a késõbbi-
ekben már sokkal nehezebb lesz megfe-
lelõ eredményt elérni. 

A klímatárgyalásokon az erdõ szerepe
egyre nagyobb hangsúlyt kap, a klímavál-
tozással foglalkozó, 2009-ben kiadott fe-
hér könyv is növekvõ szerepet szán az er-
dõgazdálkodásnak. Remélhetõ, hogy az
erdõgazdálkodás jelentõsége a vidékfej-
lesztésben és a klímaváltozás hatásainak
mérséklése szempontjából egyértelmûen
növekedni fog, aminek a támogatások
szerkezetében és mértékében is tükrö-
zõdni kell. Az európai erdõkbõl származó
fa az éghajlattal és az energiával kapcso-
latos európai célkitûzések szempontjából
is központi szerepet tölt be.

A magyar elnökség idõszakában dön-
téseket kell hozni a 2013 utáni támogatá-
si prioritásokról, a konkrét jogcímekrõl,
az egyes jogcímekre fordítható keretek-
rõl, a vidékfejlesztési rendelet konkrét
szövegtervezetérõl. A Bizottság 2010. no-
vember 17-én adta ki az agrárpolitika jö-
võjérõl szóló közleményét. A közlemény
alapján kialakuló vita során kerülnek
meghatározásra a vidékfejlesztés 2013
utáni prioritásai is. 2011. márciusban vár-
ható az agrárpolitika jövõjét meghatáro-
zó tanácsi következtetések elfogadása.
Az e területen történtek határozzák meg
a késõbbi erdészeti célú támogatások jö-
võbeni lehetõségeit.

4. Az EU erdészeti cselekvési ter-
vének (2007-2011.) megújítása, a

2012-2016. évi EU Erdészeti 
Cselekvési Terv összeállítása

Az EU Erdészeti Stratégiájának végrehaj-
tását elõsegítõ Erdészeti Cselekvési Terv
2011-ben lejár. A cselekvési terv elfoga-
dásakor felvázolt bizottsági elképzelés
szerint az új cselekvési terv 2012-tõl in-
dulhat. A Bizottság 2011-ben megkezdi
az új cselekvési terv összeállítását. A fela-
dat várhatóan kibõvül az Erdészeti Straté-
gia felülvizsgálatával, mely kapcsolódik
az Erdõvédelmi „Zöld könyv” vitájához is.
A tagállamok indokoltnak tartják az erdõ-
gazdálkodás kérdéseinek holisztikus
megközelítését, átfogó áttekintését és en-
nek fényében kívánják pozícionálni a
Zöld könyvben foglalt elképzeléseket.

Az EU 1989-ben elfogadott Erdészeti
Stratégiájának végrehajtása érdekében a
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Mezõgazdasági és Halászati Tanács
(MHT) felkérésére állította össze a Bi-
zottság az Erdészeti Cselekvési Tervet
2006-ban (A Bizottság közleménye a Ta-
nácsnak és a Parlamentnek, SEC (2006)
748). A Cselekvési Terv 2011-ig foglalja
össze az erdészeti szektor területén az
EU feladatokat. 2009. decemberére elké-
szült az Erdészeti Cselekvési Terv idõkö-
zi értékelése, ami az addig elvégzett fela-
datokat elemezte. Az eredeti elképzelés
szerint a Cselekvési Terv második perió-
dusa átível az EU 7 éves tervezési ciklu-
sain és 2012-2016-ig határozná meg az
ágazat területén a legfontosabb témák-
ban tervezett közös akciókat. A 2007-
2011-es Cselekvési Terv végrehajtása
ütemterv szerint halad, a következõ idõ-
szak elõkészítése 2011-ben megkezdõ-
dik. Az új Cselekvési Tervben kell meg-
fogalmazni azokat az erdõvel, erdõgaz-
dálkodással összefüggõ aktuális akció-
kat, amelyek a következõ idõszakban ki-
emelten fontosak.

A Cselekvési Tervvel kapcsolatos
tagállami véleménynyilvánítás fóruma
elsõsorban az Állandó Erdészeti Bizott-
ság. Ez 2010. december 03-án egy albi-
zottságot hozott létre a téma megvitatá-
sára, amelyben várhatóan Magyaror-
szág is részt vesz. Az albizottság 2011.
március 28-án tartja elsõ ülését és a nyá-
ri szünet elõtt egy ún. revíziós ülést.
2011. végén kell eredményeit megfo-
galmaznia, majd 2012-re várható az új
Cselekvési Terv elfogadása. A szakpoli-
tikák összehangolása miatt indokolt a
téma napirendre tûzése a Tanács Erdé-
szeti Munkacsoportjában is. 

5. Az Európai Parlament és a Ta-
nács rendelete a fát és faterméke-
ket piaci forgalomba bocsátó pia-
ci szereplõk kötelezettségeinek

meghatározásáról
A rendelet célja, hogy minimálisra csök-
kentse annak a kockázatát, hogy az ille-
gális eredetû faanyag az EU belsõ pia-
cára jusson.

Önálló kezdeményezésként a Ta-
nács 2003-ban elfogadta az erdészeti
jogszabályok és a kormányzati munka
megerõsítésére és a kereskedelemre
vonatkozó akciótervet (FLEGT akció-
terv). 2005-ben az akcióterv elsõ, konk-
rét lépéseként az EU-ba behozatalra ke-
rülõ faanyagra vonatkozó FLEGT ren-
delet (2173/2005/EK) került elfogadás-
ra. Ennek keretében az EU-val önkén-
tes partnerségi megállapodást kötõ fej-
lõdõ országokból csak a FLEGT enge-
déllyel rendelkezõ faanyagot lehet az
EU piacán forgalomba hozni.

A FLEGT rendelet – az önkéntesség
miatt – csak az arra vállalkozó országok-
ra terjeszthetõ ki, ezért indokolt volt to-
vábbi intézkedések kidolgozása a globá-
lis méretû erdõterület-csökkenés mér-
séklése érdekében. Mivel az új rendelet
tervezete nemcsak az EU-ba irányuló im-
portot, hanem az EU-n belüli fakereske-
delmet, az erdõgazdálkodókat is érintet-
te, az Erdészeti Munkacsoportban a vég-
rehajtás várható következményeit alapo-
sabban feltáró vita alakult ki. A tervezet
jelentõs részében a svéd elnökségi idõ-
szak végére sikerült megállapodásra jut-
ni. A rendelettervezetet a Tanács, a Parla-
ment és a Tanács Erdészeti Munkacso-
portja annak 2008. októberi nyilvános-
ságra hozása óta tárgyalta. A rendeletter-
vezetet elsõ olvasatban a MHT 2009. de-
cemberben elfogadta, de a még fennálló,
elsõsorban a Lisszaboni Szerzõdés élet-
belépése miatt nem kellõen meghatáro-
zott eljárásrendi kérdések miatt a végle-
ges elfogadás 2010. január 28-án történt
meg. Az elért megállapodás lehetõvé tet-
te a spanyol elnökség számára az EP által
2009. áprilisban elfogadott módosító ja-
vaslatok alapján a tervezet második olva-
satának elindítását és lezárását az elnök-
ség végéig. 2010. júliusában létrejött a
megállapodás, mely alapvetõen megfe-
lelt az elfogadott mandátumnak és a Ma-
gyarország által még vállalhatónak tartott
csomag-megállapodásnak. Így elfoga-
dásra került a Tanács és az Európai Par-
lament 995/2010 számú 2010. október
20-i rendelete a fát és faterméket piaci
forgalomba bocsátó piaci szereplõk kö-
telezettségeirõl (DDR rendelet).

Jelenleg a Bizottság feladata a DDR
rendelethez a végrehajtási szabályok
megalkotása. Ezen belül a monitoring
szervezetek kijelölésének és visszahívá-
sának szabályait, a DDR végrehajtásának
részletes szabályait, az illetékes hatósá-
gok ellenõrzéseinek gyakoriságára és
természetére vo-
natkozó szabályo-
kat 2012. június 2-
ig köteles kidol-
gozni. Továbbá
minden EU tagál-
lam kötelezettsége
2011. június 2-ig
egy nemzeti illeté-
kes hatóság kijelö-
lése a DDR végre-
hajtására, mely ne-
héz feladatot jelent
annak fényében,
hogy a Bizottság
számos végrehajtá-
si szabályt csak

2012. júniusáig köteles kidolgozni.
Emellett a tagállamok kötelessége a bün-
tetési tételek kimunkálása, amit szintén
2012. júniusáig közölniük is kell a Bizott-
sággal. A magyar elnökség feladata elsõ-
sorban tájékoztatás a tagállamok felé a
munkacsoport-üléseken a Bizottság
munkájáról a végrehajtási rendeletek
megalkotásának, illetve az illetékes ha-
tóságok kijelölésének folyamatáról, az
ezzel kapcsolatos várható tagállami ne-
hézségekrõl.

6. Az erdõk védelme az EU szak-
politikákban (Zöld Könyv)

Az európai erdõket érõ, nagy területet
érintõ károk felszaporodása - széldön-
tések, erdõtûz, rovar-, gombakárok -, il-
letve az erdészeti monitoring rendszer-
re vonatkozó szabályozás megújításá-
nak elmaradása ráirányította a figyelmet
az erdõket érõ károk megelõzésére az
EU-ban. A Zöld Könyv célja a témakör
EU-szintû vitájának megnyitása. Az
anyag tárgyalja az erdõ funkcióit, az er-
dõk klímaváltozás szempontjából fon-
tosnak tartott szerepét, illetve a klíma-
változás hatását az erdõkre, amelyben
kiemeli az abiotikus erdõkárok felerõ-
södését. Számba veszi az erdõk védel-
mének Európában rendelkezésre álló
eszközeit, területeit: 1. nemzeti erdé-
szeti politikai eszközök, 2. EU-szintû
szabályozás, 3. a fenntartható erdõgaz-
dálkodás megvalósításának erdõvédel-
met is szolgáló eszközei, 4. információs
rendszerek az erdõrõl.

A felvázolt lehetõségek közül techni-
kai jellegû egy EU erdészeti információs
rendszer létrehozása, a jelenlegi adat-
gyûjtési rendszerek fejlesztése, egysé-
gesítése, illetve a politikai cél az erdõk
stabilitásának, egészségi állapotának ja-
vítása az EU-n belüli szabályozások
összehangolásával. A Zöld Könyvben
megfogalmazott elképzelések kapcso-

Eladóak az alábbi sima dugványok és csúcsrügyes
karódugványok

Olasz nyár I-214-es sima dugvány: 30 000 db –
csúcsrügyes karódugvány: 600 db.
Pannónia sima dugvány: 32 000 db – csúcsrügyes
karódugvány: 1400 db.
Agathe nyár sima dugvány: 9000 db – csúcsrügyes
karódugvány: 600 db.
Csomoros nyár sima dugvány: 24 000 db.
Tripló nyár sima dugvány: 24 000 db.

Ár megegyezés szerint.
Érd.: Boróka Kft.

06-20/497-0804 • boroka@boroka.co.hu
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latban vannak az Erdészeti Stratégia és
Erdészeti Cselekvési Terv megújításával
és várhatóan 2011-ben kerülnek együt-
tesen megvitatásra.

A Bizottság 2010. március elején hozta
nyilvánosságra a „Zöld könyvet”. A spa-
nyol elnökség – az erdõtüzek elõtérbe
helyezésével – felkarolta a témakört, és
2010. április 6-7-én magas szintû találko-
zót szervezett az erdõvédelem témaköré-
ben, melynek eredményeként ajánlások
kerültek elfogadásra. A Környezetvédel-
mi Tanács 2010. június 11-i ülésén fogad-
ták el a Zöld Könyvvel kapcsolatos Taná-
csi Következtetéseket, mely a továbblé-
pés egyik alappillére. Emellett COM társa-
dalmi vitára bocsátotta az Erdõvédelmi
Zöld Könyvet (EV ZK), melynek legfon-
tosabb végeredménye az egységes erdé-
szeti információs és monitoring rendszer

kialakításának széles körû támogatottsága
volt. Az EV ZK-rõl az Európai Parlament
(EP) is véleményt alkot, a vita jelenleg is
folyik, 2011. májusban várható az EP vég-
leges álláspontjának elfogadása. Minde-
zek alapján a Bizottság jogosult bármely
további kezdeményezésre, indokolt eset-
ben egy, már jogszabályalkotást megala-
pozó, konkrét javaslatokat tartalmazó, ún.
„Fehér Könyv” összeállítására. Ez a hosz-
szabb idõhorizontú munka biztosan túl-
nyúlik a magyar elnökség idõszakán. 

Magyarország számára a probléma
fontos, indokoltnak tartjuk az erdõk vé-
delmét EU szinten támogató szabályozás
ismételt kialakítását. Korábban a Forest
Focus rendelet támogatta az erdõvédel-
mi feladatokat. Az EV ZK-el kapcsolato-
san a tagállamok támogatása esetén a
magyar elnökség által elérendõ cél egy,

az erdészeti információkkal és az erdõ-
védelemmel foglalkozó EU rendelet
összeállításának elindítása lehet (EU
szintû, célirányos monitoring, amely fi-
gyelembe veszi az MCPFE által elfoga-
dott indikátorokat és a FAO felé 5 éven-
te kiadásra kerülõ erdõleltár tatalmát is). 

A magyar EU elnökség idõszakában
további, az erdõgazdálkodást érintõ fel-
adatok is vannak (pl. klímaváltozás,
biodiverzitás, megújítható energiaforrá-
sok), melyek nem a Tanács Erdészeti
Munkacsoportjának napirendjén szere-
pelnek. A már korábban kialakult kor-
mányzati munkamegosztás alapján az
erdõgazdálkodás érdekeit ezeken a te-
rületeken is képviseljük, részt veszünk
a döntéshozatalban. 

Szepesi András
Dr. Szép Tibor

Írásomat hadd kezdjem egy személyes do-
loggal. 1965-ben indította meg az ERTI
Kecskeméten új kísérleti állomását a Du-
na-Tisza-köze erdészeti problémáinak se-
gítésére. A vezetõi tisztet rám bízták. Mivel
feleségemmel együtt tõsgyökeres dunán-
túlinak vallottuk magunkat, volt bennünk
némi idegenkedés az alföldi erdészkedés
iránt. Szûkös lakáshelyzetünk és a gyara-
podó családi létszám azonban kényszer-
helyzetet teremtett, költöztünk, és hama-
rosan úgy megbarátkoztunk a várossal,
hogy ma is második otthonunknak tartjuk.

Az odaköltözés után feltûnt, hány ut-
canév viseli a „Talfája” elnevezést. A
szó tölgyest jelent, annak valamiféle he-
lyi módosulásaként terjedt el, miként a
Tisza melletti Tõs-erdõ vagy a Nagyka-
nizsa mellõl ismert „Tölös-puszta”. No
de ha ilyen név van, erdõnek is kell len-
nie valahol Kecskemét környékén. A
termõhelyi lenyomat alapján nem tud-
tam a kérdésre határozottan válaszolni.

A közeli Nagykörös mellett kiterjedt
tölgyes húzódott, innen írta le a szom-
széd városban mûködõ tanár, Hargitai
Zoltán, a kitûnõ botanikus a homoki töl-
gyesek két társulását, a gyöngyvirágos és
a pusztai tölgyest. Ezeket minden nö-
vénytársulástani szakmunka átvette. A
Talfája-erdõ ennek a nagykõrösi tölgyes-
nek a folytatása lehetett városunk irányá-
ba. Termõhelyi vetületeteit nem sikerült
megnyugtatóan feltárnom, mígnem most
a város legképzettebb helytörténésze,
Heltai Nándor népmûvelési felügyelõ,
késõbb újságíró, frissen megjelent „Mun-
kával szentelt táj – Katonatelep, Talfája,

Úrrét” címû munkában nem akadtam
okiratok alapján megjelölt adatokra. Ér-
demes erre ezúton is felhívnom a figyel-
met, mert maga a nagykõrösi erdõ is ter-
mészeti érték, egy homokbuckát már ko-
rábban védetté nyilvánítottak buckaalak-
ja és jellegzetes gyepnövényzete miatt.
Állaga sajnos ma már rongálódott, mert a
terepmotorosok szívesen használják mo-
to-cross gyakorló pályának. Szerencse,
hogy a tölgyest tsz-erdõként olyan kitû-
nõ szakemberek is mûvelték, mint a szak-
íróként ismert nevû Rédei Károly, és így
az eredeti tölgyes növényi összetétele,
szerkezeti adottságai most is szemléletes
képet nyújtanak errõl az értékes erdõrõl.

Nagy részét évtizedekkel ezelõtt kiter-
melték. Területét átadták a híres kecske-
méti szõlõnemesítõknek – Mathiász János-
nak, Katona Zsigmondnak, Kocsis Pálnak,
Szegedi Sándornak és követõiknek.

A közismerten vízigényes kocsányos
tölgyek vízellátását a mélyedésekben
összegyûlt vizekbõl talajvízbe szivárgó
víz szolgáltatta, megtartását a korábbi
folyóvízi kiöntések során homokba ke-
veredett bõ iszaptartalom segítette. Ér-
dekesség még az a néhány szál moly-
hos tölgy is, ami a kocsányos fajtestvé-
rek között megjelenik. Természetes elõ-
fordulásukat megkérdõjelezi az a tény,
hogy a lovak ennek a tölgynek makkját
fogyasztják legszívesebben, ezért az
sem lehetetlen, hogy a török háborúk
idején a lovas harcokra berendezkedett
török katonák is segítették megtelepe-
dését. E kérdésre ma már nem tudunk
biztos választ adni.

A két város lakói nagy becsben õriz-
ték tölgyesüket, ennek igazolása lehet
az a XIX. sz.-i sajtóközleményként meg-
jelent felhívás, aminek szövegét alábbi-
akban idézzük:

„Nagy botránkozással tapasztalván
némely lakosoknak abbéli rendetlenke-
dések, mely szerint számosabban ko-
csikon menvén ki maguk mulatása vé-
gett a város talfái és nyíri erdejében, ott
szembetûnõ kárral zöldfa ágakat, sõt
fiatalabb fákat kivagdalnak: visszajövén
pedig a városon keresztül sebes vágtat-
va illetlen kurjászások között nyarga-
lódzanak. Mindezen rendetlenségek-
nek és az abból származható veszedel-
meknek elhárítások tekintetébõl a lako-
sok között dobszó mellett kihirdettetni
rendeltetik, hogy akik ezentúl a fentebb
érdeklett tilalmas cselekedetekben ta-
pasztaltatni fognak, sorsokhoz képest 6
ft. (vigyázat, ez XIX. sz.-i nagyságrend –
szerk. megj.) pénzbeli büntetésben ma-
rasztatlanak vagy 12 pálca ütésekkel fe-
nyíttetnek.”

A hosszú idézetnek nemcsak régies
stílusát, még inkább tartalmát kell érté-
kelnünk.

Írásom egy sokoldalú, egyik méltató-
ja szerint a város népmûvelési ügyeinek
spiritusz rektora által szerkesztett könyv
tartalmára épít. Közreadásával a másutt
is biztosan megtalálható, erdõkkel kap-
csolatos közlésekre kívántam a figyel-
met felhívni. A tájban, térségben gondol-
kodó és látó erdésznek ilyen széles kör-
ben is tájékozottnak kell lennie.

Dr. Szodfridt István

Tölgyes erdõ Kecskemét határán
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Az államerdészetnek nevezett szakmai
tevékenységnek hazánkban hagyomá-
nyosan öt színtere alakult ki. Ide tartozik
mindenekelõtt a mindenkori erdészeti
fõhatóság (minisztérium) és az annak
alárendelt szervezetek (erdõfelügyelet,
erdõrendezés, állami erdõgazdálkodás)
tevékenysége. Tágabb értelemben ide
sorolható az erdészeti szakképzés (pl.
az egyetem), a Magyar Tudományos
Akadémia illetékes bizottságai és albi-
zottságai által végzett legfelsõbb fokú tu-
dományirányítás, az Erdészeti Tudo-
mányos Intézetben végzett és irányí-
tott gyakorlati kutatások végrehajtása, s
végül az erdészeti szakemberek által az
Országos Erdészeti Egyesület össze-
fogása révén kifejtett társadalmi tevé-
kenység. Ebben az írásban kizárólag az
erdészeti ágazat irányításával kívánunk
foglalkozni. A fõ kérdés ugyanis hatvan-
öt éve az, hogy miért nincs az ágazat-
nak önálló irányító szervezete, és
annak döntést hozó (vagyis államtit-
kár vagy miniszterhelyettes) beosz-
tásban lévõ szakmai vezetõje.

Tekintsük át röviden az elmúlt 130
esztendõt.

1880–1920. Az államerdészet 1880-
ban alakult ki, amikor is a Földmûvelé-
si Minisztérium ezt a feladatkört átvette
az Udvari Kamarától, illetve a Pénzügy-
minisztériumtól. Ennek a negyven év-
nek megkérdõjelezhetetlen erdészpoli-
tikusa Bedõ Albert volt.

1920–1945. A két világháború kö-
zötti királytalan királyság elismert
szakpolitikusa Kaán Károly, aki állam-
titkári beosztásban csak négy évet töl-
tött. Érdemes megjegyezni, hogy az or-
szág teljes összeomlása elõtti utolsó pil-
lanatban, 1944. szeptember elsején a
leghivatalosabb kimutatás szerint a
négy legmagasabb beosztású szakem-
ber Molcsányi Gábor és Pászthory
Ödön fõosztályfõnök, valamint Földes
Tibor és Ajtay Sándor ügyosztályveze-
tõk (valamennyien erdõmérnökök) vol-
tak. Az eddig ismertetett 65 év alatt az
ország területében, a társadalmi viszo-
nyokban és az erdõk tulajdonjogi viszo-
nyaiban bekövetkezett alapvetõ válto-
zások miatt olyan tapasztalat, ami az ál-
lamerdészet szervezeti kérdéseiben há-
ború után is széles körben alkalmazha-
tó lett volna, nem halmozódott fel.

1945–1946. A második világégés és
az elvesztett háború miatt és után nehe-

zen áttekinthetõ, zûrzavaros állapotok
alakultak ki. Az államerdészet erdõmér-
nök-állományát korábban 620 fõben ál-
lapították meg, akik közül az anyaor-
szágban csak 230-an dolgoztak, 170-en
Észak-Erdélyben, százan Kárpátalján,
harmincan a Felvidéken, tízen pedig a
Délvidéken teljesítettek szolgálatot.
(Nyolcvan álláshely a hadiszolgálatok
miatt betöltetlen volt.) Mivel a fentiek
nagy része az ismét megcsonkított
anyaországban telepedett le és az elsza-
kított országrészekbõl bevonult kato-
nák egy része leszerelésük, vagy a fog-
ságból való szabadulásuk után ugyan-
csak Magyarországot választotta új ha-
zájául, a megcsonkított területen 500-
600 erdõmérnök és kétszer-háromszor
ennyi középfokú végzettségû erdész
állt államerdészeti szolgálatban. Szak-
emberfeleslegrõl nem lehetett beszélni,
mert az erdõk nagy részének államosí-
tása képes volt nekik munkát adni és
foglalkoztatni õket. Mégis sanyarú sors
várt rájuk, mert sokuk nem felelt meg a
kimondottan politikai jellegû igazolta-
tás feltételeinek. A közhangulat – úgy
is, mint a megdöntött uralkodó osztály
hûséges kiszolgálóinak – ellenük for-
dult. Ezt tetõzte be 1946-ban az úgyne-
vezett bélistázás, ami azonnali és min-
den követelés nélküli elbocsátást jelen-
tett. Az erdészek ezt végtelen türelem-
mel viselték, hiszen az elõzmények
után mi mást tehettek volna.

1946–1949. Megváltást a Magyar Ál-
lami Erdõgazdasági Üzemek (MÁL-
LERD) felállítása és sikeres mûködése
hozott. A létrehozott 11 állami erdõ-
igazgatóság és az azokon belül meg-
szervezett 250 erdõgondnokság haté-
kony munkája révén több mint egymil-
lió hektár erdõt államosítottak, történel-
mileg hihetetlenül rövid idõ alatt az ál-
lamerdészet mûködése többé-kevésbé
rendezõdött. Ez elsõsorban a MÁLLERD
ügyvezetõ igazgatója: Barlay Ervin er-
dõmérnök és munkatársai színvonalas
tevékenységének volt köszönhetõ. So-
kan nem tudják azonban, hogy õ a szer-
vezet élén „csak” a második ember volt,
mivel az elnök vezérigazgatót ifjú Tildy
Zoltánnak hívták. Azt még kevesebben
tudják, hogy Tildyt e posztra Szederjei
Ákos közremûködésével éppen Barlay
Ervin javasolta. Õk ketten meggyõzték
a kisgazda miniszterelnököt, Nagy Fe-
rencet e megoldás helyességérõl, amit a

kommunista Rákosi Mátyás, a szociál-
demokrata Szakasits Árpád és a pa-
rasztpárti vezér Veres Péter is elfoga-
dott. Mindennek oka az volt, hogy Bar-
lay Ervin kizárólag a szakmával akart
foglalkozni és a politikai támadások el-
len Tildy jelentette a védõernyõt.

1949–1950. Az államerdészeti szer-
vezet eddig eltelt 130 esztendejének
mélypontját a MÁLLERD megszünteté-
se, és az Állami Erdõgazdasági Üzemi
Központ (Erdõközpont) felállítása je-
lentette, amit Molnár István hordóipari
munkás és Osváth István párttitkár fém-
jelzett. Az ész- és értelem nélküli, telje-
sen felesleges és szakszerûtlen átszer-
vezés következtében a MÁLLERD és a
közben létrehozott 15 erdõgazdasági
nemzeti vállalat romjain ötlépcsõs (mi-
nisztérium, erdõközpont, erdõgazdasá-
gi egyesülés, erdõgazdaság, üzemegy-
ség), szervezetet hoztak létre. A 15 me-
gyei erdõgazdasági egyesülésbõl, 78 er-
dõgazdaságból és az azokon belül ki-
alakított 501 üzemegységbõl, 29 vadre-
zervátumból, 15 vasútüzembõl, 7 farak-
tárból, 7 csemetekerti üzembõl, két fû-
részüzembõl és egy fogatgazdaságból,
vagyis összesen 563 végrehajtó egység-
bõl, s végül 11 erdõgazdasági géptelep-
bõl álló szervezet teljesen mûködés-
képtelennek bizonyult. Az átszervezés
során az államerdészet irányításába
több száz fizikai munkás került. 1800
körüli erdészeti alkalmazott kapott ere-
deti lakhelyétõl és munkahelyétõl távo-
li munkát, és mintegy 110 olyan helyen
létesült államerdészeti szervezet, ahol
ilyen sosem mûködött. (Közel húsz
évig tartó felszámolásuk során 70 nagy-
méretû irodaház, mintegy 300 kisebb
iroda, 100 fölötti üzemi konyha, 210 ga-
rázs került felszámolásra, nagyrészt el-
kótyavetyélésre). Szerencsére ez a vész-
korszak hamar véget ért, de hatása 20-
25 évig is érezhetõ volt.

1950–1970. Az Erdõközpont rémural-
ma után az államerdészet irányítását a
Földmûvelésügyi Minisztérium visszavet-
te, majd létrehozták a közvetlenül a mi-
nisztertanácsnak alárendelt Országos Er-
dészeti Fõigazgatóságot (1954–1967),
amely az eddigi történelmünk során az el-
sõ „minisztériummentes” önálló erdészeti
fõhatóság volt. Vezetõi: Tömpe István,
Balassa Gyula és Földes László személyé-
ben politikusok voltak. Nyugodtan állít-
ható, hogy nem az erdészeti ágazatot
akarták önállósítani, hanem vezetõinek
volt szüksége miniszterhelyettesi sarzsira.
Ez a szervezet viszonylag rövid ideig tar-
tó fennállása alatt azonban annyira haté-
konynak bizonyult, hogy a szakirodalom-

Az államerdészetrõl
avagy egy brassói a soproniak között
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ban ezt a korszakot világnézeti különb-
ség nélkül az erdészet aranykorának te-
kintik. Ennek magyarázata lehet: a politi-
kusok nem hozták magukkal szokásos
„sleppjeiket”. Helyetteseik (Keresztesi Bé-
la, Mosonyi István, Saly Emil és Halász
Aladár), valamint az osztály- és fõosztály-
vezetõk kiváló, lelkes szakemberek vol-
tak. Ezen idõszak alatt az elõzõleg létre-
hozott erdõgazdaságokból hatvan meg-
szûnt, a közel 600 üzemegységbõl lett
kétszáztíz erdészet, amely azonban –
igaz, hogy jó irányban – több száz szak-
ember állandó vándorlását okozta. Itt ér-
demes felhívni a figyelmet egy – a jövõ-
ben is figyelembe veendõ – tényezõre. A
középszintû államerdészeti központok
kijelölésénél egyebek mellett meghatáro-
zó a szervezet székhelye. Vannak ugyanis
olyan települések, amelyek az erdész-
szakembereket vonzzák, mások taszítják.
Ennek alátámasztására szolgál az alábbi
összeállítás:

Államerdészeti szervezetek székhe-
lyei voltak, illetve jelenleg is azok:

– 130 éve: Budapest, Szombathely,
Kaposvár, Szeged, Debrecen, Miskolc;

– 100 év fölött: Gödöllõ, Veszprém,
Gyõr, Keszthely, Zalaegerszeg, Pécs,
Kecskemét, Eger;

– 90 év fölött: Sopron, Székesfehér-
vár, Balassagyarmat;

– 60 év fölött: Vác, Tatabánya, Pápa,
Nagykanizsa, Baja, Szolnok, Nyíregyháza;

– 50 év körül: Visegrád, Mátrafüred;
A fenti 26 település mellett kedveltek

még: Szentendre, Budakeszi, Tamási,
Sárvár, Sátoraljaújhely. Ez egyben azt is
jelenti, hogy e 30 településen kívül erdõ-
felügyelõséget, erdõrendezõséget, erdõ-
igazgatóságot vagy állami erdõgazdasá-
got létrehozni nem célszerû. (Ilyenek
voltak pl. Barcs, Szirák, Kisterenye,
Recsk, Sajószentpéter, Mezõkövesd stb.)

Nagyon megterhelõ, kimondottan
lélekölõ volt a megszûnt erdõgazdasági
központok szakembereinek helyzete.
Az áttekinthetetlen zûrzavarra jellemzõ
például, hogy a Miskolcon székelõ er-
dõgazdaságnak hat (a dél-borsodi, bük-
ki, Sajó-völgyi, Bódva-völgyi, Hernád-
völgyi, sátoraljaújhelyi) jogelõdje volt; a
verpeléti, mátrafüredi és dél-mátrai er-
dõgazdaság ugyanazt jelentette, és az is
elõfordult, hogy olyan erdõgazdaságot
szüntettek meg (pl. a Zagyva-völgyit),
amelyet eredetileg létre sem hoztak. Az
átszervezett dolgozók elõtt négy lehe-
tõség állott: helyben keresnek más
munkalehetõséget, külön élnek család-
juktól, az új központba költöznek vagy
az „idõk végtelenségéig” napi 2-3 órát,
40-70 km-t ingáznak. Ez a sors várt sok

debreceni, pápai, keszthelyi, mátrafüre-
di és zalaegerszegi kollégára is.

1970–1990. Az elõzõ idõszak vége
felé (1967-ben) megszûntetett OEF-tõl a
fõhatósági teendõket az azzal egy idõ-
ben létrehozott Mezõgazdasági és Élel-
mezésügyi Minisztérium vette át. Ez alá
rendelve több átmeneti jellegû szervezet
(pl. az Erdészeti és Faipari Hivatal, az Er-
dészeti Hivatal, az országos és regionális
fagazdasági egyesülések stb.) jött létre.
Az erdészet legfõbb irányítása (és vele
együtt a szakma tekintélye) azonban
véglegesen fõosztályvezetõi szintre esett
vissza. A szakemberek számára máig
megmagyarázhatatlan, hogy olyan veze-
tõ beosztásban lévõ erdõmérnökök,
mint a már említett négy fõigazgató-he-
lyettes, valamint Sitkei János, Szûcs Fe-
renc, Schmal Ferenc, Fila József, Csontos
Gyula, Bondor Antal, Solymos Rezsõ,
Tóth Sándor, Rátz Antal, késõbb pedig
Dauner Márton, Barátossy Gábor, Gé-
mesi József, Szabados János, Gerely Fe-
renc, Halász Gábor, Csóka Péter, Kis Já-
nos, Nagy Dániel stb., – akiket a mi-
niszterhelyettesi besorolástól csak egy
lépés választott el –, miért nem léphet-
tek elõbbre. Ugyanúgy szóba jöhettek
volna szakmánk minden részletkérdé-
sében tájékozott, népszerû és feddhe-
tetlen elõéletû vezérigazgatók, mint
Schmotzer András, Váradi Géza, Káldy
József, Czebei Sándor, Cserép János és
mások. Két évtizeden keresztül ez volt
az erdészetnél szolgáló szakemberek
egyik legkényesebb megválaszolatlan
kérdése.

1990-tõl. A monarchia és a királyi
Magyarország összeomlása utáni har-
madik rendszerváltás óta eltelt esemé-
nyeket mindenki ismerheti. Ezért ennek
részletezésére nem térünk ki. A kérdé-
sek azonban továbbra is megválaszolat-
lanok maradtak.

Meg kell végül emlékezni az erdõren-
dezési, erdõfelügyeleti, erdõigazgatási
szervezetekrõl, amelyeknek feladatköre,
körzetbeosztása 130 év alatt alig válto-
zott. A hálózat székhelyei kezdettõl fog-
va: Budapest, Veszprém, Szombathely,
Zalaegerszeg, Kaposvár, Pécs, Szeged
vagy Kecskemét, Debrecen, Miskolc és
Eger. Ennél jóval változatosabb volt az
irányításukra vagy kiszolgálásukra létre-
hozott középszervek sorsa, amelyek
hosszabb-rövidebb fennállásuk után
megszûntek: pl. Állami Erdõrendezési
Intézet (1952–1957); Állami Erdõrende-
zõségek Mûszaki Irodája (1968–1978),
Állami Erdészeti Szolgálat. Jelenlegi szer-
vezeti felállásukat még nem voltam ké-
pes megtanulni, ezért a budapesti tele-

fonkönyvet hívtam segítségül, amelynek
598. oldalán a következõk találhatók:
Fõvárosi és Pest Megyei Mezõgazdasági
Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazga-
tóság; Mezõgazdasági Szakigazgatási Hi-
vatal Központ Erdészeti Igazgatóság, Bu-
dapesti Igazgatóság.

Az államerdészet szervezetével és sze-
mélyi összetételével az egyetem megkez-
dése óta, vagyis több mint hatvan éve
foglalkozom. Legalább egy kötetre ele-
gendõ tapasztalataimat és javaslataimat –
teljesen feleslegesen - már megírtam. A
második kötet helyett kollégáim ezzel
kapcsolatos megjegyzéseinek egy részét
az alábbiakban ismertetem:

– M. András: Ha az erdészet történe-
tét föl akarod dolgozni, csak azzal fog-
lalkozzál, ami 1945 óta történt, mert a
korábbiak pontosan le vannak írva.

– P. József: (fõhatósági osztályveze-
tõ, egy fõmérnöki továbbképzõ tanfo-
lyamon): Mi nem vagyunk okosabbak,
mint ti, csak a fõvárosban van lakásunk.

– M. László: Mielõtt bármit elkezde-
nél, vedd figyelembe, hogy az az új,
amit az emberek már elfelejtettek.

– Cz. Sándor: A mezõgazdák azért
állnak rajtunk bosszút, mert az uradal-
makban általában erdész volt a fõnökük.

– B. Antal: Kollégáink azonnal lefe-
jezik azt, aki föléjük akar emelkedni.

– K. Jenõ: Ti, külföldön végzettek
idegenlelkûek vagytok.

– B. Dénes: Erdõtörvényekkel és
koncepciókkal tele van a padlás. Kéne
egy olyan alakulatot létre hozni, ame-
lyik ezeket el is olvassa.

– P. István: Mindegy, hogy ki a fõnö-
künk, csak kolléga ne legyen.

– K. István: Az erdészet szervezeti
gondjainak megoldására én tettem ed-
dig a legjobb javaslatot, sajnos az meg-
valósíthatatlan.

– Sz. Dezsõ: Igazad volt, de e körben
máskor ne szólalj föl.

– B. István: Mi nem szeretjük egy-
mást. Kaán Károlyt sem a földbirtoko-
sok nyírták ki, hanem a kollégái.

– K. Pál: a központi „így akarom”-ot
jócskán megtetézték a helyi pozícióhar-
cok is (alaposan rácáfolva a híres kolle-
giális selmeci-soproni szellemiségre,
amelyrõl egyébként mi, erdészek oly
elõszeretettel zengedezünk).

– Z. I.: Én olyan erdõgazdaságnál is
dolgoztam, amelyik hamarabb meg-
szûnt, mint ahogy létre jött volna.

– H. I. (1995-ben): Mindenért Rákosi
felel.

– S. J.: Nem kellene annyira izgulni,
hiszen te mondtad, hogy 1950-ben a
közel 100 igazgató közül csak kettõ
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(Wágner Lajos Egerben és Pópity Jenõ a
Dél-Balatonon) volt erdõmérnök, 1970-
ben pedig a 22 közül csak négy (Szíjj
József Gödöllõn, Illés Dezsõ Kaposvá-
ron, Kántor János Szegeden, és Adam-
kó József Egerben) nem volt erdész.

– Sch. F.: Amikor erdõgazdasági fõ-
mérnökbõl minisztériumi fõosztályve-
zetõ lettem, senki sem gratulált, sõt so-
kan õszinte részvétüket fejezték ki.

– I. V. Nektek valamiféle örökölhetõ
és gyógyíthatatlan eredendõféle bûnö-
tök lehet.

– T. K.: A tarokk meg a krampampu-
li nem elegendõ.

– I. J.: Iván Jankó jó magyarországi
kapcsolatokkal rendelkezõ ruszin szár-
mazású szlovák kolléga, egy ukrajnai
nemzeti park meglátogatása után, a ro-
mániai Máramarosszigeten Simkó József
tolmácsolásában így nyilatkozott: „Bá-
csikám, Zoli! Belétek bújta magát két ki-

csike antimagnétikus ördögöcske. Õk
nem vonzik, inkább taszajtik egymásot.
Az nem secko jedno”.

– A szerzõ saját véleménye: Az át-
szervezések nagy részének egyetlen
hátránya volt: hogy nem volt semmi
elõnye. Mi valamennyien dakoták va-
gyunk.

Az alapvetõ kérdésre természetesen
én sem tudom a választ, de azt bátran
kijelentem, hogy a kialakult helyzetért
nem kizárólag a munkáskáderek, a po-
litikusok, a mezõgazdák, a „természet-
védõk és a vadászok népe” a felelõs. A
problémák tömegét önmagában egy er-
dész képzettségû államtitkár sem tudná
megoldani. S végül: A második világhá-
ború után az erdõgazdasági ágazatért
felelõs 53 agrárminiszter (akik sorában
az elsõ 1944 végén Nagy Imre, az utol-
só 2010 elején Gráf József volt) közül
sorrendben a huszonnegyediknek java-

soltam, hogy az ágazat élére nevezzen
ki egy erdészképesítéssel rendelkezõ
miniszterhelyettest. Õ kedélyesen azt
válaszolta, hogy a napraforgónak, a ga-
bonaiparnak, a sertéstenyésztésnek és a
szarvasmarha ágazatnak a termelési ér-
téke külön-külön is jóval meghaladja az
erdõgazdaságét, de eddig még senki
sem javasolta, hogy a minisztérium
szervezetén belül hozzunk létre napra-
forgóügyi vagy szarvasmarhaügyi hiva-
talt. Udvariasan megjegyeztem, hogy a
természetvédelemnek , a rendõrségnek
és az egyházügyeknek egy forint terme-
lési értékük sincs, mégis államtitkár ve-
zetése alatt állnak. Viszontválaszként a
miniszter azt kérdezte, hogy mit iszol,
vodkát vagy kecskemétit?  Megtorlás-
ként az évszázados elnyomásért vad-
körtét kértem.

Rakonczay Zoltán
egy idegenlelkû dakota

Az ország gazdaságának talpra állítása és
az erdészszakma társadalmi rangjának
visszaszerzése egymástól elválaszthatat-
lan törekvés. Ezért szükséges a cikk ele-
jén megjegyeznem, hogy nekünk, erdé-
szeknek, nem sérelmeket és kifizetetlen
számlákat kell benyújtanunk a kormány
felé, hanem problémamegoldásokat.
Olyan átfogó és mûködõképes rendsze-
reket, és azok világos jövõképét, ame-
lyek nem csak ágazatunknak, de az ál-
lamnak is jövedelmezõek. 

A Fenntartható Erdõgazdálkodási
Stratégiai Célok és a célok megvalósítá-
sa mellé rendelt eszközrendszerrõl ed-
dig keveset olvashattunk. Ezek nélkül a
Nemzeti Erdõprogram és a Nemzeti Ég-
hajlatvédelmi Stratégia kivitelezhetet-
len, az Erdõtörvény pedig képlékeny
állagú marad.

Ezek a célok a következõk:
– Folyamatos erdõborítottságot ered-

ményezõ erdõfelújításnak – egy adott
termõhelyen – nagyobb pénzügyi ho-
zadékkal és piaci értékkel kell rendel-
keznie, mint a természetességi állapot-
ban alatta álló, vagy azonos természe-
tességi állapotú, de véghasználati terü-
letû erdõnek.

Az erdõgazdálkodónak, gazdasági-
lag életképesnek kell lennie. 

A gazdasági rentabilitásuk viszont
nyilvánvaló nehézségekbe ütközik:

– A fahasználat bevételeire épülõ er-
dõgazdálkodás versenyhátrányba kerül
akkor, ha a kitermeléseket a korábbiak-
hoz képest korlátozzák, vagy az erdõ
szerkezetének megválasztásánál a gaz-
dasági megfontoláson kívül egyéb, ter-
mészetvédelmi, esetleg klímavédelmi
szempontokat is figyelembe kell venni.

– A hazai magánerdõkben a gazdál-
kodói struktúra és a birtokméret leg-
többször, még a tartamos erdõgazdál-
kodás feltételeinek sem felel meg.    

A felsorolt akadályokat figyelembe
véve a célok eléréséhez az államnak két
eszköz is rendelkezésére áll, amelyeket
eddig még nem vetett be, és amelyek
alkalmazása kizárólag kormányzati aka-
rat kérdése. 

Ezek a következõk:
– Az erdõ által évente elnyelt CO2

arányában kvóta ellenérték térítés az er-
dõgazdálkodóknak, az erdõ természe-
tességi állapota függvényében. Forrása,
az állam által értékesített kvótából szár-
mazó bevétel.

– Olyan regionális pályázatok kiírá-
sa, amelyek támogatják az erdõvásár-
lást, hátrányos, és különösen hátrányos
települések számára, vagy pótolják az
erdõgazdálkodó bevételkiesését abban
az esetben, ha a tulajdonosok és a gaz-
dálkodók nyilatkozatot tesznek a fenn-
tartható erdõgazdálkodás iránti elköte-

lezettségükrõl, valamint kötelezettséget
vállalnak a pályázatban megfogalma-
zott elérendõ célok megvalósítására.

Ezzel egy idõben feloldódna az ál-
lam és a gazdálkodók között állandó-
nak mondható konfliktus, amelyeket a
fenntartható erdõgazdálkodást cseppet
sem szolgáló, központi adminisztratív
intézkedések és az azokat követõ erdõ-
érték csökkenések okoztak. 

A kvóta ellenérték kiosztás feltétel-
rendszere és a pályázatok tartalma úgy
formázható, hogy tökéletesen megfelel-
jen a Nemzeti Erdõprogram alapelvei-
nek és illeszkedjen prioritásai közé. A
feltételrendszerbe és a pályázatokba
beépíthetõ az is, hogy az erdõtulajdo-
nos, a tartamos erdõgazdálkodás esz-
közeivel, megfelelõ érdekeltségi terü-
lettel, szakmai tudással és anyagi tõké-
vel rendelkezõ erdõgazdálkodót bízzon
meg erdejének kezelésével. 

Az erdõgazdálkodásban korszakvál-
tás következne be, mivel ezután a fa-
anyag értékesítésén kívül a klímake-
reskedelem is meghatározó tényezõvé
válna. 

Az állam, a CO2 kvóta erdészeti ága-
zatra esõ részének az ágazaton belüli
szabályozott elosztásával, a piac tör-
vényszerûségeit kihasználva juttathatná
érvényre hosszú távú erdészeti, termé-
szet és klímavédelmi politikáját.

Fenntartható erdõgazdálkodási
stratégia
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Az erdõk nettó CO2-elnyelése/ki-
bocsátása

Az ország üvegházhatású gázleltárának
elkészítésekor évente számolt érték. Az
erdõk által elnyelt és a fakitermelések,
erdõirtások, természetes elhalások, er-
dõtüzek során kibocsátott CO2-mennyi-
ség különbözete. 

A fakitermelések gyakorlati megfon-
tolásból, függetlenül attól, hogy a kiter-
melt faanyagból bútor, parketta vagy fa-
ház készül, az IPCC1 számítási módsze-
re alapján azonnali CO2-kibocsátásnak
minõsülnek.

Hazánk erdei nettó CO2 elnyelõk2. Az
évente elnyelt nettó mennyiség 4 millió
tonna körül mozog. Amennyiben a nettó
elnyelt CO2 után ágazatunk megkapná an-
nak kvótaellenértékét, az a mai európai
egységárakon3 (EUA) számítva kb. 60 mil-
lió Eurónak, azaz 16,5 milliárd forintnak
felelne meg. Összehasonlítva: az Új Ma-
gyarország Vidékfejlesztési Program, Me-
zõgazdasági területek elsõ erdõsítésére
rendelkezésre álló forrás a 2007-2013. idõ-
szakban kb. évi 10 milliárd forint4. Lénye-
ges különbség a két pénzeszköz között,
hogy az elsõ tulajdonképpen egy eddig
még soha meg nem kapott honorárium,
amit az erdõ a szén-dioxidnyelõ szolgálta-
tásával érdemelt ki, amíg a második az Eu-
rópai Mezõgazdasági Vidékfejlesztési
Alapból finanszírozott EU-s támogatás.

Dr. Borovics Attila, az Erdészeti Tu-
dományos Intézet fõigazgatója, az Er-
dõk Hete rendezvénysorozat megnyitó-
ján, parlamenti elõadásában egyértel-
mûvé tette, hogy tudósaink kezdemé-
nyezik ágazatunk érdekében e pénz-
eszköz megszerzését. 

Azt azonban látnunk kell, hogy meg-
felelõ politikai, politikusi akarat és az
erdészek részvétele nélkül, magukra
hagyva, kevés sikerre számíthatnak.
Nem tehetünk mást, a magunk részérõl
és a jól felfogott érdekünkben, mint
minden tõlünk telhetõ módon támogat-
juk õket ebben a törekvésükben!

Szükségesnek érzem azonban – mint
tulajdonos és egyben, mint gazdálkodó
– néhány gondolat felvetését.

Fenntarthatósági szempontból nem
tartom célravezetõ elképzelésnek, hogy
az így befolyó pénzt erdõtelepítések tá-
mogatására fordítsák. Az erdõtelepíté-
sek önmagukban az ország erdõmûve-
lési ágban lévõ földterületének a nagy-

ságát növelik. De pontosan a magán-
gazdálkodói struktúra elégtelensége
miatt, semmiféle biztosítékkal nem
szolgálnak arra vonatkozóan, hogy eze-
ken a földterületeken a tartamosság kri-
tériumainak megfelelõ gazdálkodás fo-
lyik a telepítés és a fahasználat közötti
több évtizedes idõszakban is.

Éppen ezért ezt a pénzt – stratégiai cél-
zattal – arra a folyamatra kellene fordítani,
amelybõl valójában származik. Azaz az
erdõ nyújtotta CO2 nyelõ szolgáltatás fo-
lyamatos honorálására, az erdõk termé-
szetességi állapot szempontú, gazdasági
versenyképességének javítására. 

Fontos fenntarthatósági kritérium az is,
hogy ennek az összegnek erdõrészlet szin-
ten számíthatóan mindig rendelkezésre
kell állnia akkor, ha a gazdálkodó és az
adott erdõrészlet megfelel a már többször
emlegetett feltételrendszernek. Abban az
esetben, ha a felosztható mennyiség alap-
ja az ország nettó CO2 nyelése, elképzelhe-
tõ egy olyan helyzet is, hogy nulla nettó ér-
téknél nincs mit felosztani, az egyébként
jól teljesítõ gazdálkodók között. Ezért ja-
vaslom, hagyjuk nyitva szakmai vitánkat,
amelyet évek óta folytatunk dr. Somogyi
Zoltán tudományos igazgatóval, és keres-
sük együtt a megoldásokat egy hosszú tá-
von mûködõ és minden érdekeltnek – be-
leértve az államot is – megfelelõ rendszer
kidolgozásában. 

Létezik ilyen megoldás!

A forgóajtó
Az Egyesült Államokban gyakran emle-
getett mondás, hogy a magyarok olyan
emberek, akik utolsónak lépnek be a
forgóajtón, de elõtted lépnek ki rajta.

Ha ez a tulajdonság igaz a magyarok-
ra, akkor igaz a magyar erdészekre is. 

A klímakereskedelem a mi forgóaj-
tónk! – Bizonyítottan mi vagyunk azok,
akik utolsónak lépünk be rajta. 

A szokásainkon, hagyományainkon
viszont képesek vagyunk finomítani,
hiszen ebben az „ajtóban” akkor járunk
a legjobban, ha a lehetõ legtöbb idõt
töltjük „benne”, és a mögöttünk jövõket
hagyjuk elõttünk távozni. 

Most az elkövetkezõ idõszak legne-
hezebb feladata vár ránk: Jussunk az aj-
tón belülre!

Buzás Zoltán 
okl. erdõmérnök, okl. agroökológus

szakmérnök

1 IPCC: Intergovernmental Panel on Climate Change. Az éghajlatváltozás hatásait vizsgáló, jelen-
téseket készítõ tudósokból álló kormányközi testület.

2 Erdészeti Kutatások 2007-2008. A HAZAI ERDÕK ÜVEGHÁZ HATÁSÚ GÁZ LELTÁRA AZ IPCC
MÓDSZERTANA SZERINT. Készítette: Dr. Somogyi Zoltán ERTI, tudományos igazgató 

3 Naprakész adatok a  www.pointcarbon.com oldalon láthatók.
4 Erdészeti Lapok CXLV. évfolyam 2010. október. 332. oldal

Új Mûszaki
Szolgáltató
Szombathelyen
Az OEE Gépesítési Szakosztálya a
Szombathelyi Erdészeti Zrt.-nél tartott
ülést, Szombathelyen, az erdõgazdasági
központban. Az ülés résztvevõit kö-
szöntötte Bíró Ferenc gazdasági vezéri-
gazgató-helyettes, majd Tompa Miklós
erdészeti igazgató tájékoztatást adott a
Szombathelyi Erdészeti Zrt.-rõl.

Ezt követõen Szegletes Ottó mûszaki
elõadó ismertette a Szombathelyi Erdé-
szeti Zrt. gépesítési helyzetét, illetve a
szolgáltató üzemet (javító-, karbantartó
hátteret), bemutatva a múltat, a jelent és
vázolva a jövõ fejlesztési elképzeléseit.
Jellemzõ, hogy a területükön dolgozó
erdészeti gépek meghatározó része er-
dõgazdasági tulajdonban van, és azok
üzemeltetõje is az erdõgazdaság.

A továbbiakban Gergye András mû-
szaki csoportvezetõ ismertette a szom-
bathelyi új Mûszaki Szolgáltató Bázis ter-
vezési, kivitelezési folyamatát. Ezt köve-
tõen Filipánics László gépesítési mûsza-
ki vezetõ kalauzolásával a résztvevõk
megtekintették az új Mûszaki Szolgáltató
Bázist. Az új egység példaértékûen ké-
szült és mûködik, elvégezve:

– a gépeken elõforduló napi meghi-
básodások javítását;

– a gépek gyári elõírások szerinti
szerviz feladatait;

– a gépjármûvek mûszaki vizsgákra
történõ felkészítését;

– a hidraulikus emelõgépek szerkeze-
ti, és fõvizsgálatokra történõ felkészítését;

– a motorok, hajtómûvek javítását,
felújítását;

– a lakatos jellegû, illetve forgácsolá-
si munkákat stb.

A résztvevõk elismerésüket fejezték
ki az elért eredmények láttán. 

A szakosztályülés további részében a
Belarus Kft. szervezésében, a szombat-
helyi Agro-Alfa Kft. szakemberei bemu-
tattak egy MTZ-820.2L típusú traktort,
melyre gyári kivitelben került erdészeti
felszerelés (haspáncél, védõkeret, ab-
lakvédõ fémháló, lámpatest védelem).
A forgalmazó az „erdészeti MTZ-t”
igény szerint csörlõvel vagy hidraulikus
markolóval is tudja szállítani.

A jól sikerült rendezvényen – melyért
köszönet illeti a Szombathelyi Erdészeti
Zrt.-t – 21 fõ vett részt.

Dr. Horváth Béla
szakosztályelnök
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Történeti áttekintés
A 19. század második felében az erdõ-
gazdálkodás fejlõdése, ezen belül a ma-
gas szintû, selmeci felsõfokú erdészeti
szakképzés hatására, az 1860-as évek-
ben alakult Erdészeti Egyesület és nem
utolsósorban az erdõtulajdonosok igé-
nye egyre erõsebben sürgette olyan
szakemberek képzését, akik az erdõte-
rületeken képesek az erdei munkák
szervezésére, és szakszerû lebonyolítá-
sának irányítására. A probléma megol-
dását az 1879. évi XXXI. törvény (elsõ
magyar nyelvû erdõtörvény) hozta,
amely kötelezõvé tette az erdõbirtoko-
kon a szakképzett személyzet alkalma-
zását. A törvény elõírásának biztosításá-
ra a magyar országgyûlés négy erdõõri
szakiskolát létesített:

– Királyhalmán (ma Ásotthalom)
1883-ban,

– Temesvár mellett, Vadászerdõn
1885-ben,

– Liptóújváron 1886-ban és
– Görgényszentimrén 1893-ban.
Közülük kettõ ma is a magyar erdõ-

gazdálkodást szolgálja, az ásotthalmi
Bedõ Albert Középiskola, Erdészeti
Szakiskola és Kollégium, amely 1883-
tól folyamatosan ugyanazon a helyen
látja el feladatát, valamint a Temes-
vár–Vadászerdõrõl 1920-ban elmene-
kült intézmény, amely Tata, Esztergom
állomások után, 1950 óta Sopronban
mûködik, jelenleg Roth Gyula Gyakorló
Szakközépiskola és Kollégium néven.

Az erdõõri szakiskolák több változással
ugyan, de jellemzõen egy év elõgyakorlat-
tal kétéves iskolai képzéssel mûködtek. Az
erdészeti képzés mellett vagy abba beépít-
ve vadõri képzés is folyt. A szakma töre-
kvését, hogy az erdõõri képzést középis-
kolai képzésnek tekintsék, a társadalmi
közvélemény az érettségi vizsga hiányá-
ban nem fogadta el. A mai értelemben is
középfokúnak tekinthetõ, vagy ahhoz kö-
zel álló képzés csupán 3 évig mûködött és
mindössze egy évfolyam vett részt benne.
Török Sándor, az akkori Temesvár–va-
dászerdei igazgató kezdeményezésére
egy év elõgyakorlattal és hároméves kép-
zési idõvel folyt. 1918-ban indult Vadá-
szerdõn és az egyetlen évfolyam 1921-ben
tett vizsgát Tatán. Érettségi hiányában ez
sem felelt meg a középfokú elvárásoknak.

A valóban középfokú, érettségi vizs-
gához kötött erdészképzés csak a máso-
dik világháború utáni oktatási átszerve-

zéssel valósul meg. Többféle (Erdõgaz-
dasági középiskola, Erdészeti Techni-
kum, Erdõipari technikum), egymással
párhuzamosan is mûködõ iskolatípus
között 1950-ben megjelent az Erdészeti
Technikum, 1953-ig 3 éves, majd 4 éves
képzési idõvel. Az oktatás érettségi-ké-
pesítõ vizsgával záródott. 1956-tól ezt 1
éves elõgyakorlat elõzi meg. Abban az
idõben két iskolában, a szegedi, illetve a
soproni Erdészei Technikumban képez-
tek erdésztechnikusokat. Késõbb, 1964-
tõl csatlakozott ehhez az egri iskola,
amely 1986-ban Mátrafüredre költözött,
majd 1978-tól a barcsi középiskola.

Az ásotthalmi szakiskolában a háború
után tovább folyt a kétéves erdészkép-
zés, majd néhány évig, a szakemberhi-
ány pótlására 10 hónapos tanfolyammal
készítettek fel dolgozókat, eleinte erdé-
szeti tevékenység, késõbb motorfûrészes
munkák ellátására. Ebbõl fejlõdött ki a
szakmunkásképzés. Az intézménynek
ma is ez a fõ képzési területe.

Az erdészeti technikumok az egyéves
elõgyakorlattal és négyéves iskolai okta-
tással kiváló szakembereket adtak a ma-
gyar erdõgazdálkodásnak. A közismereti
képzés idõtartama azonban messze el-
maradt a gimnáziumok mögött, amely
miatt a technikumi képzést más szakterü-

leteken is kritikák érték. Az ilyen iskolatí-
pusokban végzett tanulók a felsõfokú to-
vábbtanulás terén hátrányos helyzetben
voltak. Ezért 1968-ban megszüntették a
technikumokat és kialakították a szakkö-
zépiskolákat. Megszûnt az elõgyakorlat.
A tanulók a négyéves iskolai képzés vé-
gén érettségi-képesítõ vizsgát tettek,
amely nem adott technikusi végzettséget.
A négyéves iskolai képzési után kétéves
gyakorlati idõ letöltésével lehetett techni-
kusminõsítõ vizsgát tenni, amely a tech-
nikusi oklevelet adta. Ebben a képzési
formában a közismereti órák számát a
szakmai órák rovására növelték, az isko-
la utáni kétéves gyakorlat sem váltotta be
a hozzá fûzött reményeket. Ennek ered-
ményeként, bár az általános mûveltség
gyarapodott, a szakképzés színvonala
visszaesett, a szakközépiskolák munkáját
a szakmák oldaláról sok kritika érte.

Az 1985. évi oktatási törvény 
hatása

A szakközépiskolai képzés színvonalá-
nak csökkenése miatt a különbözõ szak-
mai szervezetek, elsõsorban a MTESZ
egyre erõsödõ nyomására, az 1985-ös
oktatási törvény (1985. évi I. tv. az okta-
tásról) a középvezetõket képzõ szakkö-
zépiskolák (mûszaki szakközépiskolák)
oktatási idejét 5 évre emelte. A negyedik
osztály végén letett érettségi vizsga után
még egy évig az iskolában maradtak a
tanulók, amikor már csak szakmai okta-
tás folyt. Ezzel a szakképzés visszakapta
azt a képzési óraszámot, amellyel a tech-
nikumok idején rendelkezett. A színvo-
nal rövid idõ alatt ismét érezhetõen
emelkedett. Ezzel egy idõben növeke-
dett a közismereti képzés óraszáma is,
tovább közelítve a gimnáziumok szintjé-

DR. FOLCZ TÓBIÁS*

A középfokú erdészeti szakképzés

* Oktatási Szakosztály elnök
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hez. (Véleményem szerint a középfokú
erdészképzés területén, hibái ellenére,
ez a képzési forma volt eddig a legered-
ményesebb.) Ugyanakkor ebben a rend-
szerben már megmutatkozott az elsõ je-
le a szakképzés elkülönülésének, ugyan-
is az 5 éves szakközépiskolai képzés el-
sõ két tanévében a tantervek már csak
szakmai alapozó oktatást engedtek.

Ebben az idõszakban már más jelek is
utaltak a további változásokra. Megkez-
dõdött a 6 és 8 osztályos gimnáziumok
megnyitása, úgy, hogy a korábbi négy
osztályos rendszer befogadóképessége
nem csökkent. Ennek eredményeként a
gimnáziumi férõhelyek száma megnõtt.
A gimnáziumok már az általános iskolák
5. és 7. osztályából elvonták a legjobb
képességû tanulókat. A népességcsök-
kenéssel együtt ez napjainkra azt ered-
ményezte, hogy a szakközépiskolákba
és szakiskolákba már csak egy kisebb
létszámú és kontraszelektált tanulói kör
kerülhetett. A szakközépiskolák, hogy
padjaikat fel tudják tölteni, felveszik a
gyengébb képességû tanulókat is, a szak-
iskolai létszám folyamatosan csökken. A
KSH adatokat ábrázoló grafikonon látha-
tó a szakiskolai létszám csökkenése és a
középiskolai létszám emelkedése. Az
összesített adatok emelkedése (a népes-
ségcsökkenés ellenére) azt mutatja,
hogy az általános iskola után több tanu-
ló folytatja tanulmányait középiskolá-
ban, mint a korábbi évtizedekben. Eb-
ben szerepet játszik a 18 évre emelt tan-
kötelezettség is.

Az 1985-ös törvény súlyos tévedése
volt a szakfelügyeleti rendszer megszün-
tetése. Helyette a mai napig egy hatáskör
nélküli szaktanácsadói rendszer mûkö-
dik, amely nem képes hatékonyan ellen-
õrizni az oktatásban lezajló folyamatokat.
(A hiányosság pótlása csak az utóbbi
években kezdõdött meg azzal, hogy az
Oktatási Hivatalt hatósági, ellenõrzési fel-
adatkörrel ruházták fel.)

Ebben az idõszakban jelent meg az
az oktatáspolitikai irányelv, hogy az ál-
talános mûveltség növelése érdekében
emelni kell az érettségizettek és a diplo-
mások számát.

Az oktatás változásai a rendszer-
váltás kezdete óta

A rendszerváltás kezdete (1989) újabb,
minden eddiginél nagyobb változáso-
kat idézett elõ mind a közoktatás, mind
a szakképzés területén.

Az állam lemondott az iskolák köz-
vetlen fenntartásáról. Lehetõség nyílt az
egyházi és magániskolák létesítésére, a
korábbi állami iskolák nagyobbrészt

helyi vagy megyei önkormányzatok
fenntartásába kerültek. Az iskolák fi-
nanszírozása állami normatívák (fejkvó-
ta) alapján történik. 

1993-ban a parlament egy új, szem-
léletében is megváltozott oktatási tör-
vénycsomagot fogadott el, amelyben az
addig együtt kezelt köz- és szakoktatást
két külön törvényben szabályozták:

– 1993. évi LXXIX. törvény a közok-
tatásról,

– 1993. évi LXXVI. törvény a szak-
képzésrõl.

(A felsõoktatás mûködését korában
is külön törvény foglalta rendszerbe.)

Az új törvénycsomag legmarkánsabb
változásai a 10 éves alapképzés és az
ezt követõ alapmûveltségi vizsga. A 9-
10. évfolyamos képzést az általános is-
kola és a középiskola egyaránt végez-
hette. A gyakorlatban a középiskolai
oktatás vált általánossá, az alapmûvelt-
ségi vizsga nem igazolta a hozzáfûzött
reményeket, gyakorlatilag elhalt.

A szakképzési törvény különválásá-
val megteremtették az alapot arra, hogy
a szakképzés elkülönüljön a közokta-
tástól.

A folyamatot tovább erõsítették a ké-
sõbb megjelent jogszabályok:

– 1995-ben kormányrendelet
(130/1995. (X. 26.) Korm.r.) adta ki a

Nemzeti Alaptantervet (NAT), amely 10
éves alapképzést és 2 éves érettségire
való felkészítést határoz meg. A szak-
képzésre csak a 11. évfolyamtól ad le-
hetõséget, elõtte (a 9-10. évfolyamon)
csak szakmai orientáció folyhat.

– 2001-tõl a szakképzésen belül is
önálló törvénnyel szabályozzák a fel-
nõttképzést. (2001. évi CI. tv.)

– 2002-tõl kell alkalmazni a kerettan-
terveket (28/2000. (IX. 21.) Korm.r.),
amelyek konkrétabb szabályokat adnak
a közoktatásnak, mint a NAT. A keret-
tantervek meglehetõsen szûkre szabott
óraszámokat határoznak meg a 9-10.
évfolyamon folytatható szakmai orien-
tációnak és a 11-12. évfolyamon zajló
szakmai alapozásnak. Ennek eredmé-
nye, hogy az erdésztechnikus-képzés
idõtartama 6 évre emelkedett, mert a
szakmai óraszám az érettségi elõtti idõ-
szakból kiszorult, és azt követõen egy
év alatt az elvárt színvonalon a szakmai
képzés nem valósítható meg.

– 1997-tõl fokozatosan vezették be a
kétszintû érettségi vizsgát (100/1997.
(VI. 13.) Korm.r.). Az elsõ évfolyam
2005-ben vizsgázott az új szabályok
szerin.

Az erdészeti szakképzés napja-
inkban

Ágazati irányítás
A közoktatás kormányzati irányítása

érettségi vizsgáig jelenleg a Nemzeti
Erõforrás Minisztérium Oktatásért Fele-
lõs Államtitkársága, a középfokú szak-
képzés ugyancsak a Nemzeti Erõforrás
Minisztérium Szociális, Család- és Ifjú-
ságügyért Felelõs Államtitkársága hatás-
körébe tartozik. Az egyes szakmák kép-
zési programját a szakma területén ille-
tékes szakmai miniszter hagyja jóvá. A
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képzési programok elkészítését, és más
szakképzés-szervezési tevékenység
végrehajtását (tankönyvek, szakmai ta-
nulmányi versenyek stb.) a legtöbb
szakterületen a Szociális, Család- és If-
júságügyért Felelõs Államtitkárság szak-
képzési intézménye, a Nemzeti Szak-
képzési és Felnõttképzési Intézet végzi.
A Vidékfejlesztési Minisztérium e tekin-
tetben nem olvadt be a munkaügyi tár-
ca szakképzés-szervezési szervezetébe.
A mezõgazdasági, ezen belül az erdé-
szeti szakképzés területén megõrizte
saját hatáskörében ezt a tevékenységet,
amelyet a Vidékfejlesztési, Képzési és
Szaktanácsadási Intézet (VKSZI) Képzé-
si Igazgatósága lát el. Az Intézet „utolsó
mohikánként” gyakran kemény küzdel-
mekre kényszerül, hogy szakmai véle-
ményét érvényesíteni tudja, vagy egyál-
talán létét fenntartsa. Sajnálatos, hogy
más szakterületek feladták a saját szak-
képzésük szervezését, mert a mindent
átfogó általános képzési rendszerek
nem képesek a különbözõ szakmák sa-
játos, össze nem vonható szakmai igé-
nyét kezelni.

Fenntartás és finanszírozás
Az 1993-as oktatási törvénycsomag

az iskolák fenntartását átruházta más,
nem állami intézményekre. Ebben a vo-
natkozásban nagyon tág keretet szabott
meg, amely mind a mai napig érvény-
ben van.

„Közoktatási intézményt az állam, a
helyi önkormányzat, a helyi kisebségi ön-
kormányzat, az országos kisebségi ön-
kormányzat, a Magyar Köztársaságban
nyilvántartásba vett egyházi jogi személy,
továbbá a Magyar Köztársaság területén
alapított és itt székhellyel rendelkezõ jogi
személyiséggel rendelkezõ gazdálkodó
szervezet, alapítvány, egyesület és más jo-
gi személy, továbbá természetes személy
alapíthat és tarthat fenn.....” (Közoktatá-
si tv. 3.§ (2) bekezdés)

Mint látható, iskolát, szinte bárki ala-
píthat és tarthat fenn.

A korábbi állami iskolarendszerben
bázis szemléletû finanszírozás folyt,
vagyis minden iskola az általa készített
és a számára jóváhagyott költségvetés
összegébõl gazdálkodhatott. Ez a finan-
szírozási mód az ügyeskedõ iskoláknak
és az elit intézményeknek kedvezett, akik
nagyobb keretekhez jutottak és kedve-
zõbb feltételekkel gazdálkodhattak.

Az igazságosabb elosztás érdekében,
1990-92-ben áttértek a normatív támoga-
tásra (fejkvóta-rendszerre). A normatív
támogatást a tanulói létszám alapján a
fenntartók kapják, akik azt az iskoláik fe-

lé továbbítják. A fejkvóta nem fedezi tel-
jesen az iskolák mûködését, ezért azt a
fenntartónak ki kell egészíteni. Jelenleg
az arány kb. 60-70% normatíva és 30-
40% fenntartói kiegészítés. A fenntartók
az iskola költségvetésének tervezésekor
(saját hozzájárulásának csökkentésére)
figyelembe veszik az iskola saját bevéte-
leit, a pályázati lehetõségeket és a szak-
képzési hozzájárulásokat is.

Az igazságosabbnak tûnõ elosztás el-
lenére a fejkvóta-rendszer újabb prob-
lémákat vetett fel:

– A normatív támogatások összegét a
nemzeti költségvetésben a tanuló korú
lakosság létszáma határozza meg. Az ál-
lami irányítás számára költségvetési
szempontból mindegy, hogy azt melyik
iskola kapja meg, ezért sokáig nem is
szólt bele a képzési szerkezetbe, nem
irányítja a közoktatási-szakképzési vi-
szonyokat. (Jelenleg a késõbb szóba
kerülõ RFKB (Regionális Fejlesztési és
képzési Bizottság) által próbálja ezt a
hiányosságot orvosolni.)

– A gimnáziumi képzés olcsóbb,
mint az eszközigényes szakképzés,
ezért a költségvetés számára kedve-
zõbb a középfokú intézményekben a
gimnáziumok arányának növekedése.
Ezt a tendenciát támasztotta alá a „min-
denki szerezzen érettségit” szemlélet is.

– Bár az állami költségvetés a szak-
képzésre külön normatívát biztosít, ez
nem tesz különbséget szakma és szakma
között. A különbözõ szakképesítések
eszközigénye pedig jelentõsen különbö-
zik. Ezt a rendszer nem tudja megfelelõ-
en kezelni. A szakmai minisztériumok
befolyásának csökkenésével ez a prob-
léma konzerválódott és a mai napig nem
rendezõdött megnyugtatóan.

A nevelés
A költségvetés minden fenntartónak

biztosítja a normatívát, aki a központi
képzési terveknek eleget tesz. A köz-
ponti programok azonban csak az okta-
tás tartalmára koncentrálnak, a nevelési
kérdésekkel nem nagyon foglalkoznak.
Ezért a hazai iskolákban háttérbe szo-
rult a hagyományos értékrenden alapu-
ló nevelés. Helyette, a szabadelvû, libe-
rális eszmék váltak uralkodóvá, ahol a
jogszerûség fontosabb az igazságosság-
nál. A tanárok kezében nincsenek fe-

gyelmezõ eszközök. A fegyelmezõ in-
tézkedések bürokratikus útvesztõkön
át kiadott papírok, amelyek inkább
szolgálják a pedagógus jogi védelmét,
mint a nevelõ hatást. Sok tanár elhagyja
a pályát, az iskolákban fokozatosan nö-
vekszik a tanulói fegyelmezetlenség,
sõt brutalitás. Meggyõzõdésem, hogy
ezt az állapotot nem lehet megváltoztat-
ni újabb jogszabályokkal, amelyek a ta-
nárok védelmét szolgálják. Egyetlen
megoldás van, visszaállítani a tanári pá-
lya társadalmi tiszteletét és egyszerûbb,
következetesebb, de szigorúbb neve-
lést folytatni az iskolákban.

A képzési rendszer
Az új képzési rendszer több fontos

változást hozott az korábbihoz képest.
– Az általános képzés 8 évrõl 10 évre

emelkedett. Ez a markánsnak tûnõ újí-
tás nem járt együtt az intézményrend-
szer módosításával. A régi 8+4 éves
szerkezet a tantervekben átalakult 10+2
évesre. Az általános iskolák és a közép-
iskolák továbbra is változatlanul fenn-
maradtak, az iskolaváltás általános isko-
lából középiskolába továbbra is a 8. év-
folyam végén történik, ezért a társada-
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lomban ez a módosulás nem vált általá-
nosan ismertté. Tehát az új (10+2 éves)
képzési struktúra, egy régi (8+4 éves)
szerkezet változatlan intézményhálóza-
tában mûködik. Az érettségi általánossá
tétele mellett, talán ennek is köszönhe-
tõ, hogy az egyébként nem kötelezõ, a
10. évfolyam végén letehetõ alapmû-
veltségi vizsga nem vált gyakorlattá.

– A tankötelezettség 18 éves korra
emelkedett.

– Az érettségi vizsga kétszintûvé vált.
A középszintû vizsga általánosan hoz-
záférhetõ. Az emelt szintû érettségi ere-
detileg a felsõfokú felvételi rendszer ki-
váltását célozta, de az ugyancsak nor-
matív finanszírozással fenntartott felsõ-
oktatási intézmények a felvételi eljárás-
ban megelégedtek a középszintû ered-
ményekkel, mert így több hallgatót tud-
tak beiskolázni, vagyis növekedett a
költségvetési keret. Ennek eredménye-
ként csak kevesen vállalták az emelt-
szintû érettségi letételét, a felsõoktatás-
ba pedig szinte bárki bejuthat, aki ké-
pes egy középszintû érettségi letételére.
A tömegképzésbõl eredõ színvonal-
csökkenés csak napjainkra késztette ar-
ra a felsõoktatási intézményeket, hogy
a képességszûrés érdekében legalább
egy emelt szintû érettségi vizsgát köve-
teljenek a felvételhez.

– A korábban egységes iskolarend-
szerben kezelt köz- és szakképzés sok
vonatkozásban szétvált, noha egyes
kérdéseit ma is a közoktatási törvény
szabályozza. A közoktatási szabályok
meghatározzák a szakiskolák és szak-
középiskolák mûködési körülményeit,
valamint az érettségi vizsgáig tartó szak-
képzési kereteket, amelyek ebben az
idõszakban csak szakmai orientációt és
szakmai alapozást tesznek lehetõvé. A
tényleges szakképzés a szakiskolákban
a 10 évfolyamon, a szakközépiskolák-
ban az érettségi után kezdõdhet. A
szakképzés rendszerére vonatkozó sza-
bályok hiányosak, nem egyértelmûen
rendezettek. A szakközépiskolák az
érettségi után egy- vagy kétéves szak-
mai képzést folytatnak. A jogilag vitat-
ható egyéves képzés nemcsak a szak-
mából fakadó sajátosságoknak köszön-
hetõ, hanem gyakran annak is, hogy az
iskolák a rövidebb képzési idõ miatt
több tanuló felvételét remélik.

– Az 1993-as oktatási törvénycsomag
feloldotta a korábbi kötelezõ érvényû
központi tanterveket, helyére keret jel-
legû képzési programokat fogalmazott
meg. A közoktatásban ezt a Nemzeti
Alaptanterv (NAT) és az érettségi vizsga
követelményei határozzák meg, a szak-

képzésben az egyes szakmák számára
készült Szakmai Vizsgáztatási Követel-
mények (SZVK) és az ezek alapján ké-
szült központi képzési programok tar-
talmazzák. A keret jelleg lehetõvé teszi,
hogy az iskolák bizonyos mértékben át-
rendezzék az oktatásra szánt ismerete-
ket, helyi tanterveikben más idõpont-
ban és más elnevezéssel, más csoporto-
sítással taníthatnak egyes tudáseleme-
ket. Ez az egyes iskolák között gyakran
jelentõs eltéréseket ad az oktatási anyag
feldolgozásában.

A lenti táblázatban a képzési rend-
szer egyszerûsített sémája látható.

A szakképzés rendszere
Az általános képzési rendszer isme-

retében az erdészképzés szempontjá-
ból fontos a szakképzés rendszerének
felépülését is ismerni. 

A szakképzési törvény szerint az ál-
lam által csak az Országos Képzési
Jegyzékben (OKJ) szereplõ szakképe-
sítések finanszírozhatók. A rendszeres
felülvizsgálat alatt álló OKJ jelenleg 424
szakképesítést tartalmaz a felsõoktatás
kivételével a képzés valamennyi szint-
jén (133/2010. (IV. 22.) Korm. r.).

Közöttük két erdészeti szakképesí-
tés, az Erdészeti szakmunkás (31 623 01
1000) és az Erdésztechnikus (54 623 01
00000) szerepel. Az erdészeti szakmun-
kás szakképesítés további 6 részszakké-

pesítést foglal magába: fakitermelõ,
motorfûrész-kezelõ, erdei mellékter-
mék-gyûjtõ és -hasznosító, erdészeti
növényvédõ, erdõmûvelõ, erdõõr. Az
erdésztechnikus-szakképesítésnek
részszakképesítései vagy leágazásai
nincsenek.

Az OKJ szakít a hagyományos kép-
zési szintekkel (betanított munkás, se-
gédmunkás, szakmunkás, technikus),
helyette számmal jelölt hét szintet kü-
lönböztet meg. Furcsa, többszörös átfe-
dést hozott a középvezetõ képzésben a
kétszintû felsõoktatás (BSc, MSc), a fel-
sõfokú szakképzés és a nálunk hagyo-
mányosan mûködõ, ma is fenntartott
technikusképzés. Joggal merül fel a
kérdés: valóban szükséges ez?

Ma a szakképzés egyik legfontosabb
alapelve a munkaerõpiac által vezé-
relt szakképzés létrehozása, vagyis
olyan képzési rendszeré, amely rugal-
masan alkalmazkodik a mindenkori
munkaerõpiaci viszonyokhoz. A merev
szervezetben mûködõ iskolák nem tud-
ják a gyors változásokat követni, ezért
elõtérbe kerültek az iskolarendszeren
kívüli tanfolyamos képzések. Ezt a
törekvést tükrözi az önálló felnõttkép-
zési törvény (2001. évi CI. tv.), amely az
ilyen tanfolyamos képzések mûködését
külön szabályozza. Ugyancsak ezt a fo-
lyamatot erõsíti a 2006-os OKJ, amely
az FSZ képzések kivételével vala-
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mennyi szakképesítésre, a technikus-
képzésekre is lehetõvé teszi tanfolya-
mos képzési formát. Az állam a Munka-
erõpiaci Alapból jelentõs forrásokat
biztosít a tanfolyamos képzésekre, és a
felnõttképzéssel foglalkozó cégek mû-
ködését segíti sok más pályázati lehetõ-
ség is. A támogatás eredményeként ma
hazánkban közel 20 ezer felnõttképzési
vállalkozás és cég mûködik, melyek
egy jelentõs része papíron minden fel-
tételt teljesít, ami a mûködési akkreditá-
cióhoz szükséges, valójában azonban
nem rendelkezik a megfelelõ személyi
és tárgyi feltételekkel ahhoz, hogy egy
elfogadható színvonalú szakképzést le-
folytasson. A szerény óraszámú, de írás-
ban gondosan dokumentált tanfolya-
mok után legtöbbször a vizsgabizottság
elnöke szembesül a lehetetlen állapo-
tokról, amikor a felnõtt vizsgázók már
elvárják, hogy a magas összegû képzési
díjért a bizonyítványt is megkapják. A
mi szakmánkban sem ritkák az egyetlen
motorfûrészre épülõ (az sem biztos,
hogy a képzõ intézmény tulajdonában
van) motorfûrész-kezelõ vagy fakiter-
melõ tanfolyamok.

A felnõttképzés túlzott dominanciája
közben megfeledkeztünk arról, hogy a
szakmai alapképzések helye az iskolák-
ban van, ahol az oktatás mellett a neve-
léssel is (!) megteremtjük az alapjait a
további szakmai tudásnak. A felnõtt-
képzésnek pedig a rövidebb idejû, tan-
folyam jellegû átképzést, továbbkép-
zést kell szolgálnia, amely ugyancsak
akkor hatékony, ha ehhez megvannak
a megfelelõ alapok. Különösen igaz ez
a középvezetõ-képzésben (technikus-
képzésben) a hosszabb képzési idõ és a
nagyobb elméleti tudásigény miatt.

Újabb sajátos eleme a szakképzési
rendszernek a Térségi Integrált Szak-
képzõ Központok (TISZK) létrehozá-
sa, amelyrõl a szakképzési tv. 2007. évi
módosítása rendelkezik. A cél az, hogy
több iskola, illetve fenntartója összefog-
va, közösen nagyobb léptékû fejleszté-
sekre legyen képes. A TISZK-ek létre-
hozása jelentõs központi támogatással
zajlik, és a szakképzési hozzájárulások-
ra és szakképzési támogatásokra is a
TISZK-ek jogosultak. Ezzel az intézke-
déssel az iskolák fenntartóit kényszerí-
tették a TISZK-be való belépésre. Az is-
kola felett ezzel eddigi fenntartói alá-
rendeltség mellett ez egy újabb felsõbb
szervezetet jelent, amely eddigi saját
bevételi forrásaitól (pályázatok, szak-
képzési hozzájárulások) is megfosztotta
a szakközépiskolákat. Sok szakképzõ
intézmény ennek köszönhetõen már

szervezetileg sem önállóan, hanem tag-
intézményként mûködik.

Az iskolák piaci helyzetének kö-
szönhetõen aranytalanságok mutatkoz-
nak a beiskolázásban és a kibocsájtott
szakemberek számában. Néhány szak-
képzésre túl sokan, néhányra nem vagy
alig jelentkeznek. Az aránytalanságok
kiküszöbölésére hozták létre (ugyan-
csak a 2007. évi szakképzési törvény-
változásban) a Regionális Fejlesztési
és Képzési Bizottságokat (RFKB)
amelyek feladata többek között:

– A keresletvezérelt szakképzés fej-
lesztése.

– Kidolgozza az iskolai rendszerû
szakképzés fejlesztésének irányát.

– Meghatározza a szakképzés fej-
lesztési irányait és beiskolázási ará-
nyait a régióban!

– Részt vesz az iskolai rendszerû
szakképzés fejlesztésével összefüggõ
pályázatok, fejlesztési programok ké-
szítésében és lebonyolításában.

Az RFKB munkáltatók, szakmai ér-
dekképviseleti szervek, kamarák képvi-
selõibõl áll. Döntésük befolyásolja a
térségben a különbözõ szakképesítések
finanszírozását is. A támogatott szakmai
képzések beiskolázási létszámát felmé-
rések alapján határozzák meg.

Hogy a meghatározott beiskolázási
létszámok helytállóak-e, az jórész azon
múlik, hogy a Bizottság által elvégzett
felmérések valóban reprezentatívok-e,
rendelkeznek-e a bizottsági tagok kelõ
információkkal, és nem utolsósorban
felelõsséggel a döntés meghozatalához.
Az elsõ néhány éves tapasztalatok azt
mutatják, hogy a meghatározott beisko-
lázási létszámok gyakran vitathatók és

korrekcióra szorulnak. Különösen ve-
szélyforrás ez az erdészeti szakképzés-
ben, ahol egy-egy iskola beiskolázási
körzete messze túlnyúlik az adott régió
határain, így a valós szakemberigényre
a régiós RFKB látómezeje nem adhat
elegendõ információt.

A képzés a központilag kiadott szak-
mai és vizsgáztatási követelmények
(SZVK), valamint az erre épülõ közpon-
ti program alapján, a képzõ iskola által
készített helyi tanterv szerint folyik.

Az OKJ, az SZVK és a központi prog-
ram 2006 óta modul rendszerû és
kompetencia alapú. Vagyis az elsajátí-
tandó ismeretanyagot nem tantárgyi
csoportosításban tartalmazza, hanem
olyan tananyagegységekben, amelyek
a szakma egy-egy részterületének
elvégzését teszik lehetõvé. Az erdész-
technikus-szakképesítés 8 modulból te-
võdik össze:

– Az erdei ökoszisztéma (növénytan,
állattan, termõhelyismeret-tan, ökoló-
gia, környezetvédelem).

– Erdõmûvelés (szaporítóanyag-ter-
melés, erdõmûvelés, erdõvédelem).

– Erdõhasználat, fafeldolgozás.
– Vadgazdálkodás.
– Gazdálkodás, vezetés, szervezés.
– Biztonságos munkavégzés.
– Erdõbecslés, erdõrendezés.
– Erdõgazdasági gépek üzemeltetése.
„A kompetenciát úgy kell tekinteni,

mint olyan általános képességet, amely a
tudáson, a tapasztalaton, az értékeken és
a diszpozíciókon alapszik, és amelyet
egy adott személy tanulás során fejleszt
ki magában.” (Coolahan). A kompeten-
cia fogalmát Coolahan mellett sokan
megfogalmazták kisebb nagyobb eltéré-
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sekkel. Leegyszerûsítve, a szakmai isme-
retek mellett magában foglalja mindazo-
kat a képességeket, készségeket és a
személyiségbe beépült elkötelezettsége-
ket, amelyek képessé tesznek valakit
egy szakmai tevékenység ellátására.

Az iskolarendszerû képzés szabályai
nem kedveznek a modul rendszerû
képzésnek, ez inkább az iskolarendsze-
ren kívüli tanfolyamos, rövidebb ideig
tartó gyakorlatcentrikus képzésekben
alkalmazható. Ezért a szakközépiskolák
túlnyomó többségben megmaradtak a
tantárgyi rendszer mellett. A szakmai
vizsgák azonban minden képzési for-
mában (az iskolarendszerûben is) mo-
dul rendszerben történnek.

A képzési rendszer hatása a 
középfokú erdészképzésre

A normatív támogatás jelenlegi rendsze-
re és az iskolaalapítási, fenntartói sza-
badság (szabadosság) együttesen sza-
bad piaci rendszert teremtett az iskolák
között. A népességcsökkenés és az in-
tézmények megnövekedett befogadóké-
pessége mellett ez azt eredményezte,
hogy kemény közdelem folyik a tanuló-
kért. Ebben a harcban már nem számít a
képzés minõsége, csak az, hogy milyen
módszerekkel lehet a tanulókat becsábí-
tani az iskolába, és lehetõleg ott is tarta-
ni õket. Tehát a cél a túlélés, és nem az
oktatás-nevelés maga.

A középfokú erdészeti szakképzés-
ben ez a tendencia azt eredményezte,
hogy Magyarországon jelenleg 7 iskolá-
ban (!) folyik erdésztechnikus-képzés,
és további két iskola hirdet ugyanilyen
képzést. (Utóbbi kettõ az érettségi elõtt
mezõgazdasági orientáció és szakmai
alapozást folytat, az érettségi után ese-
dékes szakképzést szakember és eszkö-
zök hiányában nem indítja el, de fela-
jánlja a tanulóknak, hogy bennmaradá-
suk esetén mezõgazdasági képzéssel
folytathatják tanulmányaikat. A tanulók
többsége ezt elfogadja, mert nem vállal-
ja, hogy egy esetleg 100 km-nél is távo-
labbi intézménybe menjen tanulmá-
nyait folytatni, ahol kollégiumba kény-
szerülne és még azt is pótolnia kell,
amit az erdészeti képzés területén ad-
dig nem kapott meg.) E cikk írása ide-
jén már folyik tanfolyamos erdész-
technikus-képzés egy alapítványi
szakképzõ intézmény szervezésé-
ben!

A szakmának semmiféle befolyása
sincs az erdészeti szakképzésre. Ezt
nem a szakma tehetetlensége, hanem a
jogi környezet okozza. (Más szakmák
ugyanebben a helyzetben vannak.)

Szakmai társadalmunk a jelenlegi jogi
keretek között egyetlen módon tudna
befolyást gyakorolni saját szakképzésé-
re, úgy, hogy fenntartóként lépne fel,
vállalná, hogy a számára szükséges er-
désziskolákat fenntartja az állami nor-
matíva igénybevételével.

A képzési formák területén a felnõtt-
képzés, ezen belül a tanfolyamos képzé-
sek váltak túlsúlyossá. Az iskolarendsze-
rû képzés háttérbe szorult, finanszírozá-
sa a fenntarthatóság határára került. Az
erdészeti szakképzés a szakmunkás- és a
technikusképzés szintjén is, tartalmának
sokrétûsége és a hosszabb képzési ideje
miatt az iskolarendszerben mûködtethe-
tõ elfogadható színvonalon.

Az iskolákhoz jóformán csak a saját
bevételeivel kiegészített normatíva jut
el. A képzési források nagyobbrészt
olyan oktatási terület köré csoportosult
cégek és vállalkozások kezébe kerül-
nek, akik az oktatás „szolgáltatóiként”
(eszközbeszerzés, pályázatírás, to-
vábbképzés stb.) a saját profitszerzésü-
ket biztosítják tevékenységükkel. Az
iskolák, köztük az erdésziskolák fenn-
maradásukhoz a fenntartójukra és a
TISZK-re vannak utalva, amelyeknek
csak addig érdekük az erdészképzés,
amíg az növeli az intézmény tanulólét-
számát.

A „tanulóvadászat” óhatatlanul a
képzési és nevelési színvonal csökke-
néséhez vezet. Ez alól nem vonhatják ki
magukat az erdésziskolák sem. Mégis,
szakmánk hagyományos képzési intéz-
ményei, ahol sikerült megõrizni az er-
dész-szellemiséget és -összetartást, és
ezzel a hagyományos értékrend szerin-
ti nevelést, ma is szigorú és fegyelme-
zett intézmények hírében állnak. Azt
gondolom, hogy ezeknek az erdészis-
koláknak nemcsak azért van viszonylag

kevesebb gondjuk a beiskolázási lét-
számaik feltöltésével, mert a romanti-
kus lelkû 14 éves tinédzsereket könnyû
rábeszélni, hogy az erdész, vadász pályá-
ra jöjjenek, hanem azért is, mert a józan
szülõi megfontolás szívesen irányítja
gyermekét egy olyan iskolába, ahol vár-
hatóan szigorúbb nevelésben részesül.
Ezt a szellemiséget, amennyire ez egy-
általán lehetséges, meg kell õrizni a
szakképzés színvonala és az érintett is-
kolák fennmaradása érdekében.

Nemcsak az erdészeti képzést, ha-
nem az egész szakképzést, sõt társadal-
mat hátrányosan érintõ szemléletválto-
zás, hogy minden ember szerezzen
érettségit és lehetõleg minél többen dip-
lomát. Ebben nem az a nagy veszély –
amely mára már megtörtént –, hogy de-
valváltuk az érettségit és a felsõoktatási
oklevelet. Sokkal veszélyesebbnek ér-
zem a társadalmi értékítélet ferdülését,
amely szerint csak a diplomás ember az
ember, amely lebecsüli a tisztes szakmák
értékét, amely az embert nem teljes sze-
mélyisége és erkölcsisége alapján ítéli
meg, hanem az alapján, hogy puszta
szellemi képességei milyen papírok
megszerzésére tették képessé. Ennek
hátrányos hatásai a gazdasági életben is
megmutatkoznak, hiszen diplomája
alapján mindenki magas fizetésû vezetõ
szeretne lenni, csak éppen nincs, aki a
munkát elvégezze. Ezért sok a diplomás
munkanélküli, és a hiányszakmák szinte
kivétel nélkül a hagyományos mestersé-
gek közül kerülnek ki.

Vissza kell adni a becsületes, kétkezi
munka rangját, helyére kell tenni a tár-
sadalmi elrendezõdés fejre állított pira-
misát. Ehhez az elsõk között egy egy-
szerûbb, átláthatóbb, és mindenekelõtt
tervszerûbb szakképzési rendszerre
lenne szükség.

Az ENSZ Oktatási, Tudományos és Kul-
turális Szervezete (UNESCO) felvette a
veszélyben lévõ világörökségi helyszí-
nek listájára a madagaszkári Atsinanana
esõerdõt. Ennek oka egyrészt az, hogy
az itt található nemzeti parkokban tör-
vénytelen fakitermelés folyik a kor-
mány tudomásával, valamint a helyi la-
kosság a védett makifélék húsát to-
vábbra is fogyasztja. Madagaszkár az ér-
tékes fák kitermelését és kivitelét tiltó
rendelet ellenére továbbra is exportál il-
legálisan kitermelt faanyagot, leginkább
paliszandert és ébenfát. Ráadásul a Vi-
lágörökség Egyezményt aláíró nemze-

tek közül többen is e kereskedelem cél-
országai közé tartoznak. Az Atsinanana
esõerdõben 6 nemzeti park is található,
s a 2009-es politikai zavargások óta
ezek közül kettõ az illegális fakiterme-
lés központjává vált. Most, hogy az
UNESCO is felvette listájára az esõerdõt,
talán nemzetközi szinten, egységesen
lépnek fel a madagaszkári környezet-
pusztítás ellen, s nemcsak a sziget egye-
dülálló élõvilágát kell megóvni, hanem
az általuk nyújtott szolgáltatásokat is,
amelyek az õslakosság létfenntartásá-
hoz elengedhetetlenek.

(Élet és Tudomány)

Bajban a madagaszkári esõerdõ
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Nevezéktana
Nyelvészeti tekintetben sok vitát váltott
ki a tiszafa magyar nevének eredete.
Már egy 1250-ben kelt oklevél említi
„Tyzafa” néven, késõbb „Thysafa”,
majd „tiza fa” megjelölést is olvasha-
tunk. Erdélyben tiszafenyõ és ternyõfa
megnevezése is ismert volt, innen ke-
rülhetett Diószegi Sámuel és Fazekas
Mihály Magyar Fûvész Könyvébe
(1807) a ternyõ tiszafa név. (A ternyõ
kifejezés a székelyeknél száraz vagy
törpe növést jelöl.) Téves az az elkép-
zelés, hogy ez a fafaj a Tisza folyóról
nyerte a nevét, még ha közös szótõrõl
erednek is. Az etimológiai fejtegetések
szerint a faj szláv nyelvekben használt
megnevezése (tis) kerülhetett át a ma-
gyar nyelvbe. További magyar társneve
a méregfa, ördögfa, csapfa, halálfa,
amelyek a régóta ismert mérgezõ voltá-
ra utalnak, de mára már kikoptak köz-
nyelvünkbõl.

Tudományos nemzetségneve (Ta-
xus) vélhetõen a görög „taksos = rende-
zett” szóból eredeztethetõ, leveleinek
szabályos állása alapján. Más vélekedé-
sek szerint a nemzetségnév a szintén
görög „toxon = ív, íj” szóból vezethetõ
le, tekintve, hogy fájából íjakat, szám-
szeríjakat készítettek. A baccata latin
eredetû fajnév bogyós, bogyót termõ
magyar jelentéssel bír, utalván a bogyó-
hoz hasonlítható, de azzal össze nem
téveszthetõ magköpenyes magvaira.

A fajt 1753-ban Linné írta le a Species
Plantarum címû mûvében.

Alaktana
Manapság inkább csak 10–12 m magasra
nõ, de egykoron a 15–20(–30) m magas
egyedek sem voltak ritkák. A történelmi
Magyarország területén élõ legnagyobb
tiszafa-egyed átmérõje tõben 120 cm volt,
ennek tuskóját az 1885. évi budapesti ki-
állításon be is mutatták. Selmecbányán
több lakóház gerendáját tiszafából farag-
ták, úgyszintén a késmárki fatemplom
oszlopai között is megtaláljuk e fafaj egy-
korvolt egyedeinek feldolgozott törzsét.
Életkora meghaladhatja az ezer évet is,
bár e példányok egy része több törzs
összenövésébõl keletkezett. Szabad ál-

lásban a törzse többnyire földig ágas, és
sokszor elõfordulnak a többtörzsû példá-
nyok is. Ezek úgy jönnek létre, hogy az
idõsebb törzseken olyan sarjhajtások ke-
letkeznek, amelyek felfelé törnek, majd
megvastagodnak. Az is elõfordul, hogy
ezek a törzsek összenõnek, s így akár
méter átmérõjû törzskomplex is kialakul-
hat. E miatt is nehéz az idõsebb egyedek
korát meghatározni. Törzse a tartóágak
eredése alapján támbordás felépítésû. A
nyitvatermõkre kevésbé jellemzõ a jó re-
generálódóképesség, viszont a tiszafa
törzs- és ágtörések, sebzések, fagykárok
után elemi erõvel és nagy számban hoz-
za a törzsén, vastagabb ágain a hajtáso-
kat, így lombozatát hamar tudja kiegé-
szíteni. Termõre fordulás elõtt a fiatalko-
ri koronán egy törzs fut végig (ún. mono-
korm), az oldalágak szabályos örvökben
erednek, az örvök közötti törzsrészen
mellékágak lehetnek. Termõre fordulás
után – a fa- és cserjefajok között megle-
hetõsen ritka módon – kétféle korona-
szervezõdés figyelhetõ meg. Az egyik
esetben a törzs végig követhetõ a koro-
nában, amelyen egyesével álló törzssar-
jak jelennek meg, ezek fölfelé irányulók,
s a törzzsel többé-kevésbé párhuzamo-
san futók. Ekkor a korona ágrendszere
kevés ágú (ún. oligokorm). A másik eset-

ben széles, seprõszerû korona a jellem-
zõ, az ágrendszer sokágú (ún. polikorm),
a törzssarjak csokrosan jelennek meg.

Tûi a vezérhajtáson és a sarjhajtáso-
kon körkörösen helyezkednek el, míg a
többi hajtáson fésûsen állnak, s 4–8 évig
maradnak fenn. Jellemzõjük a szárra
hosszan lefutó levélnyél, a gyantajáratok
hiánya, valamint a tûk fonákán végigfu-
tó két nagyon halvány légzõnyílássor.

Tipikusan kétlaki faj, azaz külön egye-
den nyílnak a porzós és a termõs virágai.
A természetes populációkban a hímivarú
egyedek egyedszáma közel kétszer
annyi, mint a nõivarú egyedeké. Mindkét
ivar virágkezdeménye már õszre kialakul.
Az alig látható nõivarú virágok egyesével
egy 2–2,5 mm hosszú tengely végén ül-
nek, utóbbit 3 pár keresztben átellenesen
álló pikkelylevél borítja. Virágzási idején
a magkezdemény csúcsán csepp jelenik
meg, amely a pollent felfogja. A beporzás
és a megtermékenyítés között 6–8 hét te-
lik el. A porzós virágok apró, levélhónalji
hajtásokon találhatók. A fejecskeszerû, le-
felé hajló virág 6–14 porzólevélbõl és sok
alapi elhelyezkedésû pikkelylevélbõl áll.
Egy-egy porzólevél pajzs alakú és foná-
kán 5–9 egymással összenõtt pollenzsá-
kot visel. Az elvirágzás idején a magkez-
demény alatt a tengelyt körülölelõ gyûrû
képzõdik, amely csak a magkezdemény
alsó részével nõ össze, s késõbb elhúso-
sodván a magot részlegesen beborítja. Ez
a magköpeny a Taxus nemzetségnél pi-
ros színû és édes ízû.

Magját madarak és kisemlõsök (pl.
nyest, nyuszt) terjesztik, részben a csõ-
rükben, szájukban, részben a bélcsator-
nájukon áthaladva. A rigók sokszor fal-
repedésekbe dugják el a magot, ahon-
nan az kicsírázva fává nõhet. Így sok
várfalon, rakott kerítésen, de akár épü-
letfalon is megtalálhatók egyedei.

A magköpeny kivételével valamennyi
része egy taxin nevû alkaloidát tartalmaz
(még a fûrészpora és a pollenje is),
amely az emberre és a páratlan ujjú pa-
tásokra (különösen lovakra) nézve halá-
los mérgezéshez is vezethet. Ugyanak-
kor a páros ujjú patások (pl. õz, szarvas)
különösebb mérgezési tünetek nélkül
hántják e faj törzsét, rágják hajtását. A ta-
xintartalom a levelekben 0,6 és 2 % kö-
zött ingadozik, legmagasabb januárban,
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Az év fája

A tiszafa (Taxus baccata) botanikai
jellemzése

1. ábra: Jellegzetes habitusú, terebélyes
koronájú fafaj (Fotó: Vidéki Róbert)
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legalacsonyabb májusban. A kivonatá-
ból elõállított taxol az utóbbi évtizedben
a rákos megbetegedések elleni küzde-
lemben nagy jelentõségû.

A legnagyobb törzskörméretû egyed
talajszintben 11,4 m kerületû, s Francia-
országban Estry temploma mellett talál-
ható. A legidõsebb tiszafa-egyed Német-
országban az ún. hintersteini tiszafa,
amely Allgäuban Bärgündele mellett
1250 m magasságban él, s az 1 m törzs-
átmérõjû egyed életkorát kétezer évre
becsülik. (Érdekességként megemlíthe-
tõ, hogy mennyire képesek túlbecsülni
a faegyedek életkorát. A skóciai Pertshi-
re-i grófságban élõ ún. Fortingall-tiszafa
korát egyesek legkevesebb 5 ezer évre
teszik, míg mások a 9 ezer évet is elkép-
zelhetõnek tartják. A valóság azonban
jóval elmarad ezektõl.) Hazánkban a
legnagyobb törzskörméretû egyed a
Baranya megyei Varga község téglagyá-
ra mellett áll, s a többtörzsû egyed 422
cm kerülettel büszkélkedik. A legterme-
tesebb tiszafa a Somogy megyei Hencse
községben a volt Márffy-kastély parkjá-
ban található, 17 m magasságával, 389
cm-es törzskerületével, közel három-
száz éves korával valóban impozáns
képviselõje fajának.

Elterjedése
A tiszafa mai elterjedési területe szét-
szórt, pontszerû elõfordulásokból áll,
ugyanis keresett faanyaga, a díszítésre
szedett lombja, a tarvágásos erdõgaz-
dálkodás és a nagyvadállomány károsí-
tása miatt erõteljesen visszaszorult, s ma

már csak maradvány állományokban
lelhetõ fel. Areája Nyugat-, Közép- és
Dél-Európára (beleértve Korzikát, Szar-
díniát és Szicíliát), Észak-Afrika hegyvi-
dékeire (Atlasz-hegység), Kis-Ázsiára, a
Krím-félszigetre és a Kaukázusra korlá-
tozódik. Elterjedési területének északi
határa Norvégia déli részén 62o30’-nél
fut. Érdekesség, hogy a távoli Azori-szi-
getekre is eljutott, ahol kiterjedt állomá-
nyokban élt, de a rablógazdálkodás kö-
vetkeztében mára a Pico-szigeten mind-
össze két fa maradt belõle. Közép-Euró-
pában a jégkorszak után valamivel ha-
marabb jelent meg, mint a bükk, Német-
ország északnyugati sík vidéki táján Kr.
e. 3000 körül bukkant fel.

Ma Közép-Európában 7 olyan elõ-
fordulása ismert, ahol az egyedszám je-
lentõsebb, néhány törzs vagy facsoport
feletti. Ezek az alábbiak:

– az Eichsfeld területén Ershausen és
Witzenhausen között (Thüringia, Né-
metország),

– az Ibengarten Dermbach közelé-
ben a Rhön-hegységben (Thüringia,
Németország),

– Kelheim a Duna mellett (Bajoror-
szág, Németország),

– Paterzelli tiszafás Weilheim közelé-
ben (Felsõ-Bajorország, Németország),

– Hermánd (Harmanec) Beszterce-
bánya (Banska Bystrica) mellett (Szlo-
vákia),

– az Alpenvorland (Svájc),
– Déli-Bakony (Magyarország).
Elterjedési területén belül a párás klí-

májú üde termõhelyeket szereti, elsõ-

sorban meszes alapkõzeten (pl. mész-
kõ, dolomit) bukkan fel, de savanyú
mállástermékû kõzeteken (pl. gneisz,
gránit) is megjelenhet. Természetes elõ-
fordulásai bükkösökben, árnyas szikla-
erdõkben, szurdokerdõkben vannak,
ma már általában csak az ember és a
vad számára nehezen megközelíthetõ
árnyas, meredek lejtõkön, sziklás olda-
lakon találhatunk rá.

A Kárpát-medencében vertikális
megjelenését a sokszor idézett Fekete –
Blattny mûbõl (Az erdészeti jelentõsé-
gû fák és cserjék elterjedése a Magyar
Állam területén I-II.) tudhatjuk meg (1.
táblázat).

A tiszafa vertikális megjelenése a
Kárpát-medencében

Vertikális megjelenésének átlaga kö-
zel egy magasságban fut a hegyi szil,
korai juhar és mogyoró átlagos felsõ
megjelenésével. Legmagasabbra a Déli-
Kárpátok-beli Retyezátban a Borescu
hegyen emelkedik, itt eléri az 1500 m
tengerszint feletti magasságot.

Elõfordulása
Hazánkban a tiszafának ma már csak
két õshonos elõfordulása ismert. Az
egyik a Bükk-hegységben található
Ómassa és Lillafüred fölött, ahol a szik-
lás részeken mindössze néhány pél-
dány él. A másik viszont Közép-Európa
legnagyobb ismert tiszafa-állománya
volt, a Déli-Bakonyban Szentgál – Már-
kó – Bánd – Herend községek határá-
ban. 1975-ben Majer Antal professzor,
e faj legjobb hazai ismerõje és a „Ba-
kony tiszafása” c. könyv szerzõje itt
még közel 120 ezer törzset számlált
össze, viszont 1988-ra az egyedszám
már 25 ezerre csökkent (Gergely Zol-
tán). Sajnos a fogyás továbbra sem állt
meg, 2002-ben már csak 13 ezer pél-
dány élt itt (Frank Norbert). Országos
szintû megfogyatkozására már 1895-
ben Borbás Vince, 1929-ben Jávorka
Sándor botanikusok is felhívták a fi-
gyelmet, s nem csoda, hogy már õk is a
„vénhedõ tiszafáról” írtak. Esetenként
településeken kívüli elvadulásaival is

2. ábra: A tiszafa a piros magköpenyét
leszámítva minden részében mérgezõ
(Fotó: Korda Márton)

3. ábra: A tiszafa vékony, szabálytalan
cserepekben leváló, vörösesbarna kérge a
platánéhoz hasonlít (Fotó: Korda Márton)

Nagytáj Vertikális 
megjelenés felsõ 

határa (m) 
Közép-Kárpátok 1300  
Északkeleti-Kárpátok 1236  
Keleti-Kárpátok 1436  
Déli-Kárpátok 1500  
Dél-magyarországi-hegyvidék 1197  
Bihar-hegység 1199  
Horvát Alpok 1385 
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lehet találkozni (pl. Szelcepuszta, Mát-
raszentlászló, Pilisszentlászló).

Változatossága
A tiszafafélék (Taxaceae) családjába 4
nemzetséget sorolnak mintegy 20 fajjal.
Ezek közül a kaledóntiszafa (Austrota-
xus) egyetlen faja a déli féltekén, Új-Ka-
ledóniában honos, míg a fehértiszafa
(Pseudotaxus) szintén egyetlen faja Kí-
nában él. A szúrós levélhegyû nagy-
magvútiszafa (Torreya) 6 faja Észak-
Amerikában és Délkelet-Ázsiában ho-

nos, néhány fajukat parkokban nálunk
is ültetik.

A tiszafa (Taxus) nemzetségnek 7 fa-
ja ismert, java részük az északi félteke
mérsékelt övében él, de néhány egé-
szen a trópusokig is elér, sõt Délkelet-
Ázsiában az Egyenlítõtõl délre is elõfor-
dul egyetlen képviselõjük. Észak-Ame-
rikában az oregoni tiszafa (T. brevifo-
lia), kanadai tiszafa (T. canadensis),
floridai tiszafa (T. floridana) és mexikói
tiszafa (T. globosa) fajai ismertek, míg
Ázsia délkeleti felében a kínai tiszafa

(T. chinensis) és a japán tiszafa (T. cu-
spidata) található meg.

Morfológiai változatossága eredeti
termõhelyein meglehetõsen csekély. A
tiszafát viszont már régóta kertészeti
kultúrába vonták. Részben mutáció,
részben keresztezés útján számos kul-
túrváltozata keletkezett, amelyek fõleg
a tûszín, tûállás és koronaalak tekinteté-
ben különböznek egymástól. Ma több
mint 200 kertészeti változata ismert, kö-
zülük hazánkban az alábbiak kaphatók
a díszfaiskolákban:

cv. Aurea – Fiatal hajtásai sárga szí-
nûek, majd levelei a második évben
megzöldülnek.

cv. Fastigiata – Oszlopos növekedé-
sû nõivarú fajta, mereven fölfelé álló
ágain vaskos levelei körkörösen állnak.

cv. Fastigiata Aurea – Az elõzõ fajtá-
hoz hasonló habitusú, de aranysárgán
kihajtó hímivarú kultúrváltozat.

cv. Overeynderi – Fiatal korban osz-
lopos, késõbb gömbölyded koronájúvá
váló hímivarú fajta.

cv. Nissen’s Corona – Legfeljebb 1,2
m magasra növõ, földre fekvõ ágrend-
szerû kultúrváltozat, amelynél az ágvé-
gek felemelkednek.

cv. Barmstedter – Sötétzöld lombo-
zatú, erõteljes növekedésû fajta.

cv. Repandens – Lassú növekedésû,
elterülõ oldalágú nõivarú kultúrválto-
zat.

A tiszafa hibridet képez a japán tisza-
fával, melyet az Amerikai Egyesült Álla-
mokban állítottak elõ, s Taxus x media
néven szerepeltetik. Számos kultúrvál-
tozatát ültetik, ezekbõl hazánkban is
forgalmaznak 2 fajtát (cv. Hicksii, cv.
Hillii).

4. ábra: Az oldalhajtásokon a tûk két
oldalra, fésûszerûen rendezõdnek (Fotó:
Korda Márton)

5. ábra: Ritka, értékes faanyagából
szívesen készítenek dísztárgyakat (Farkas
Péter munkája) (Fotó: Farkas Péter)

A tiszafa elterjedési területe (a foltok nagyobb, az x-ek kisebb egyedszámú elõfordulá-
sokat jelölnek)

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.forestpress.hu

www.erdo.hu

www.mgszh.gov.hu

Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!
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Az elõre jelzett klimatikus változásokra
való felkészülés mindenekelõtt az al-
kalmazkodóképesség hosszú távú meg-
õrzésének problémáját veti fel az erdõ-
gazdálkodásban. Ebbõl adódóan nem
kerülhetõ meg az alkalmazkodás gene-
tikai hátterének kérdése. A klimatikus
szelekció folyamatos és erõteljes jelen-
létét igazolja a fajon belüli geno- és fe-
notípusos változatosság földrajzi és
ökológiai mintázata. A szelekciós hatás-
sal szemben viszont a terepi kísérletek
bizonyítják a fenotipikus plaszticitás
kompenzáló hatását. A génkészletet
befolyásoló genetikai folyamatok (sze-
lekció, génáramlás, sodródás stb.)
ugyanis egyidejûleg fejtik ki hatásukat,
ezért a hatások eredõje a helyi alkal-
mazkodottság szintjén egyensúlytalan-
ságot eredményez. Alapvetõ kérdés,
hogy a nem-egyensúlyi rendszerben a
környezeti változások milyen válaszre-
akciót váltanak ki.

Bár a (nyugat-)európai erdészeti iro-
dalom szinte egybehangzóan növedék-
gyorsulást mutat ki a klímaváltozás kap-
csán, a produkció növekedése csak ott
várható, ahol a növekedés eddigi kor-
látja a hõmérséklet (hõösszeg) volt. Ma-
gyarországon viszont, különösen a szá-
razsági határ közelében, a csapadék
(ill. a talaj vízvisszatartó képessége) a
korlátozó tényezõ, ezért a melegedés és
szárazodás növedékvisszaesést és vita-

litásvesztést eredményez, még emelke-
dõ CO2-szint mellett is. Ez a kifejlesztett
transzferanalízis módszerével kísérle-
tesen igazolható.

A klímatolerancia és plaszticitás ge-
netikailag meghatározott, fajra és popu-
lációra jellemzõ határokkal rendelke-
zik. Ha a klíma, ill. az idõjárási szélsõsé-
gek kedvezõtlenebbre fordulását a sze-
lekció már nem képes kompenzálni, a
toleranciahatár túllépését tömeges mor-
talitás követi.

Az eddigi klimatikus változások Kö-
zép-Európában elsõsorban a lucfenyõt
érintették, amely jelenleg már közép-
hegységeinkben is eltûnõben van. Az
elmúlt évtized szélsõségei a zonális
bükkösök ellenálló képességét is pró-
bára tették, az egészségiállapot-romlás
mellett tömeges mortalitás is fellépett. A
jelenleg rendelkezésre álló klímaforga-
tókönyvek a bükkösök nagy részének
eltûnését vetítik elõre a 21. században,
de a kocsánytalan tölgyesek terület-
vesztése is számottevõ lehet.

A kedvezõtlen változások elsõsor-
ban a zonális erdei fafajok elterjedési
területének szárazsági peremét („xeric
limit”) veszélyeztetik, ezen belül ki-
emelten az alacsony tszf. magasságú
domb- és sík vidékeket. A Kárpát-me-
dencei domb- és sík vidékek mellett ha-
sonlóan veszélyeztetett területek talál-
hatók az erdõ/sztyep határvonal (öko-

ton) mentén Ukrajnában, Dél-Oroszor-
szágban, de Délnyugat-Franciaország-
ban, sõt Észak-Amerikában is.

A kockázatok minimalizálása és
megosztása felülírja a rövid távú gazda-
sági szempontokat, és elsõbbséget kö-
vetel az alkalmazkodóképesség és az
ökológiai szolgáltatások fenntartásá-
nak. A kockázatmegosztás egyértelmû-
en a faji és genetikai diverzitás megõr-
zését és a plaszticitás megerõsítését kí-
vánja meg. Ebben a spontán migráció
és génáramlás jelentõsége elhanyagol-
ható. Az alkalmazkodás esélyeit ugyan-
is az aktuális generáció génkészlete
dönti el.

A klímaváltozásra való felkészülés
kívánalmai nem mindig hozhatók fe-
désbe a „természetközeli” és a „folya-
matos borítást biztosító” gazdálkodás
céljaival. Figyelembe kell venni, hogy a
természetszerû, spontán folyamatok
lassúsága miatt az emberi beavatkozás
elkerülhetetlen, ez pl. az õshonosság
követelményét felülírhatja. Szélsõséges
termõhelyen a zárt koronaszint meg-
bontása negatív következményekkel
járhat. Újragondolást igényelnek a sza-
porítóanyag-gazdálkodás elõírásai is.

Összefoglalva, a klíma kedvezõtlen
változásai az erdõgazdálkodás és a ter-
mészetvédelem számos eddigi alapel-
vének és stratégiájának kritikus áttekin-
tését teszik szükségessé.

Dr. Mátyás Csaba professzor 
az Akadémia rendes tagja 

Klímaváltozás és az erdei ökoszisztémák – evolúcióökológiai megközelítésben

(akadémiai székfoglaló összefoglalása)



Erdészeti Lapok CXLVI. évf. 1. szám (2011. január) 23

Bevezetés
A hazai erdõgazdálkodást akár kívülrõl,
akár belülrõl szemléljük, vitathatatlan,
hogy az elmúlt tíz évben az erdészszak-
ma jelentõs változásokon ment keresz-
tül, amely gazdálkodási, szabályozási
és szemléletbeli kérdéseket egyaránt
érint. Az ezredforduló tájékán a folya-
matos erdõborítást biztosító gazdálko-
dás még csak egy szûk körû, de szak-
mán belülrõl induló mozgalom, a Pro
Silva Hungaria Egyesület keretén belül
bontogatta szárnyait, ma pedig ennek
szellemisége hatja át az erdõtörvényt,
az erdészeti szabályozást, és kísérleti
jellegbõl, egyre inkább üzemi lépték-
ben van jelen a gazdálkodásban. Bár e
változások mögött alapvetõen gazdasá-
gi érdekek és a társadalmi elvárásoknak
való megfelelés húzódik meg, ezek leg-
több eleme természetvédelmi szem-
pontból is pozitív. A folyamatos vegyes
korú erdõborítás, a cserjeszint védelme,
az elegyesség növelése, a holtfa ésszerû
mennyiségének visszahagyása, a bö-
höncök megkímélése, a természetes fel-
újítás, a finom léptékû bontások mind-
mind olyan gazdálkodási, illetve erdõ-
szerkezeti elemek, amelyek közelebb
állnak a természetes erdõk bolygatási
rezsimjéhez, mint a hagyományos vágá-
sos üzemmód. Ezáltal a korlátozással
vagy korlátozás nélkül gazdasági hasz-
nosítás alatt álló erdõk egyre alkalma-
sabbá válnak arra, hogy az erdei élõvi-
lág megõrzését is hatékonyabban szol-
gálják. Természetszeretõ emberként ál-
líthatjuk, hogy a jövõ generációi hálá-
sak lehetnek (reméljük azok is lesznek)
az erdészeknek a napjainkban zajló vál-
tozásokért. Felmerül azonban a kér-
dés, hogy mi a szerepe az erdõgaz-
dálkodás jelenlegi kérdéseiben az
ökológus kutatónak? Másképpen
megfogalmazva: melyek azok az
ökológiai ismeretek, amelyekkel se-
gíthetjük az erdõk kezelését (bele-
értve védelmüket is)? A természetvé-
delem sok esetben ma is elsõsorban
biotikai adatok (természetvédelmi
szempontból kiemelt fajok elõfordulása
és tömegessége) alapján hozza meg

döntéseit. Ezek fontosságát nem két-
ségbe vonva, a gyakorlati szakembe-
reknek is egyre fontosabbak a közössé-
gek szerkezetére és mûködésére irá-
nyuló természetvédelmi biológiai isme-
retek. Ha különbözõ élõlénycsoportok-
hoz értõ embereket „sarokba szorí-
tunk”, akkor több-kevesebb bizonyta-
lansággal meg tudják mondani, hogy
egy-egy fajcsoportnak vagy fajnak „mik
az igényei”, „hogyan hatnak rájuk az er-
dõk abiotikus sajátságai, illetve faállo-
mánya”. A probléma az, hogy ezek az
ismeretek sokszor anekdotikusak, és
tényként fogadunk el vagy vetünk el hi-
potéziseket, anélkül, hogy teszteltük
volna õket. Sajnos kevés az olyan vizs-
gálat, amely egyszerre több élõlénycso-
port esetében, egységes mintavételi ke-
retben tárná fel az „erdei biodiverzitás”
és a faállomány összefüggéseit. E dol-
gozat erre tesz kísérletet.

Az õrségi erdõkben vizsgáltuk,
hogy a faállomány, valamint a faál-
lomány által befolyásolt abiotikus
tényezõk hogyan befolyásolják kü-
lönbözõ élõlénycsoportok közössé-
gi jellemzõit?

Melyek ezek a potenciálisan ható
tényezõk? A faállomány fafajösszetéte-
le, a fák méret szerinti megoszlása (a
különbözõ méretosztályok aránya, he-
terogenitása, nagy fák jelenléte), a cser-
jeszintújulat mennyisége, a holtfa

mennyiségi és minõségi jellemzõi, az
aljzatviszonyok, a fény relatív mennyi-
sége és térbeli heterogenitása, a táji kör-
nyezet.

Melyek a vizsgált élõlénycsopor-
tok? A madarak, a talajszinten és a fán
élõ mohák, a lágyszárúak, a magoncok
és az újulat (cserjeszint).

Milyen közösségi jellemzõket
vizsgáltunk egy-egy élõlénycsopor-
ton belül? Az élõlénycsoport faji
összetételét (mi határozza meg, hogy az
élõlénycsoport fajai közül melyek és
milyen mennyiségben jelennek meg a
különbözõ állományokban) és az élõ-
lénycsoport fajszámát. 

A vizsgálat módszerei
Reméljük, megbocsátja az Olvasó, ha a
vizsgálat módszereit csak felületesen is-
mertetjük, ezek megtalálhatók a projekt
honlapján elérhetõ tudományos publi-
kációkban (elérhetõség a Kitekintés
részben). A vizsgálat az Õrségben és a
Vendvidéken zajlott. E régió ideális a
faállomány és az erdei élõlénycsopor-
tok közötti összefüggések feltárására,
mivel viszonylag hasonló termõhelyen
teljesen eltérõ fafaj-összetételû és szer-
kezetû erdõket találunk. A mintaterüle-
teket az Országos Erdõállomány Adat-
tár alapján jelöltük ki úgy, hogy repre-
zentálva legyenek a régióra jellemzõ fa-
faj-kombinációk. Kizártuk a 70 évnél
fiatalabb állományokat, a felszíni víz ál-
tal befolyásolt és az erõsen lejtõs termõ-
helyeket. Összesen 35 mintaterületen
dolgoztunk.

A faállomány felvételezése a minta-
területeken egy 40 x 40 m2-es, a lágy-
szárúak és a mohák vizsgálata ezen be-
lül egy 30 x 30 m2-es területen történt.
Az 5 cm-es mellmagassági átmérõnél
nagyobb faegyedeket térképeztük,
megállapítottuk az újulat-cserjeszint (50
cm-nél magasabb, de 5 cm-es mellma-
gassági átmérõt el nem érõ fásszárúak)
egyedszámát, a fekvõ és álló holtfa tér-
fogatát. A mért változók alapján a kü-
lönbözõ fafajok elegyarányára, a fák
méret szerinti megoszlására, a cserje-
szint mennyiségére vonatkozó szár-
maztatott változókat számoltunk ki. Fa-
jonként becsültük a lágyszárúak, ma-
goncok (50 cm magasság alatti fásszá-
rúak), cserjék és a talajszinten és a fa-
kérgen elõforduló mohafajok és a kü-

ÓDOR PÉTER* TINYA FLÓRA, MÁRIALIGETI SÁRA, MAG ZSUZSA, KIRÁLY ILDIKÓ

ELTE Növényrendszertani és Ökológiai Tan-
szék, H-1117 Budapest, Pázmány P. stny. 1/C

* kapcsolattartó szerzõ, e-mail: ope@lu-
dens.elte.hu

A faállomány és különbözõ erdei élõlény-
csoportok kapcsolata az õrségi erdõkben

1. kép. Szerkezetét és fafajösszetételét te-
kintve egyaránt változatos magánerdõ
Felsõszölnök közelében
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lönbözõ aljzattípusok (avar, csupasz
talaj, holtfa) borítását. Több ponton
mértük a fény relatív mennyiségét (azt
az arányt, ami átjut a lombkoronán, kb.
1 m-es magasságban). A költõ madárfa-
jok egyedszámát pontszámlálással be-
csültük a költési idõszakban. A minta-
vétel 2005 és 2006 folyamán zajlott. A
különbözõ táji elemek arányát a minta-
területek 300 m-es körzetében állapítot-
tuk meg. Az élõlénycsoportok faji
összetétele és fajszáma esetében olyan
modelleket építettünk, amelyek a hát-
térváltozók alapján jósolni tudják azok
értékeit. Ennek során megállapíthatók,
hogy mik e tekintetben a legfontosabb
háttérváltozók, és milyen mértékben
(százalékban) magyarázzák a faji össze-
tétel, illetve a fajszám változatosságát. 

Eredmények és értékelés
Minden élõlénycsoport faji összetétele
esetében az elsõ három legfontosabb
háttérváltozót az 1. táblázat tartalmazza,
feltüntetve azok relatív fontosságát is. A
fajszámot meghatározó háttérváltozók a
2. táblázatban találhatók, megmutatva a
hatás irányát (növeli vagy csökkenti a
fajszámot), illetve a változók fontossá-
gát. Az alábbiakban nem az élõlénycso-
portok, hanem a háttérváltozók szerint
tárgyaljuk a kapott összefüggéseket. 

Mindegyik növénycsoport esetében
az egyik legfontosabb háttérváltozó
az állományok elegyessége (fafajok
száma, diverzitása), különösen a faj-
szám esetében. A magoncok és a cser-
jék diverzitása, illetve faji összetétele,
valamint a faállomány elegyessége kö-
zötti összefüggés nyilvánvaló, hiszen a
faállomány jelenti számukra a fõ propa-
gulum-forrást. A mohaközösség eseté-
ben a fakérgen élõ fajok jelentõs fafaj-
preferenciát mutatnak (a különbözõ fa-
fajok kéreglakó mohaközösségei eltér-
nek), ezáltal az elegyesség növeli diver-
zitásukat. A tölgyek kérgén különösen
fajgazdag mohaközösség alakul ki, de
számos specialista faj preferálja a bük-
köt is. De az elegyesség a talajszinten
élõ mohákra és a lágyszárúakra is hat,
elsõsorban az aljzat és avarviszonyok
változatosságának növelésével. Azt
gondoljuk, hogy természetvédelmi
szempontból az õrségi erdõk egyik leg-
nagyobb erénye az elegyesség, amely
alatt nemcsak az elegyfafajok magas
számát és arányát értjük, hanem az állo-
mányalkotó fák elegyes, vegyes megje-
lenését. Az õrségi erdõk elegyessége
országos tekintetben kiemelkedõnek
mondható. A térségben folyamatosan
jelen levõ kisparaszti szálaló gazdálko-

dás hagyományai fenntartják ezt az ele-
gyességet, és erre kell törekedni a terv-
szerû nagyüzemi gazdálkodás során is,
üzemtõl (szálaló vagy vágásos) függet-
lenül. Ha a gazdálkodás alapvetõen a
természetes újulatra alapul, akkor a ré-
gióban vegyes fafaj-összetételû, elegyes
erdõk jönnek maguktól létre, a mester-
séges felújítást elsõsorban a monodo-
mináns állományok kialakítása igényli.
Ezek erõltetését viszont mind termé-
szetvédelmi, mind gazdasági szempont-
ból feleslegesnek tartjuk.

Az elegyességen kívül a fõbb állo-
mányalkotó fafajok elegyarányai is
megjelennek a modellekben. A tölgy
elegyarány elsõsorban a kéreglakó mo-
hák szempontjából fontos. A bükk
elegyaránya alapvetõen a cserjék és
magoncok faji összetételét határozza
meg, valamint csökkenti fajszámukat,
mivel az árnyas bükkerdõkben a leg-
több fafaj újulata visszaszorul az ele-
gyes erdõkhöz képest, egyedül a bükk
és a luc újulata preferálja e viszonyokat.
Ez egy természetes jelenség, viszont fel-
hívja a figyelmet arra, hogy a felújulás
szempontjából is ideális, ha a bükk do-
minálta erdõkben minél nagyobb
arányban jelennek meg egyéb fafajok
is. A luc megítélése ellentmondásos a
régióban. A telepített, elegyetlen luc-
fenyvesek véleményünk szerint tájide-
gennek tekinthetõk, valamint ezek gaz-
dasági elõnyeit az elmúlt évek szúkárai
is kétségessé tették. Több vizsgálat is
alátámasztja azonban, hogy a nyugati
határszél meredek, északi kitettségû
völgyeiben és lejtõin az elegyesen meg-

jelenõ luc a természetes vegetáció ré-
sze. Az élõlénycsoportokat vizsgálva a
régióra jellemzõ számos madár (király-
kák, fenyves és búbos cinke, hegyi fa-
kusz), lágy szárú (savanyúság tûrõ er-
dei fajok) és a talajon illetve holtfán
megjelenõ moha is pozitívan reagál a
luc megjelenésére, amelyek e dolgozat
eredményeiben is megmutatkoznak.
Véleményünk szerint az elegyes, lom-
bos fafajok által uralt erdõkben termé-
szetes felújulás révén megjelenõ kis
mennyiségû luc természetvédelmi
szempontból kifejezetten pozitív, ugyan-
is számos közösséget gazdagít, kifeje-
zetten specialista és a régióra jellemzõ
fajokban.

A fák mérete a legfontosabb faktor
a madarak faji összetételében és faj-
számában. Az odúlakó madarak (pl.
harkályok, cinegék, örvös légykapó,
csuszka) esetében pozitív preferencia
figyelhetõ meg a nagyméretû fákat tar-
talmazó állományok iránt, hiszen ezek
alapvetõen fontosak a megfelelõ mére-
tû és számú odú (költõhely) kialakításá-
ban, és nagyobb rovarkínálatot is jelen-
tenek. Több élõlénycsoport fajgazdag-
ságát növelné, ha több nagyobb (50
cm-nél vastagabb) fa lenne az állomá-
nyokban, ami gazdasági szempontból
is kedvezõ. Ez leggazdaságosabban az
átalakító és szálaló üzemre tervezett er-
dõkben valósítható meg, a nagyobb,
még értéket felhalmozó fák, illetve a
böhöncök kímélésével, visszahagyásá-
val, a folyamatos termelés mellett. A vá-
gásos üzem keretében ezt a hagyásfa-
csoportok jelenleginél nagyobb arányú

2. kép. A tölgy elegyarány és a fejlett cserjeszint meghatározó a fán élõ mohaközösség
szempontjából
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fenntartása, illetve a vágáskor elnyújtá-
sa biztosíthatja.

A holtfa szerepe a madár- és a mo-
haközösség esetében bizonyult fontos
faktornak. A madarak közül elsõsorban
a harkályok, illetve a másodlagos odú-
lakók preferálták a holtfában gazda-
gabb állományokat, mivel számukra ez
alapvetõ táplálkozó- és költõhelyül
szolgál. A modellben a fekvõ holtfa je-
lenik meg, ami mint táplálékforrás lehet
jelentõs. Sajnos a potenciális költõhe-
lyül szolgáló álló facsonkok gyakorisá-
ga a legtöbb állományban igen ala-
csony. A talajszint moháit alapvetõen
meghatározzák az aljzatviszonyok, míg
a fekvõ holtfán és a nyílt talajfelszíne-
ken változatos mohaközösségek ala-
kulhatnak ki, addig az avarral (fõleg
lombavarral) borított talajt a mohák
nem képesek kolonizálni. A modellek-
ben az avarborítás negatív hatása jele-
nik meg, de ez természetesen össze-
függ az egyéb felszínek (holtfa és nyílt
talaj) kisebb arányával.

A fák méretének heterogenitását
a mellmagassági átmérõ szórásának és
átlagának hányadosával fejeztük ki. A
cserjeszinten belül a gyertyán, a tölgyek
és az elegyfafajok újulata elsõsorban a
heterogén szerkezetû állományokra jel-

lemzõ, míg a bükk- és lucújulatra ez
nem igaz. A madarak faji összetételé-
ben is fontosnak bizonyult az átmérõ
heterogenitás, míg az odúlakó madarak
nem preferálták a heterogén állomá-
nyokat, a gyep- és cserjeszintben tartóz-
kodó fajok (rigók, barátposzáta, csil-
csalp fûzike) elõnyben részesítették.

A cserjeszint a talajszinten és a fa-
kérgen megjelenõ mohaközösség faji
összetételében és fajszámában is igen
fontos, pozitív faktornak bizonyult. Ez
elsõsorban a cserjeszintnek viszonylag
magas és kiegyenlített páratartalmat
biztosító, erdei mikroklímát befolyásoló
hatásával magyarázható. A cserjeszintet
a jelenleginél sokkal nagyobb mérték-
ben kellene kímélni a régióban a gaz-
dálkodás során, fõleg a vágásos üzem
esetében.

A fény mennyisége alapvetõen
meghatározza a talajszinten megjelenõ
lágyszárúak és magoncok faji összetéte-
lét, növeli fajszámukat. Ha azonban
részletesebben megvizsgáljuk a faji
összetétel és a fény kapcsolatát, akkor
feltûnik, hogy a fény nagy relatív
mennyisége elsõsorban nem az erdei
lágyszárúak, hanem a réti elemek és vá-
gásnövények mennyiségét és fajszámát
növeli, ami sem erdészeti, sem termé-

szetvédelmi szempontból nem kívána-
tos. A lágy szárú közösség szempontjá-
ból kívánatos, ha az állományban jelen
vannak a zárterdei viszonyok, de vi-
szonylag kis méretû lékek révén, a
fényviszonyoknak egy heterogén mo-
zaikja jelenik meg. Erre a zárterdei fajok
többnyire a borításuk növekedésével
reagálnak, és megjelennek, illetve gya-
koribbá válnak a zárt állományokból ki-
szoruló, de még alapvetõen erdei ele-
mek (pl. erdei szálkaperje, erdei szamó-
ca, erdei kakicsvirág). Ezeket a viszo-
nyokat a szálaló gazdálkodás önmagá-
ban biztosítja, vágásos gazdálkodás so-
rán az elnyújtott és térben heterogén
bontások valósíthatják meg. A fajgaz-
dag és nagy borítású gyep- és cserje-
szint nemcsak önmagában érték, ha-
nem igen nagy fontosságú az erdei ál-
latközösségek szempontjából is. E dol-
gozat csak a madárközösséget vizsgálja,
de itt is megjelent a gyepszint borításá-
nak diverzitást növelõ hatása. Számos
madárfajnak (rigók, poszáták, vörös-
begy, ökörszem) a gyepszint fontos
költõ- és táplálkozóhely, de az egész
madárközösségnek fontos lehet a gyep-
szint rovartáplálékot növelõ hatása.

Összegzésképpen didaktikus lenne,
ha megfogalmazhatnánk, hogy a vizs-
gált élõlénycsoportok szempontjából
milyen a régióban az ideális erdõ, de
ebben azt hiszem csalódást kell okoz-
nunk. Bár beépítettük a vizsgálatba a
táji környezetet, alapvetõen állomány
léptékû jellemzõkre hívtuk fel a figyel-
met, mint az elegyesség, nagy fák, holt-
fa, cserjeszint stb. Ezek irányadó szem-
pontok lehetnek, de egyáltalán nem
baj, ha a különbözõ állományokban
másképp valósulnak meg, vagyis az
élõlénycsoportok szempontjából az
egyes állományok „kínálata” eltér. Az
erdõk táji léptékû heterogenitása lega-
lább annyira fontos, mint hogy „mi van
az állományon belül”, és pont a táji lép-
tékû eltérések képesek ellensúlyozni az
egyes élõlénycsoportok igényeiben
fennálló ellentmondásokat.

Kitekintés
A bevezetés hangsúlyozta, hogy mind
gyakorlati, mind tudományos szem-
pontból több élõlénycsoportot és sok-
féle háttérváltozót figyelembe vevõ
vizsgálatokra van szükség a faállomány
erdei közösségekre gyakorolt hatásá-
nak megértéséhez. E tekintetben vi-
szont számos kétséget hagyhat az olva-
sóban e dolgozat: miért maradt ki annyi
élõlénycsoport, hol maradnak pl. a ge-
rinctelen állatok vagy a gombák?; miért

1. táblázat. 
A különbözõ élõlénycsoportok faji összetételét meghatározó három legfontosabb háttérvál-

tozó. A zárójelben megadott számok a változók relatív (százalékban kifejezett) „súlyát”
mutatják, hogy milyen mértékben magyarázzák a faji összetétel változatosságát

2. táblázat. 
A különbözõ élõlénycsoportok fajszámát meghatározó legfontosabb háttérváltozók.
Zárójelben a hatás irányát (fajszámot csökkenti vagy növeli) és a változók „súlyát”

(milyen mértékben magyarázza a fajszám változatosságát) tüntettük fel
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nem veszi figyelembe a termõhelyet, az
erdõtörténetet, a mikroklímát?; miért
pont a faji összetételt és a fajszámot
vizsgálja?

E jogos felvetésekre az egyik válasz
az, hogy egy cikkben nem lehet min-
dent leírni. Akit mélyebben érdekelnek
e kutatás eredményei és módszerei az
ELTE Növényrendszertani és Ökológiai
Tanszék honlapján bõven talál mind át-
tekintõ, mind részletekbe menõ szak-
mai anyagokat, illetve egy fotógaléria is
élõbbé teszi a munkát (http://ramet.el-
te.hu/~ramet/project/ors_erdo/in-
dex.htm). A másik indokunk az, hogy e
cikk nem egy kutatás végén, hanem a
kellõs közepén született. Jelenleg inten-
zív adatgyûjtést végzünk a gombák,
zuzmók, pókok, bogarak tekintetében,
a háttérváltozók közül mikroklímamé-

rés, történeti adatgyûjtés folyik, vala-
mint az NYME Erdõmérnöki Karán zaj-
lik az avar- és a talajviszonyok elemzé-
se. Reméljük néhány év múlva átfogóbb
tanulmányok látnak napvilágot akár e
lap hasábjain, akár más fórumokon.

A fajszám ökológiai és természetvé-
delmi megítélésével csínján kell bánni,
mindig figyelembe kell venni a faji
összetételt is, ugyanis nem mindegy,
hogy egy élõlénycsoport diverzitásához
milyen fajok járulnak hozzá. Ezt a prob-
lémát az élõlénycsoportokon belüli, a
különbözõ funkcionális csoportokra
vonatkozó elemzések oldják fel, amely
több élõlénycsoport esetében megtalál-
ható a honlapon.

E vizsgálat feltárja egyes erdei élõ-
lénycsoportok preferenciáit, de lega-
lábbis hipotéziseket állít fel azok meg-

értéséhez. Felmerülhet azonban a kér-
dés, hogy ezeken az általánosan vagy
regionálisan érvényes összefüggése-
ken kívül, mit tud profitálni az ilyen
jellegû vizsgálatokból a gyakorlati
szakember (erdõgazdálkodó, termé-
szetvédõ)? Az összefüggéséket feltáró
modellek predikcióra is használhatók,
egyszerû, könnyen mérhetõ faállo-
mány-jellemzõk alapján, ismert mérté-
kû bizonytalansággal „jósolni” tudják
az erdei életközösségek biológiai jel-
lemzõit. 

Ezúton szeretnénk megköszönni a
Szombathelyi Erdészeti Zrt. és az Õrsé-
gi Nemzeti Park Igazgatóság szakem-
bereinek, hogy lehetõvé tették mun-
kánkat, az Országos Tudományos Kuta-
tási Alapnak pedig az anyagi támogatást
(OTKA K79158).

2010 országosan Széchenyi István
emlékév volt. Ennek keretében Kár-
pát-medence-szerte számos rendez-
vényen emlékeztek a legnagyobb
magyar halálának 150. évfordulójá-
ra. Az emlékév rendezvényeinek
egyik fõ célját utólag is szeretnénk
azonosítani Jókai Mór 1881. évi ser-
legbeszédében megfogalmazottak-
kal: „Tekintsetek körül. Ahova néz-
tek mindenütt Széchenyi szellemé-
vel találkoztok” Ez az országot építõ
és nemzetet összekovácsoló szelle-
miség nemcsak 1881-ben volt, ha-
nem a 21. század kezdetén is válto-
zatlanul nélkülözhetetlen maradt. 

Jelen írásomban rövid tájékozta-
tást szeretnék adni a Széchenyi-em-
lékévben és 2000 óta évente meg-
rendezésre kerülõ Magyar Tudo-
mány Ünnepérõl, az erdészek által
kezdeményezett és már tizedik al-
kalommal megrendezett Széchenyi-
emléknapról, azt remélve, hogy a
nyugat-dunántúli esemény széle-
sebb körben felkelti erdész baráta-
ink érdeklõdését. Széchenyi élet-
mûve hatással volt a magyar erdõk-
re és erdõgazdálkodásra is. 

Elsõ gondolatként indokolt kiemel-
ni, hogy 1825. november 3-a a magyar
tudományosság történetének kiemelke-
dõ napja volt. A pozsonyi országgyûlé-
sen ezen a napon ajánlotta fel Széche-
nyi István birtokainak egy évi jövedel-
mét hazai tudós társaság megalapítá-
sára. A Magyar Tudományos Akadé-

mia történetére, Széchenyi és társainak
áldozatvállalására emlékezve ezért
tartjuk évente november 3-án a Ma-
gyar Tudomány Ünnepét, amely napja-
inkra már az egész november hónapot
átfogva a Tudomány Hónapjává bõ-
vült. Az ünnepet megelõzõ napon Szé-
chenyi-emléknap megrendezésére ke-
rült sor 2010. november 2-án is, amely-
nek programja az erdészek által létesí-
tett sopronpusztai emlékerdõben faülte-
téssel kezdõdött, majd koszorúzással
folytatódott Nagycenken a Széchenyi-
mauzóleumban, és tudományos üléssel
fejezõdött be.

Az MTA alapításának 175 éves jubi-
leuma alkalmából azért döntöttünk em-
lékerdõ létesítése mellett, mert a sok-
oldalúan értelmezhetõ erdõk és a fák
szerepe közül a Széchenyi-emléknapon
az erdõk és a fák történeti vonatkozá-
sait kívántuk kiemelni. Felfogásunk
szerint az erdõ egy olyan élõ történe-
lemkönyv, amelynek lapjait az egyes
fák alkotják. Az évgyûrûk átölelik a fa
szívét és elmesélik életét. A történelem-
könyv lapjain a fa évgyûrûi jelentik a
sorokat. A fák a történelem nagy tanúi.
Ennek figyelembevételével tíz eszten-
dõvel ezelõtt, a Magyar Tudományos
Akadémia alapításának 175 éves jubi-
leuma alkalmával Sopronpusztán az er-
dészek az Akadémia történetének
olyan élõ emlékmûvét kívánták létre-
hozni, amely évrõl évre egy-egy újabb
fával gyarapszik. Ezek a fák folyamato-
san növekszenek és arra hivatottak,
hogy évszázados idõtávon át hirdessék

a magyar tudomány növekvõ szerepét.
Egyszersmind akadémiánk élõ törté-
nelemkönyveként tanúsítsák: „Ecce
vivimus – Semper vireo” – vagyis : Ime
élünk és virulunk, miként a jó termõ-
helyre ültetett erdõ fája, a gondokkal,
bajokkal szemben rezisztensek va-
gyunk. Rezisztenciánkat erkölcsi meg-
alapozottságunk és a tudomány iránti
elkötelezettségünk alapozza meg. 

2010-ben már olyan erdõben tiszte-
leghettünk az akadémia alapítója, gr.
Széchenyi István és támogatóinak em-
léke elõtt, amelyben az elõször ültetett
kislevelû hárs sorfák is már egy évtize-
de szimbolikusan hirdetik, hogy a 185
éve alapított Magyar Tudós Társaság fá-
ja nemzetközileg elismert Tudományos
Akadémiává terebélyesedett. Hazánk
tudományos életének meghatározó,
legfelsõbb köztestületévé vált. Elért
eredményeinek elismerését is jelenti,
hogy évente sor kerül a Magyar Tudo-
mány Ünnepére. Ennek keretében az
ünnep elõestéjén Széchenyi szûkebb
pátriájában elültetjük a soron levõ fát,
megkoszorúzzuk az alapító sírját és tu-
dományos ülést rendezünk.

2010 kiemelkedõen jelentõs eszten-
dõ volt, mert – amint ismeretes – ebben
az évben emlékeztünk Széchenyi halá-
lának 150. évfordulójára. Az idei Tudo-
mány Ünnep keretében külön hang-
súlyt kapott az igazság, amely szerint a
tudomány nem ismer határokat.

Az országos tudomány ünnepi ren-
dezvény vezértémája mellett, azzal
egyetértve, az ünnepet beharangozó

Széchenyi-emléknap a Wagner Károly- évben 
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Széchenyi-emléknapon az erdészek kü-
lön is kifejezésre kívánták juttatni Szé-
chenyi nyelvmûvelõ, anyanyelv-fenn-
tartó törekvéseit és a gazdasági élet,
ezen belül az erdõk fejlesztésével kap-
csolatos fáradozásait. Szeretnénk ismé-
telten hangsúlyozni azt, hogy Széche-
nyi tevékenységének eszmei tartalma
az erdészetre is jelentõs hatást gyako-
rolt. Az egyik legjelentõsebb hatás –
amint már említettem – a magyar erdé-
szeti szaknyelv megteremtése volt. Két
neves erdész szakemberünk: Divald
Adolf, az elsõ erdész akadémikus és
Wagner Károly erdõmérnök 140 évvel
ezelõtt adta ki az elsõ német-magyar és
magyar-német szakszótárt. Divald
Adolfot a magyar erdészeti szaknyelv
megteremtéséért választották az akadé-
mia tagjai sorába.

A 150 éves Széchenyi jubileummal
együtt Wagner Károly születésének 180.
évfordulóját is ünnepeltük a 2009. évi
selmeci közgyûlésünkön elõterjesztett
OEE elnöki javaslatnak megfelelõen. A
Széchenyi-emléknapon a legnagyobb
magyar iránti tiszteletünket 2010-ben
megkülönböztetett nagyrabecsüléssel
úgy is kifejezésre juttattuk, hogy Széche-
nyi István és Wagner Károly érdemeit a
magyar nyelv mûvelése és fejlesztése te-
rén egymással is kapcsolatba hoztuk.
Nem lehet vitás, hogy Széchenyi hatással
volt az erdészeti szaknyelv megteremté-
sére, az erdészettudomány magyarul va-
ló terjesztésére. Irodalmi állásfoglalások
(Tagányi) szerint: „az 1820-1830-as
évektõl kezdve már nem annyira az ok-
levelek mutatják hazánkban az erdészet
fejlõdését, hanem inkább egy új tényezõ
idézi elõ. Ez a hazai erdészeti tudo-
mány és irodalom…” Nem véletlenül
esik egybe ez a dátum a Magyar Tudo-
mányos Akadémia megalapításával, Szé-
chenyi törekvéseivel. Szívesen emléke-
zünk ismételten arra, hogy 1862-ben az
elsõ magyar nyelvû erdészeti szaklapot,
1868-ban az elsõ magyar-német, német-
magyar erdészeti mûszótárt is kiadták.
Az 1866-ban megalakult Országos Erdé-
szeti Egyesület céljai között szerepelt:
„Tûzzük ki az erdészeti tudományok
magyar nyelven való mûvelésének lobo-
góját”. Ennek a lobogónak a hátszelét
Széchenyinek az 1825. november 3-án
magyarul elmondott beszéde szolgáltat-
ta. Ebben az idõben a magyar nyelvnek
az országgyûlésen való használata szo-
katlan volt, hõsi tettnek számított.

Wagner Károly 1867-ben kidolgozta
a magyar nyelvû erdészeti és bányásza-
ti szakoktatás teljes dokumentációját.
Ebben az idõszakban jelent meg az elsõ

két erdészeti magyar nyelvû szakkönyv
és alkották meg a nemzetközileg elis-
mert elsõ magyar erdõtörvényt.

A felsorolt néhány, de nagyon jelen-
tõs erdészeti eseményen túl más szaká-
gazatok is fel tudnának mutatni több
olyan kiemelkedõ tudományos és gya-
korlati eredményt, amelynek létrejötté-
ben meghatározó szerepe volt Széche-
nyi példamutató tevékenységének. En-
nek a példamutatásnak köszönhetõen
Széchenyivel együtt több magyar fõúr is
támogatta jelentõs összegekkel a Ma-
gyar Tudományos Akadémia megalapí-
tását. Közöttük kiemelkedõ volt
Batthyány Strattman Fülöp, a körmen-
di herceg, Vas megye örökös fõispánja

Egyik évben sem ültethetjük el az
Akadémiai Emlékerdõ hársfáját anélkül,
hogy ne iktatnánk az emlékezések sorá-
ba az emlékerdõvel határos páneurópai-
piknik-park történelmivé vált szerepét,
amely megfelel Széchenyi szellemiségé-
nek és a magyarországi tudományosság
hazai és nemzetközi vonatkozású fela-
datainak. 1989 augusztusában megnyi-
tották a 246 km hosszú vasfüggönyt. A
páneurópai piknik szerepe ebben meg-
határozó volt, amelynek fõrendezõje-
ként több erdõmérnök, soproni egyete-
münk oktatója vállalt nem kis veszélyek-
kel járó aktív szerepet. Évrõl évre meg-
ünnepeljük a páneurópai pikniket e he-
lyen, amelynek szomszédságában az
akadémiai emlékerdõ is egy évtizede
hirdeti, hogy a nemzet sorsát döntõen
meghatározó rendszerváltoztatás alap-

vetõ hatással volt és lesz a magyarorszá-
gi tudományosságra, a tudományos cél-
kitûzések, a tudás alapú társadalom
megteremtésének ügyére is. Miként Szé-
chenyi hatására egykoron, úgy a jelen-
ben is felerõsödõben van a nemzetben
való gondolkodás. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia támogatja és segíti a ha-
táron túli magyar tudósok tevékenysé-
gét.  Nemzetközi kapcsolataink bõvül-
nek, de nem javul a magyar nyelv helyes
alkalmazása. A határok nélküli tudo-
mány gondolatát átszövi a „Nyelvében él
a nemzet” igazsága, hogy a jövõben is el-
mondhassuk a nagycenki Széchenyi-
szobor talapzatának a feliratát ismételve:
„Magyarország nem volt, hanem lesz!”

A 185. fa elültetését hívõ lélekkel
kapcsoltuk össze Széchenyi minden-
napi imájával, amelynek felidézésé-
vel szeretném bensõségesebbé tenni a
Széchenyi-emlékév és a Magyar Tudo-
mányos Akadémia alapításának 185.
éves jubileuma alkalmával a 10. Széche-
nyi-emléknapot:

„Mindenható Isten, hallgasd meg
mindennapi imádságomat. Töltsd el
szívemet angyali tisztaságú szere-
tettel embertársaim iránt, hazám
iránt és honfitársaim iránt… Sugalld
nekem, mit és hogyan kell kezde-
nem, hogy egykoron a tõkével, ame-
lyet reám bíztál, elszámolni tudjak.
Gondolkodni és dolgozni akarok éj-
jel nappal, életem fogytáig.”

Solymos Rezsõ
akadémikus

Galapagos S.O.S.
Az UNESCO levette a Galapagos-szigete-
ket arról a listáról, amely a veszélyeztetett
világörökségi helyszíneket tartalmazza. A
tudósvilág értetlenül áll a politikai döntés
elõtt, hiszen Galapagos veszélyeztetettsé-
ge egy csöppet sem csökkent. Az egyedül-
álló élõvilágot felvonultató, közigazgatási-
lag Ecuadorhoz tartozó vulkán eredetû
szigetcsoport még 2007-ben került fel a
listára. Világhírû állatait, így az elefánttek-
nõsöket, a tengeri és szárazföldi leguáno-
kat, a röpképtelen kormoránt, a kéklábú
szulát stb. számos környezeti hatás fenye-
geti. Ezek között szerepel az illegális halá-
szat, a kontinensrõl egyre nagyobb szám-
ban áttelepülõ népesség (immár 30 ezer
fõ), a szigeteket olajjal ellátó hajók idõn-
kénti balesete és szennyezõ hatása, és
meglehetõsen nagy a turizmus nyomása
is. Külön gondot jelent az idegen fajok be-
hurcolása, mely egyáltalán nem mai kele-
tû veszély. 

Génmódosított
fákat tesztelnek
Az amerikai papíripar genetikailag mó-
dosított eukaliptuszfák ültetését tervezi: a
három nagy papírgyárral társult Arbor-
Gen biotechnológiai vállalkozás a követ-
kezõ néhány évben 29 termõhelyen 250
ezer ilyen fát telepít. Jóval kisebb parcel-
lákon már évek óta nõnek génmódosított
fák néhány államban. Az Ausztráliában
õshonos eukaliptuszfajok gyorsabban
nõnek, mint a tengerentúl honos ke-
ménylombos fafajok, ráadásul az elõbbi-
bõl a papírgyártáshoz kiváló minõségû
cellulóz nyerhetõ ki. A kísérleti fajtákon
olyan genetikai módosítást végeztek,
amellyel a fák a fagypont körüli hõmér-
sékleteknek is képesek ellenállni. Az ül-
tetvényerdõvel azt tesztelik, hogy hol
van a legészakibb határ, ahol az eukalip-
tusz még megél.

(Élet és Tudomány)
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Vadászati felsõoktatásunk egyidõs az
erdészeti oktatás beindításával. A Sel-
mecbányai Akadémia Erdészeti Tanin-
tézetének elsõ kinevezett tanára Wilckens
Henrik Dávid 1808. június 17-én nyúj-
totta be azt a javaslatát, amely az okta-
tandó erdészeti tudományok rendszer-
be foglalt tervezetét adja. Szakértelmét
dicséri az erdészszakmát teljesen átfogó
szemlélet, melynek során az erdészeti
természetrajz, erdõtenyésztés, erdõ-
használat, erdészeti vadászattan tárgyak
kiemelt szerepet kaptak.

Kiemelt szempont volt a gyakorlati
oktatásra alkalmas terepi helyszínek
biztosítása. Nem volt ez másként ké-
sõbb Sopronban sem.

Nem kisebb jelentõségû az alap- és
középfokú vadászoktatásra helyezett
hangsúly, amely olyan alapmûvekbõl
táplálkozhatott, mint az 1942-ben ki-
adott „A hivatásos vadász” vitéz Nemes-
kéri Kiss Géza királyi vadászmester tol-
lából, Szederjei Ákos „Vadgazdálkodási
alapismeretek” (1957).

A „hivatásos vadász”-képzés, majd
felsõfokú képzés másik centruma Gö-
döllõ volt, kiváló gyakorlati szakembe-
rek közremûködésével.

Az elméleti háttér akár két évszázad-
ra is adott. Úgy vélem, a továbbiakban
talán nem érdektelen napjaink vadgaz-
dálkodásának rövid jellemzése a sokat
emlegetett „világhírû” jelzõ mítoszának
fényében. Két dátumot fontosnak tar-

tok kiemelni, 1972 és 2000. Mindkettõ
az Országos Vadgazdálkodási Tanács
határozataihoz kötõdik. Nevezetesen
mennyi nagyvad tartható el környezeté-
nek jelentõsebb károsítása nélkül ha-
zánk területén.

1972-ben szarvasból 19 500 db, dám-
ból 3400 db õzbõl 107 000 db muflon-
ból 3800 db, vaddisznóból 7000 db.
Összesen 140 700 db nagyvad fenntar-
tása ajánlott.

A terítékbõl számított létszám ekkor
233 000 (!) volt. 2000-ben az ország er-
dõterületének jelentõsebb emelkedése
nélkül nem kimondottan szakmai érvek
nyomására 410 000 db-ban állapították
meg az eltartható létszámot (ebbõl az
õz 300 000 [!]). A 2009. évi lelövésekbõl
számított állomány nagysága 585 000
(!). A többszörös túltartás környezetká-
rosításának „eredménye” 1 436 650 000
Ft vadkár és 7000 km (!) fenntartandó
vadkerítés évi 700 millió Ft értékcsök-
kenési költséggel. (A forintban kifeje-
zett vadkár mértéke közel megegyezik
a 22 erdészeti zrt. éves üzemi eredmé-
nyével[!].)

Joggal vetõdnek fel az alábbi kérdé-
sek: Kik és milyen szakmai elvek alap-
ján irányítják vadgazdálkodásunkat?
Van-e kapcsolat az oktatás és a napi te-
repi gyakorlat között? A vadgazdamér-
nök-képzés soha nem látott virágkorát
éli. Közben az egyik természeti kin-
csünknek mondott vad megeszi a való-

ban nemzeti kincset jelentõ élõhelyét,
az erdõt!

Lassan minden nagyvad diplomás kí-
sérõt kap. Az állományszabályozás
színvonala cseppet sem változik évek
óta. Valamit országos szinten nagyon
elrontottak. A természetközeli erdõ-
gazdálkodásban már nem a termõ-
hely, hanem a nagyvad a fafajpoliti-
kai tényezõ. A folyamatos erdõborítás
– mint divatos, követendõ elv – is csak
élõhelyi egyensúly esetén alkalmazható
továbbra is, figyelemmel a valóban
ilyen kezelésre alkalmas állományok-
ban. A kérdés továbbra is a következõ:
valóban akarnak-e változtatni szakmán
belül ezen az áldatlan helyzeten? Lehet-
séges, hogy a természetvédelem fogja
kijelölni az élõhelyi egyensúly feltéte-
leit, megszabva az állományszabályo-
zás mértékét is? 

Nem kétséges, hogy a vadászati fel-
sõoktatás felelõssége óriási. Kint a tere-
pen viszont nem az ezerszámra kikerü-
lõ vadgazdamérnökök kezében a dön-
tés. (Nem árt, ha fegyverük azért van.)
A többször korszerûsített, egyben kar-
csúsított vadászati hatóságaink felelõs-
sége azonban tetten érhetõ, sõt a túltar-
tott nagyvadállomány egyben minõsí-
tést is jelent. Természetesen egy való-
ban radikális állományapasztáshoz vál-
toztatni kell a vadhús-forgalmazás terü-
letén. Ilyen mérvû létszám és vadkáro-
sítás esetén egyszerûen elfogadhatat-
lan, hogy az a földtulajdonos, akinek a
terményét a vad elpusztítja, csak a Tesco
áruházban jut hozzá 3500 Ft/kg áron a
vadhúshoz, amikor a feldolgozók 500-
600Ft-ért vehetik meg a vadászatra jo-
gosulttól.

Megítélésem szerint rendkívül fontos
az oktatás számára a vadgazdálkodással
kapcsolatos környezeti tényezõk kor-
rekt feltárása magasan kvalifikált gya-
korlati szakemberek részérõl. Hasonló-
an fontos a terepi tanpálya, amely egy-
ben komplett vadgazdálkodási egység
is lehet.

A vadászati felsõoktatásnak nem
mennyiséget (ez van vadból elég), ha-
nem minõséget kell, kellene adnia ah-
hoz, hogy egy valóban változtatni aka-
ró szakmai vezetésnek legyenek meg
az erdei életközösségben a „hivatásos
vadászai”.

dr. Papp Tivadar
címzetes egyetemi tanár

A vadászati felsõoktatásról
Bontani kellene a zászlót
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Dr. Mátrabérczi Sándornak az Erdé-
szeti Lapok 2010. novemberi
számában megjelent cikke váltotta
ki bennem az írás igényét. 

Szeretném a cikkben írt megálla-
pításokat a tények oldaláról megvi-
lágítani. 

A tûzifa árának változását nyilvánva-
lóan befolyásolta a villamos energiát
termelõ biomassza tüzelésû erõmûvek
2003-ban megjelenõ, újszerû kereslete.
Az új kereslet azt eredményezte, hogy a
keményfa sarangolt választékok nem az
országhatáron kívül Ausztriában, Olasz-
országban, Szlovéniában találtak (egyre
romló) piacot, hanem végre itthon. A
kelet-magyarországi erdõgazdaságok-
nak nem kellett már a nyugati határig
elvonatoztatni egyébként eladhatatlan
tûzifájukat (azt válogatás után rostfának
vagy papírfának nevezve). 

A sarangolt választékok, ezen belül a
tûzifa ára is arra a szintre süllyedt az
energiafa iránti kereslet megszületésé-
ig, hogy fedezet híján veszteségessé

vált termelésük. Ez a helyzet meglehe-
tõsen nehéz helyzetbe hozta a faállo-
mány-viszonyaik miatt zömében csak
sarangolt választékokat termelni tudó
erdõgazdálkodókat. 

Mielõtt teret engednénk a rossz lelki-
ismeretünknek a tûzifa árának „határta-
lan” elszabadulása miatt, érdemes meg-
néznünk az 1. táblázatot.

A KSH adatai alapján hasonlítsuk
össze az egyes energiahordozók fûtõér-
ték-egységének az árát.  Azt látjuk,
hogy a fa fûtõérték-ára nem emelkedik
ki a lakossági energiahordozók árából,
sõt - az emelkedése ellenére is - a legol-
csóbb közöttük!

A tûzifa árának emelkedését így ne-
héz magyarázni az áramtermelõ bio-
massza erõmûvek árfelhajtó hatásával.
Azonban, ha ezek az erõmûvek nem te-
remtenek pótlólagos keresletet a tûzifa
iránt - vagy inkább az egyéb sarangolt
választékok (forgács és farostfa, papír-
fa) kiesõ keresletét nem pótolják - na-
gyon nehéz idõk következtek volna a
magyar erdõgazdálkodókra.

Sajnos, a dr. Mátrabérczi Sándor által
éves átlagban kiszámított 6-8 milliárd
forint – „többlet-erõfeszítés nélkül ka-
pott” – többlet-árbevétel kevésnek bi-
zonyult arra, hogy az erdészeti ágazat-
ban dolgozók bére legalább verseny-
ben maradjon a nemzetgazdaság többi
ágazatával. A bérszínvonal változását a
2. táblázat mutatja be.

Szeretném megvilágítani azt a fele-
más rendszert, ami lehetõvé tette, hogy
a villamos energia termelés során az
„uniós elvárásnak” megfelelõn emeljük
a megújuló energiaforrások használatá-
nak arányát. 

Zárójelben jegyzem meg: Az uniós
elvárásra hivatkozni meglehetõsen eu-
femisztikus.  Nemzeti érdekünk a fenn-
tartható fejlõdés megvalósítása az ener-
giatermelésben is.  Távolinak tûnõ, de
egyre sürgetõbb szükség a rendelke-
zésre álló erõforrásokból nem többet
elhasználni, mint ami a most élõ nem-
zedékeknek „jár”. Másként fogalmazva,
ökológiai lábnyomunk nagyságát a ren-
delkezésünkre álló 93 000 km2-re kelle-
ne/kell csökkenteni.

A megújuló forrásokból (nap, szél,
víz, földhõ, biomassza) termelt villamos
energiát az ún. kötelezõ átvétel rendsze-
rében veszi át a villamos energia nagyke-
reskedõ, majd továbbítja a rendszerirá-
nyító MAVIR és a kiskereskedõk közbe-
jöttével a fogyasztókhoz.  Az átvett egy-
ségnyi energia árát a villamos energia
törvény felhatalmazása alapján a minisz-
ter rendeletben állapítja meg. A megálla-
pított ár magasabb, mint a villamos ener-
gia piaci ára. Az évek során ez a többlet-
ár jellemzõen 10-12 Ft/kWh volt. 

A kötelezõ átvételben átvett, maga-
sabb áru villanyáramért a termelõknek
fizetett többletárat a KÁT (kötelezõ át-
vétel) kassza az összes villamos ener-
gia-felhasználóra kiterítve szedi be. 

Magyar sajátossága a rendszernek,
hogy a földgáz-alapon mûködõ, ún.
kapcsolt termelõk (villamos energia
mellett hõt/távhõt értékesítõ gázmoto-
rok mûködtetõi) ugyanebben a rend-
szerben kapnak a piaci ártól felfele el-
térített árat az átadott villamos ener-
giáért (!). Bája a dolognak, hogy a KÁT
kasszából az elmúlt évek során a gá-
zos kapcsolt erõmûvek 70 % körüli
arányban részesültek. A biomasszát
tüzelõanyagként hasznosító erõmû-
vek részesedése - a KÁT kassza kifize-
tésébõl - az utóbbi két évben 23 %
volt. Ezen belül található a fával fûtött
erõmûvek részesedése a mezõgazda-
sági biomasszával fûtöttek mellett. A
kassza nagysága 2009. évben 78,9 mil-

Gondolatok gondolatot ébresztenek

Fûtõérték Megjegyzés
Egys. fûrészelt tûzifa 1 kg 12 MJ/kg egy évig száradt tûzifa 25-30 % nedvességtartalmú
Vezetékes gáz, 1 m3 34 MJ/m3 átlagos légnyomás és keverékarány mellett
Brikett, 1 kg 22 MJ/kg átlagos szám
Villamos energia, általános,1 kWh 3,6 MJ/kWh
Gázolaj (fûtõolaj) Ft/l 44 MJ/l

1. táblázat
Forrás: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qsf003b.html
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liárd forint volt, ami 2003. óta a legma-
gasabb érték.

(Forrás: http://www.eh.gov.hu/home/
html/index.asp?msid=9&sid=0&lng=1)

A villamos energia fogyasztója vér-
mérséklete szerint bosszankodhat a
többletköltség miatt, vagy töltheti el
megnyugvással, hogy áldoz a fenntart-
hatóság „oltárán”.

Megint csak zárójelben jegyzem
meg, hogy a villamos energia piaci árá-
ban egyébként nem fizetjük meg az
ún. externális költségeket. Ha a fosszi-
lis és/vagy nukleáris fûtõanyagok
használata során felmerülõ környezeti,
egészségügyi károk elkerülési, meg-
szüntetési költségeit is beépítenénk a
villamos energia piaci árába, valószí-
nûleg támogatás nélkül is versenyké-

pes lenne a megújuló forrásokból ter-
melt villany!

Megjegyzem azt is, hogy az erdõgaz-
dálkodás normatív támogatási rendszere
– melynek éppen a rosszabb adottságú,
„tûzifás” erdõgazdálkodók voltak a nettó
kedvezményezettjei – három éve meg-
szûnt. Mint a fentebb bemutatott bérszín-
vonal-változásból is látható, az erdõgaz-
dálkodók ezt az új többletforrást nem ön-
magukra, hanem az erdõfelújításra, a kie-
sõ támogatások kiváltására költötték.

Jelen cikk (lassú) megírása közben
tudtam meg az Erdészeti Lapok CXLV.
évfolyama decemberi számának, Lud-
wig Emil tollából kifolyt cikkébõl, hogy
„A fa pénzt terem. De meddig?”. Bizo-
nyára jó szándékkal és némi honoráriu-
mért írta le a történelmi folyamatokat, a

fejlõdõ világot a gazdag országokkal, a
trópusi és boreális õserdõket a mérsé-
kelt övi kultúrerdõkkel összemaszatoló,
demagógiától csöpögõ cikkét. Sajnos,
ez a cikk nemcsak az Erdészeti Lapok-
ban jelent meg, hanem a Magyar Nem-
zetben az olvasók sokkal szélesebb kö-
réhez is eljutott. 

Levonhatjuk a következtetést: Nem
szükséges szûk körben – az Erdészeti
Lapokban – kétségbe vonni önmagunk
kompetenciáját erdõgazdálkodásunk
szakszerûségét illetõen, a megtermelt
faanyaggal való szakszerû és ésszerû
gazdálkodás vonatkozásában.

Vannak „jó tollúak”, akik hitelesnek
látszóan elmondják hazánk polgárainak:
„ … maradék szálerdõink legértékesebb
fáit, …áramtermelõ erõmûvek fûtésére
vágják ki … (hegységeink) többnyire
negyven-nyolcvanéves keményfái rön-
kökként hamvadnak el az erõmûvek ka-
zánjaiban…”.

Kell ennél több…?
Mizik András

erdõmérnök

2. sz. táblázat
Forrás: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012b.html

Bányászattörténeti adat 1753. és 1780.
Mindkettõ a szénbányászat kezdetét je-
lenti hazánkban Brennbergbányán, ill.
Pécs környékén. 

2010. december 4-e Szent Borbála
napja viszont a XXI. sz. egyik legjelen-
tõsebb ünnepe lehet. A bányászok (tûz-
oltók) védõszentjének ünnepe és a ha-
gyományos bányászbúcsúk történelmi
hangulata hatotta át Nagymányok város
polgárait. A 160 éves bányászmúlttal
rendelkezõ település határában a régi
aknák helyén új bánya nyitásának fel-
emelõ hangulatú ünnepségére gyüleke-
zett a hagyományos egyenruháját ma is
büszkén viselõ bányásztársadalom. A
nagymányoki brikettüzem lepusztult te-
lepétõl több mint fél kilométeres erdei
földúton, gyalogosan és terepjárókkal
mintegy 300 ünnepelni vágyó bányász
és e sorok írója tette tiszteletét a törté-
nelmi helyszínen.

Valóban õsi hangulatot idézõ bá-
nyászbúcsú volt. 

A város polgármesterének, a térség
országgyûlési képviselõjének köszöntõ
szavaiból is áradt végre az jövõbe vetett
hit és derûlátás, amelyet lassan egy év-
tizede kitapostak a nemzetbõl. Werbõci
József okl. geofizikus és okl. bányamér-
nök – az új bánya ügyvezetõ igazgatója
és résztulajdonosa – több mint nyolc

év, remélhetõleg sikeres küzdelmét
ecsetelte a régi-új akna helyén. A törté-
nelmi egyházak – római katolikus,
evangélikus, református – papjai méltó-
sággal, az õsi hagyományok szellemé-
ben szentelték fel az aknát, valamint a
bányászzászlókat, közöttük az új tulaj-
donosok, a Calamites Kft. korál alapon
zöld-fekete zászlóját.

Kedves erdész barátaim! Talán nem
érdektelen néhány megdöbbentõ ada-
tot elétek tárni a mecseki kõszénbányá-
szatról, felidézve a pécsi vándorgyûlési
tudósítások anyagát. A pécsi, komlói és
északi (Máza-Váralja, Nagymányok) bá-
nyamezõkben 1,6 milliárd tonna meg-
kutatott szénvagyonból 200 év alatt
mindössze 240 millió tonna szenet fej-
tettek ki! A számokból látható, hogy a
mecseki kõszén-elõfordulás szénva-
gyonfedezete több száz éves termelésre
volna elegendõ. Erre mi történt? A XX.
század végi – mindmáig vitatható –, ak-
kor még népgazdasági értékelés nem
tartotta elviselhetõnek a mecseki kõ-
szén kitermeléséhez szükséges társa-
dalmi ráfordítást, ezért a föld alatti mû-
velésû szénbányák bezárása mellett
döntött. Valójában lefejezték a több
mint 14 ezer bányászt és 80–100 ezer al-
kalmazottat foglalkoztató kiemelt nem-
zetgazdasági ágazatot.

A szomszédos országok (Csehor-
szág, Szlovákia, Lengyelország, Romá-
nia) a nemzetükért nálunk nagyobb fe-
lelõsséget érzõ államférfiainak egyike
sem hozott ilyen döntést. Mindenki
igyekezett a legkisebb energiafüggõsé-
gi viszonyba kerülni a globális külpiac-
cal. Tették ezt úgy a mieink, hogy ha-
zánknak 30 éve közismerten nincs
energiakoncepciója.

A fentiek ismeretében nem véletlen,
hogy a város sportcsarnokában tartott
díszünnepségen – meghívott és egyet-
len erdészként elmondott – köszöntõ
beszédemben mérföldkõnek nevezhet-
tem a rendezvényt.

Milyen jövõképet rajzoltak meg
együtt a bizakodó tulajdonosok és a
nemzeti kormány támogatását méltán
ígérõ politikusok?

A 100 ezer tonnás tervvel kezdõdõ
külszíni fejtés a jövõbeni feldolgozó
kutató-tanbánya alkalmazottakkal né-
hány száz munkahelyet jelent. A szén-
mezõ folytatásában elhelyezkedõ Má-
za-Váralja területén, ahol 420 millió
tonna megkutatott szénvagyon van, a
létesítésre tervezett két és fél millió
tonnás éves kitermelés 1500-2000 bá-
nyász számára biztosít hosszú távú

Bányanyitás erdészszemmel

(folytatás a 32. oldalon)
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A MEGOSZ az elmúlt év során fokozott
erõfeszítéseket tett a magánerdõ-gazdál-
kodás keretfeltételeinek, versenyhelyzeté-
nek javítása érdekében. Ennek voltak na-
gyon komoly eredményei is, mint például
az erdõtelepítések elsõ kiviteli és ápolási
egységárainak jelentõs, több esetben még
a korábbi NVT-s szintet is meghaladó
emelése, amit az Uniónál harcoltunk ki.
Ugyancsak kiemelkedõ és az adott hely-
zetben elérhetõ maximális eredménynek
tekinthetõ az, hogy belsõ átcsoportosítá-

sok segítségével megteremtettük az erdé-
szeti szakirányítás 2010. évi finanszírozá-
sának a megelõzõ évit meghaladó mérté-
kû támogatását, amelyet még az elmúlt év
során kézhez is kaptak a pályázók. Az év
legvégén nagy örömünkre meghallgatás-
ra talált és a Parlament által elfogadást
nyert az a kérésünk is, hogy a vonatkozó
törvényhely módosításával elháruljon a
legnagyobb akadály az erdõnevelési be-
avatkozások jogcím megnyitása elõl.

Ugyanakkor 2010 végén már látni le-

hetett, hogy mind a nemzeti támogatások,
mind a vidékfejlesztés erdészeti jogcímei
vonatkozásában viharfelhõk gyûlnek a fe-
jünk felett. Ezek elhárítására a MEGOSZ a
szakma és a politika legkülönbözõbb
szintjein próbált meg lobbyzni a magáner-
dészeti szakirányítás és a vidékfejlesztési
jogcímek vonatkozásában, de sajnos cse-
kély eredménnyel. Éppen ezért még a ka-
rácsonyi ünnepek elõtt az alábbi sajtóköz-
leménnyel fordultunk a nyilvánossághoz.
A megjelent anyagnak komoly sajtóvissz-
hangja volt és abban reménykedünk,
hogy ez 2011-ben megnyitja az utat a fel-
vázolt problémák megoldása felé. Bízunk
abban, hogy a magánerdõsök támogatá-
sával ez sikerülhet!

Luzsi József 
elnök

MM AA GG ÁÁ NN EE RR DD ÕÕ BB EE NN

MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

MINDEN KEDVES TAGTÁRSUNKNAK, ERDÕTULAJDONOSNAK,

ERDÕGAZDÁLKODÓNAK, VALAMENNYI PARTNERÜNKNEK

BOLDOG ÚJ ESZTENDÕT KÍVÁNUNK!
A MEGOSZ Vezetõsége

Miközben az ENSZ 2011-et az „Erdõk
Évének” nyilvánította, a magyar magán-
erdõk kilátásai soha nem voltak ilyen
rosszak. A magánerdõ-tulajdonosok és
gazdálkodók a 2010. október 08-i parla-
menti Erdészeti Nyílt Napon a politika
legmagasabb szintjérõl kaptak konkrét
támogatási ígéreteket, azonban az azó-
ta eltelt idõszak történései ezzel éppen
ellenkezõ tendenciákat mutatnak.

A magánerdõsök falugazdász háló-
zatát jelentõ erdészeti szakirányítás tá-
mogatására a következõ évi nemzeti
költségvetésben gyakorlatilag nincs
pénz. Ez nemcsak a vidékfejlesztés uni-
ós erdészeti támogatásainak igénybevé-
telét lehetetleníti el, de az ország erdei-
nek 44 %-át kitevõ magánerdõk szak-
szerû kezelését is veszélyezteti, nem
beszélve arról, hogy az erdészeti vállal-
kozók és alkalmazottaik egy része is ut-
cára kerülhet.

Ugyancsak nem tapasztaltak a magán-
erdõsök elmozdulást a számukra leg-
fontosabb és a korábbi kormányzatnál
már évek óta szorgalmazott uniós társfi-

nanszírozott erdészeti támogatások
megnyitásában.

Ilyen a fiatal erdõk nevelésének támo-
gatása, amelyet már évek óta különbözõ
indokkal nem nyitnak meg, holott sok
európai országban ez kiválóan mûködik.
Így nálunk a fiatal erdõk jelentõs része
nem kapta meg a szükséges erdõnevelé-
si beavatkozásokat, pedig ez a támogatás
több mint 100 ezer ha erdõt érintene és
6000 új munkahelyet teremthetne! 

Hasonlóan problematikus a több mint
200 ezer ha Natura 2000-es magánerdõ
kompenzációjának sorsa. Ezeket a tulajdo-
nosok és gazdálkodók megkérdezése nél-
kül jelölték ki és korlátozták az ott folyó
gazdálkodást minden ellenszolgáltatás
nélkül. A Natura 2000 területeken elõírt
korlátozásokkal kapcsolatban mind az EU,
mind a hazai szakmai szervek, szervezetek
– természetvédõk és erdészek közösen –
egyetértenek abban, hogy azt a vidékfej-
lesztési forrásokból kellene finanszírozni.

Ez kárpótolná az érintett több tízezer
tulajdonost, és nagyban elõsegítené a
Natura 2000 területek pozitív megítélé-

sét. Sajnos a jogcímhez szükséges forrá-
sok átcsoportosítása – ki tudja mi okból
– megint elakadt a minisztérium útvesz-
tõiben és ez a nagy jelentõségû feladat
több mint 3 év helyben toporgás után
további késedelmet szenved.

A felsorolt három témakörben történõ
érdemi elmozdulás nélkül a magánerdõ-
gazdálkodás visszasüllyed a korábbi ren-
dezetlen állapotába, több ezer munka-
hely megteremtése helyett, több ezer új
munkanélküli jelentkezik az erdészeti
szektorban és az erdészeti támogatások-
ra rendelkezésre álló uniós pénzek más,
ellenõrizhetetlen helyen és céllal kerül-
nek felhasználásra, annak ellenére, hogy
az erdészet a vidékfejlesztés egyetlen
olyan területe, ahol a nemzeti önrészt az
Európai Fejlesztési Bank meghitelezi,
elismerve annak kiemelt fontosságát.

Ha ez a kormányzat sem ismeri fel,
hogy az erdõgazdálkodás a vidékfej-
lesztés szerves része, hazánkban a vidé-
ki munkanélküliség és a környezet álla-
pota meghatározóan romlani fog.

MEGOSZ

2011. A magánerdõk fekete éve lesz?
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munkát. A kitermelésre épülõ erõmû-
vek (hõ-, villamos) újabb 1500 szak-
ember foglalkoztatását igényli. A szén-
nek mint a vegyipar egyik alapanyagá-
nak hasznosítását kívánja szolgálni az
a kutató- és gyártóbázis, amelyet ki-
egészít a szakmai képzést elõsegítõ
oktatás beindítása. Remek jövõkép a
vidéknek!

Az egész környék maximális támo-
gatásától kísért programnak legfõbb
gáncsolója az immár egész Európát
energiaveszélybe sodró felelõtlen zöl-

dek – az emberek boldogulása iránt
igencsak érzéketlen – csapata.

Most ne a környezetvédõ hatóság fe-
lelõs szakembereire gondoljanak, akik
szintén engedélyezték meghatározott
paraméterek mentén a bányászatot.
Azokra a szûk látókörû csoportokra,
amelyeket az ismeretek hiánya még
büszkévé is tesz mérhetetlen károkat
okozó döntéseikben. Õk azok, akik
szerint nem kell erdõgazdálkodni, bá-
nyászni, vízi energiát hasznosítani. Cso-
dák csodájára mégsem barlangokban
élnek, és ott az évszázados rajzok elem-
zése jelenti hétköznapjaik fénypontját.

Ez volt a mérleg egyik oldalán, míg
több, hajdan virágzó, de ma a kilátásta-
lan munkanélküliségbe belerokkanó
bányásztelepülés és -család a másik ol-
dalon. Ezért is váratott éveket magára a
Szent Borbála-napi búcsú. Befejezésül
ismétlem köszöntõm záró szavait.

Tisztelt kõszénbányászok! Mérföld-
kõ a mai nap számotokra. Hálát adok a
jó Istennek, hogy én mint erdész, itt a
Mecsekben ezt megérhettem.

Õszinte szívbõl drukkolok nektek.
Üdv az erdésznek és végre valóban

jó szerencsét a bányásznak!
dr. Papp Tivadar

A Nyugat-magyarországi Egyetem Er-
dõmérnöki és Faipari Mérnöki Kara az
OEE együttmûködésével, 2010. novem-
ber 19-én avatta fel Prof. Dr. Moór Art-
hur mellszobrát a Botanikus Kertben, a
Matematikai Intézet „F” épülete elõtt,
néhai professzorunk tisztelõi, egykori
oktatótársai, tanítványai jelenlétében.

Az erdészek széles körû összefogá-
sával elkészült szobor, Nagy Benedek
szobrászmûvész alkotása.

Az ünnepségen beszédet mondott
Prof. Dr. Albert Levente, az Egyetem ál-
talános rektorhelyettese, Zambó Péter,
az Országos Erdészeti Egyesület elnö-
ke, Prof. Dr. Náhlik András, az Erdõ-
mérnöki Kar dékánja, Prof. Dr. Jereb
Ottó, a Faipari Mérnöki Kar dékánja és
Moór Arthur egykori kollégája és barát-
ja, Prof. Dr. Tamássy Lajos, a Debrece-
ni Egyetem professor emeritusa.

A szobrot Prof. Dr. Náhlik András
dékán és Zambó Péter elnök leplezte le.

Koszorút helyeztek el és fõhajtással
tisztelegtek az Egyetem és a Karok, va-
lamint az OEE vezetõi, képviselõi.

Moór Arthur egyike volt Egyetemünk
nemzetközi szinten is nagy tekintélynek
örvendõ, legendás professzorainak, aki
munkásságával nagymértékben hozzájá-
rult a matematika, ezen belül fõként a
differenciálgeometria tudásanyagának
bõvítéséhez. Szakmai teljesítményével
és emberi nagyságával egyaránt növelte
az Egyetem hírnevét és a Sopronban
szerzett mérnöki diploma értékét.

A tiszteletére rendezett tudományos
emlékülésen a professzor úr szakmai
munkásságát méltatva tartotta meg elõ-
adását Dr. Horváth Jenõ professor eme-
ritus: „Euklidesz – Bolyai János – Diffe-
renciálgeometria (Moór Arthur)”, Dr.
Tamássy Lajos professor emeritus: „Né-
hány szó a Finsler geometriáról”, Dr. F.
Nagy Györgyi nyugalmazott egyetemi
docens: „Az Otsuki terek alapjai”, Dr.

H. Temesvári Ágota egyetemi tanár: „A
matematika oktatásának lehetõségei
Moór Arthur idejében és napjainkban”
címmel.

Az ülés végén Haraszti Gyula sze-
melvényeket mutatott be az egykori ta-
nítványok, „tisztelt hallgatók” Dr. Bartha
Dénes, Kovács Miklós és Dr. Oroszi
Sándor szerkesztésében kiadott „Emlé-
keink... Visszaemlékezések és diákhu-
mormorzsák a matematika legendás
professzoráról, szobrának avatása kap-
csán” címû kötetbõl – melyet a résztve-
võk emlékként magukkal vihettek.

Ezúton is köszönjük mindazok tá-
mogatását, akik hozzájárultak a szobor
és az anekdotás kötet létrejöttéhez, a
Professzorunkhoz méltó megemléke-
zés megvalósításához!

Kép és szöveg: 
Greguss László Géza

(1968. május 20-án Moór Arthur 
legelsõ soproni vizsgázója)

(Folytatás a 30. oldalról)

Moór Arthur professzor szobrának avatása
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Az Erdõhasználati és Erdõmûvelési Szakosztályok
szakmai programja a ZALAERDÕ Zrt.-nél

Elsõ napon a Zalaegerszegi Erdészet vendégszeretetét élveztük.
Rosta Gyula vezérigazgató köszöntõje után Bodor György

erdõgazdálkodási osztályvezetõtõl részletes tájékoztatást
kaptunk a ZALAERDÕ Zrt. szakmai gazdálkodásáról, majd
Nagy László erdészetvezetõ adott ugyanilyen tartalmú infor-
mációkat a Zalaegerszegi Erdészetrõl.

A nap további részében átalakító üzemmódú erdõkezelést
néztünk meg Zalacsányban. Itt Világhy András erdõmûvelé-
si mûszaki vezetõ és Szarka Miklós kerületvezetõ erdész be-
mutatta a jó termõhelyen álló bükkelegyes kocsánytalan töl-
gyesekben alkalmazott különbözõ méretû lékvágásokat és
azok eddigi hatását. Megállapítottuk, hogy a biztató eredmé-
nyek mellett vizsgálni kell az átalakító üzemmód ökonómiai

jellemzõit is, és javaslatokat tenni, milyen állomány és kor-
osztályviszonyok mellett szükséges az üzemmód váltása. 

A második napon megnéztük a csömödéri kisvasút-állo-
más épületét, és a „Göcsej kincsei, az erdõ és a fa” címet vi-
selõ kiállítást, ahol Kaliba Mihály vasútüzemi vezetõ kalau-
zolása révén betekintést nyerhettünk a térség erdõgazdálko-
dási jellegû történelmébe.

A továbbiakban Gróf Andrással, a Lenti Erdészet erdészet-
vezetõjének kalauzolásával a szentgyörgyvölgyi szálaló üzem-
módú erdõtömbben 2010 nyarán dúló viharkárok felszámolá-
sát néztük meg. Itt megvitattuk a természetvédelmi és NATU-
RA 2000 területeken folyó gazdálkodási problémákat és a szá-
laló üzemmód bevezetésével jelentkezõ új kihívásokat. 

Köszönet a Vendéglátóknak a tartalmas programokért, az er-
dõgazdálkodásuk és a napi problémáik nyitott bemutatásáért. 

Nemes Zoltán, Urbán Pál
szakosztályelnökök

Szakosztályhírek

Szerkesztôség
Budapest XIII., Klapka u. 11.

1400 Bp. 7. Pf.64.

Tel./Fax: 342-2776
Telefon: 462-8003, 462-8000/126  

E-mail: hirfa@hirfa.hu

HIRDETÉSFELVÉTEL
A SZERKESZTÔSÉGBEN

Levélben, faxon 
vagy személyesen

Vállalkozásaihoz szakmai információ • Szolgáltatás • Adás-vétel • Partnerkeresés

fagazdaság, asztalos-, bútoripar, belsôépítészet, építôanyagipar

faipari információs lap
m e g j e l e n i k  h a v o n t a
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Mozgalmas 125 évet tudhat háta mögött
iskolánk, a ma már soproni székhelyû
Roth Gyula Gyakorló Szakközépiskola és
Kollégium. Intézményünk elõdje1885-
ben, a Temesvár melletti Vadászerdõn
nyílott, akkor még Királyi Erdõõri Szakis-
kolaként. Innen vezetett a képzés útja Ta-
tára, majd Esztergomba. Az Erdészeti
Technikum végül a hûség városában lelt
otthonra 1950-ben. Intézményünk 1964-
ben vette fel az európai hírû tudós, Roth
Gyula nevét, aki iskolánkban vadgazda-
ságtant tanított. Diákotthonunk ugyaneb-
ben az évben nyerte el a megtisztelõ kol-
légium címet. A fejlõdés innentõl töretlen,
1969-tõl datálódik a szakközépiskolai
képzés. E „matuzsálemi” kor bõvelkedett
viszontagságokban, anyagi nehézségek-
ben, de örömökben és szellemi javakban
is. Ma már elmondhatjuk: Sopron képezi
60 éve az erdész, 30 éve a faiparos és 10
éve a természetvédõ diákokat országosan
is elismert szakemberekké. 

2010. október 1-jén ünnepeltük isko-
lánk fennállásának 125. évfordulóját. A
jubileumi ünnepségen az intézmény

fenntartójaként Prof. Dr. Faragó Sándor,
a Nyugat-magyarországi Egyetem rekto-
ra kiemelte: a Temesvár–Vadászer-
dõ–Tata–Esztergom–Sopron pontok tér-
ben és idõben is nagy távolságot ölelnek
fel. Közben számos változás jellemezte
az iskola és korábbi elõdei életét. Eköz-
ben állandó tényezõ maradt a minõségi
oktatás. A NYME Roth Gyula Gyakorló
Szakközépiskola és Kollégium elõtt ma
sem állhat más feladat, mint eleget tenni
e minõségi oktatás követelményeinek,
hogy az ország legjobb erdészeti és fai-
pari szakközépiskolája lehessünk. Prof.
Dr. Faragó Sándor hozzátette: ehhez a
Nyugat-magyarországi Egyetem – mint
fenntartó – minden segítséget megad a
jövõben is. Ennek feltételeit a folyamat-
ban lévõ pályázatok tudják biztosítani.

Iskolánk az esztergomi évek alatt
közremûködött a Magyar Erdészeti Va-
dászati Mûszaki Segédszemélyzet Or-
szágos Egyesület szervezet létrejötté-
ben, ezért a jubileumi ünnepségre el-
hozták az Országos Erdészeti Egyesület
megõrzésében lévõ MEVME zászlót is.

Schweighart Ottó
erdõmérnök ismer-
tette a lobogó tör-
ténetét. 

Az ünnepség to-
vábbi részében dr.
Rónai Ferenc, intéz-
ményünk igazgató-
ja átadta a dr. Tuskó
László-díjat, melyet
a korábbi, széles
körben elismert
igazgatónkra emlé-
kezve 2001-ben ala-
pítottunk. A díjat

évente, az iskola legeredményesebb tanár-
ja és diákja kapja. Idén a tantestületbõl
Nagy Csaba erdõmérnök kollégánkat ju-
talmaztuk, a diákok közül pedig Supán
Ákos kapta az elismerést. Ezt követõen az
50, 60, 65, ill. 70 éve végzett diákjaink
arany-, gyémánt-, vas-, és rubin-oklevelet
vehettek át. Örömünkre szolgált, hogy két
65 éve végzett diákunk, Saskó István és
Varjú László személyesen vették át vasok-
levelüket. Erre az alkalomra egy jubileumi
könyv is készült, amely az elmúlt idõszak
legfontosabb történéseit foglalja össze.

Az évforduló, illetve a 30 éves faipa-
ri képzés emlékére kopjafát avattunk is-
kolánk udvarán, majd koszorút helyez-
tünk el az intézmény és a Soproni Er-
dész és Faiparos Diákok Baráti Köre ne-
vében dr. Tuskó László, illetve néva-
dónk, Roth Gyula emléktáblájánál –
tisztelettel adózva azon elõdöknek,
akik megalapozták iskolánk szellemisé-
gét, szakmai színvonalát.

Kép és szöveg: ifj. Faragó Sándor

125 év... Vadászerdõtõl Sopronig
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A Gyulaj Erdészeti és Vadászati Zrt.
központi és erdészeti irányító alkalma-
zottai karácsony elõtt tartották a szoká-
sos, évzáró összejövetelüket, mely ün-
nepség Gõbölös Péter vezérigazgató
szakmai évértékelésével, köszönetével
kezdõdött. Sokéves hagyomány már, és
a vezérigazgatói értékelésnek a része, a
„Gyulaj Zrt.-ért” aranygyûrû átadása. A
Gyulaj Zrt. kollektívája ezzel honorálja
egy, a részvénytársaságért átlagon felü-
li áldozatot hozó kollégáját. A 2010. év-
ben ezt a kitüntetést a Hõgyészi Erdé-
szet erdõmûvelési és fahasználati mû-
szaki vezetõje, Gál László erdõmérnök
vehette át (balra).

Mindennapi feladatai mellett sokat
vállalt annak érdekében, hogy a Len-
gyel-Annafürdõn létesült Turisztikai és
Természetismereti Központ létrejöhes-
sen, fennmaradhasson és lehetõség sze-
rint még gyarapodjék is, a szûkös idõk,
körülmények ellenére. Az elmúlt 10 év-
ben közcélú fejlesztések sorát valósítot-
ta meg projektvezetõként, elsõsorban
Lengyel-Annafürdõn, közel 200 millió
forintos támogatási összértékben. Így
jött létre elõször egy 48 férõhelyes erdé-
szeti erdei iskola, melyet az Országos
Erdészeti Egyesület Erdészeti Erdei Is-

kola Szakosztálya és a Környezetvédel-
mi- és Természetvédelmi Oktatóköz-
pontok Országos Szövetsége is kitûnõ-
en minõsített. Elképzelései szerint park-
erdei beruházásként pihenõtavak, va-
daspark, tanösvények sora következett.
A Tolnai-hegyhát déli részérõl az elsõ
turistatérkép és több ismeretterjesztõ fü-
zet szerkesztése is hozzá fûzõdik. Az er-
dei iskola további fejlesztését már EU-s
támogatások segítségével szervezte, így
számos környezetbarát technológia be-
szerzése és bemutatása vált lehetõvé,
többek közt napkollektorok, napele-
mek, szélerõgépek, szürkevíz rendszer,
nádgyökérzónás szennyvíztisztító. A fej-
lesztés során a hagyományos építészeti
megoldásokat sem feledte el, így csupa
természetes építõanyag beépítésére ke-

rült sor (vályog, fa, nád, agyagcserép
stb.) az épületek felújításánál. Mindezt
oly módon, hogy a látogató csoportok
környezettudatos magatartásának kiala-
kulását nagymértékben elõsegíthesse. A
projekt során létrejött ökoháznál hagyo-
mányos népi foglalkozások, munkák
bemutatását és ökogazdálkodás beindí-
tását is tervezi. Elsõként régi magyar
gyümölcsfajtákból állított össze egy ki-
sebb gyûjteményt. Erdészeti tevékeny-
ségének köszönhetõen a Hõgyészi Er-
dészetnél magtermelõ állományok fej-
lesztése, kocsánytalantölgy-plantázs lét-
rehozása, a folyamatos erdõborítást
eredményezõ erdõgazdálkodási mód-
szer bevezetése és számos erdõszerke-
zet-átalakítás fûzõdik nevéhez. Aktívan
vesz részt a Gyulaj Zrt. szakmai munká-
jában, elõsegítve a jobb és tartamos er-
dõgazdálkodást.

Munkáját elismerve idén január else-
jétõl, a vezérigazgató, a Zrt. erdõmûve-
lési és közjóléti ágazatvezetõjévé ne-
vezte ki.

Szöveg: Gálos Csaba
Fotó: Antli István

Aranygyûrû

A Pilisi Parkerdõgazdaság Zrt. Visegrádi
Erdészete 2010. október 22-én egy vég-
telenül felemelõ hangulatú kopjafa-ava-
tó ünnepséget szervezett a 94-éves ko-
rában elhunyt édesapám (Papp Sán-
dor) kerületvezetõ erdész emlékére, aki
42 évig szolgálta a visegrádi erdõket. A
színhely – a Kispap-hegytetõ – megvá-
lasztása egyik kedvenc gyakornok,a a
ma már Deckrett József-díjas erdész,
Koncz Antal nevéhez köthetõ, aki egyik
szervezõje is volt a káprázatos õszi ve-
rõfényben tartott rendezvénynek.

A családom nevében elmondandó
köszönõ szavaimnak különleges érzel-
mi töltést ad az a tény, hogy az én szak-
mai bölcsõmet is itt, Visegrádon ringat-
ták és több mint négy évtized elteltével
visszatérve, ott állhattam édesapám
kopjafája mellett.

Ezt a már soha vissza nem térõ él-
ményt köszönöm Zambó Péter vezéri-
gazgatónak, aki a lehetõséget biztosí-
totta és személyes jelenlétével megtisz-
telte az ünnepséget. Köszönöm Erdõs

Péter faragómûvésznek, aki egy csodá-
latos remekmûbe álmodta meg édesa-
pám emlékét. Köszönöm Ocsovai Zol-
tán erdészetvezetõnek, aki bár nem is-
merte édesapámat, de „ennyivel tarto-
zik az erdészet az emlékének” gyönyö-
rû szavaival az egész ünnepséget keret-
be foglalta.

Végezetül köszönöm Kertész József
barátomnak, aki csodálatos orgánum-
mal elõadott verssoraival túlszárnyalva
a csúcson süvöltõ szelet, közénk hozta
az erdõ és az erdész kapcsolatának
meghitt békéjét.

Kedves visegrádi erdészek! Ti nem-
csak kopjafát állítottatok egy kiváló er-
désznek. Ez több annál! Ismerve dicsõ
történelmünkbõl a Pilis szakrális kisu-
gárzását, ti a hely szellemébõl fakadóan
egy búcsújáró helyet teremtettetek csa-
ládunk számára. Ennél többet erdész
nem adhat!

Szívbõl köszönjük.
Erdészüdvözlettel

dr. Papp Tivadar

Kopjafaavatás

Gillai József
(1921–2010)

A Soproni Erdészeti
Technikum igazgató-
helyettese volt 38 éven
át. Aranydiplomás er-
dõmérnök tanár. 1939-
ben érettségizett, ta-
nulmányait az erdõ-
mérnökin folytatta. 

1943-ban kapta
meg erdõmérnöki

oklevelét Sopronban.
Elsõ munkahelye a Huszti Erdõfelügyelõ-

ség volt. Majd átkerült a Soproni Erdõfelügye-
lõséghez. Innen az Egri Erdõfelügyelõséghez.
1947-tõl a Bükkzsérci Erdõgondnokságot ve-
zette.

1951-ben a minisztériumból kapott egy távi-
ratot, hogy kinevezték tanárnak Sopronba. Je-
lentkezett Tuskó László igazgatónál, aki közöl-
te vele, hogy a tantárgyakat elosztották már
egymás között a tanárok. Csak a kémia, termõ-
hely, éghajlattan van szabadon. Így lett kémia-
tanár. Olyan lelkesen tanított, hogy egy év múl-
va egy kémiaszakos tanfelügyelõ ellenõrizte és
dicséretben részesítette. Hamarosan megírta a
az Erdészeti kémia és termõhelyismeret címû
tankönyvet, amiért nívódíjban részesült. 

Kitûnt segítõkészségével, emberségével.
Ha valahol meglátott egy szomorkodó diá-
kot, kifaggatta, hogy mi a problémája. Segí-
tette és vigasztalta a rászorulókat. 

December 4-én reggel hagyta el a földi
életet Sopronban. 

Köszönöm a gondviselésnek, hogy tanít-
ványa lehettem. Emlékét kegyelettel, tiszte-
lettel õrizzük.

Petz Ádám
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Ez történt a kulisszák mögött
1990 kora tavaszán egy rendezvényen
találkoztam néhai elnökünkkel, dr.
Herpay Imre professzorral. Bokros te-
endõi lévén, kérte, ha nekem is jó, Sop-
ronba való visszautazása elõtt üljünk be
a Déli pályaudvar bisztrójába egy korsó
sörre. Röviden közölte, hogy a követke-
zõ ciklusban nem vállalja az elnöki
megbízatást, és minden valószínûség
szerint új fõszerkesztõt fognak választa-
ni. Emlékezve az egyetemi újságban
folytatott szerkesztõi és egyetemi szín-
pados tevékenységemre, megkérdezte,
hogy elvállalnám-e az egyesület lapjá-
nak szerkesztését. Hiszen ez nekem
nem lehet nehéz feladat – mondta – is-
merve az egyik országos hetilapban ki-
fejtett fõszerkesztõ-helyettesi beosztá-
somat. (Itt Imre bátyánk névazonosság-
ból adódó tévedésbe esett. Lásd EL
2010. novemberi száma.) Tisztáztuk a
félreértést, s a megtisztelõ felkérésre
„egs”-re ürítettük korsóinkat, de a vá-
lasszal néhány nap türelmet kértem.
Konzultálva néhány bennfentes kollé-
gával, elsõsorban Barátossy Gáborral,
végül azzal a feltétellel fogadtam el az
esetleges jelölést, hogy a lap visszakap-
ja eredeti címét. Mint késõbb megtud-
tam, a címváltozást Jerôme René, Az Er-
dõ fõmunkatársa is kitörõ örömmel fo-
gadta. A megválasztott 25 tagú szer-
kesztõbizottság az addig megjelent cím-
oldalak alapján hivatásos grafikus által
készített tervezetek közül választotta ki
a borítót, mellyel  ma 20 éve, 1991 janu-
árjában jelent meg az új formátumú Er-
dészeti Lapok.

Pápai Gábor

Erdészeti Lapi-dáriumi töredékek
– Évszázados. – Immár a XXI. fogása.

– Nem kövület. – De metamorf. – Grá-
nit a szilárd alap. – Állékony. –’Az Erdõ’
a gneisz. – Mállékony. 

A tölgy meg hervadásos ... – A rend-
szer is. – Váltás. – Kr. u.; értsd: Kádár-
rendszer után. – Új ’A Helyzet’. – Egye-
temes. Sopron. - Gyöngyössy – Gencsi.
– Lapok – Országos – „... a-a múl-tat
végképp eltö ...?” - ez nem jött be. 

1990. õsz „... tisztelettel felkérlek a
szerkesztõbizottságban való részvételre
...” – „1991. január  „... újra itt van, újra itt
van  a nagy csapat...!” – OEE. Erdészeti
Lapok: Pápai – dr. Balázs I.– Bartha D. –
dr. Gõbölös A. – dr. Járási L. – Kertész J.–
dr. Oroszi – dr. Szikra – dr. Szodfridt –
Varga B. és megannyi társuk. – Új a for-

ma, a név a régi. A régi hírnévért: alázat-
tal a szakmánk érdekeit szolgálni. Szak-
mai lap. Top. – „A múlt feltárása folya-
mán ne mutogassunk egymásra.” – Se
némán, se lábbal. Kár lenne. – Kár volt.
– Kártolás. – Erdõ-kárpótlás. 

– Lapok: aktualitások, rövidebb átfu-
tási idõ, kiterjedt szerzõi bázis – alapve-
tés. – Alap-vevés: aki veszi a lapot, ’vi-
szi’ a Lapot. 

– Ki a kalapot veszi ... – Polarizáció.
– Vadhajtások. – „Törvény vagy ön-
kény?” – Ózd környékén bátor ódzko-
dás, a Tubesen oroszlánc-reakció. Rá-
dió/média-aktivitás. – Tubeskolózis. 

– Évszakok szerint vált színt a Lapok
címoldala.

– Nemzeti Parkok. – Natura 2000-
pakkok. Se pénz, se osztó.  

– L-es törvények 1996-ban. – Állami
erdõkben Rt.-k a mértékadók, késõbb
Zrt.-k. – Magánerdõ-zúgás. 

– 1998. EL 163. „üres” oldal, nem
cenzúra, kézírás: „...Köszönettel ... Re-
mélem, több jót tettünk, mint rosszat.
G.” – (a fõszerk.) – Magam is remélem.
– Lapok MEGOSZ-szal megosztva. –
Újabb oldal 2003-tól: a Harmadik. – És
az internet jóvoltából õsztõl a világhá-
lón: Forestpress. Rövidesen OEE-aktua-
litásokkal együtt. 

– 2004: Magyarország EU-tag. Arbo-
rétumban kiemelten figyelni eucom-
mia-t, euonymus-t, euphorbia-t! – Ha-
gyományaink. Rönk-tolás. – Erdõtörvé-
nyi újabb késztetések, egyeztetések. Ér-
vek: pro és silva. – Sebeökologikai fel-
vetések kitárgyalása. – Lassú szárnyra

Húsz éve újra Erdészeti Lapok 

Montázs: Lengyel László



kapás után élénk szárnyalás: szálalás
iránt. Õshonos, elegyes társulások ... –
Idegen-honos-, tájidegen-, invazív-
stop. – 2009. ’Gazdálkodás’ vissza a trv.
címébe. - „... és nem-zet-közi-véééé
lesz...” – ez így jött be: globalizáció föl-
dön, égen. – Zeng az új dal: üvegházha-

tás. Klímaváltozás. Kvóta-vetye. – Pénz-
ügyi-hitel-világválság. Túl-költészet. –
Rímes. 

Divald – Wagner – szerk. biz. – OSzK
– világhálón a Lapok. – Erdõk, minisz-
tériumok, EH, fõosztályok – ÁPVRt. –
Vagyonkezelõ Zrt. – MFB Zrt. – „… s el-

hulltanak legjobbjaink…” is a ZRt. köz-
ben, utóvégre.

– „... és mi mégis, és mi mégis itt va-
gyunk, ...”

– Húsz év  a másfélszázból. A XXI.
fogása. - etc., etc.

Apatóczky István

20 éve, 1991 januárjában új köntösben,
a régi-új név alatt jelent meg újra az Or-
szágos Erdészeti Egyesület folyóirata.
Az Erdészeti Lapok napjainkban Ma-
gyarország második legrégebben, fo-
lyamatosan megjelenõ lapja, amelyet
149 éve, 1862 januárjában adtak ki
elõször „Erdõszeti Lapok” címmel,
Vágner Károly szerkesztésében
„Selmeczen”. Ezt követõen közel
90 éven keresztül jelent meg rend-
szeresen az Erdészeti Lapok, egé-
szen1950 augusztusáig, amikor
megszüntették. Két év múlva,
1952 augusztusában, szakítva a
múlttal „Az Erdõ” címmel vehet-
ték kézbe szakmai lapjukat az
erdészek. Ezen címmel 39 évfo-
lyam jelent meg, az utolsó,
1990-es évben már csak 6 lap-
számmal. A kis alakú, sötét-
zöld borítón ekkor már az
alábbi olvasható: „Az 1862-
ben alapított Erdészeti Lapok
125. évfolyama.”

1991 januárjától új, na-
gyobb formátumban, Pápai
Gábor fõszerkesztõi közre-
mûködésével ismét „Erdé-
szeti Lapok” címmel jele-
nik meg a lap. Az elmúlt
20 év mérlege közel 9000
oldal, amely az erdész-
szakma és erdészeti
egyesületünk fontos
kordokumentuma. Az
elmúlt 20 év a lap külle-
mében is jelentõs vál-
tozásokat hozott. Az
elsõ lapszám egyszínû
világosbarna borítására bizonyára so-
kan emlékeznek az idõsebb korosztá-
lyokból. Akkor még képek megjelené-
sére sem volt lehetõség. A 25 fõs szer-
kesztõbizottság elnöke Pápai Gábor, a
bizottság helyettes elnöke dr. Oroszi
Sándor volt. Tagjai: Agócs József, Apa-
tóczky István, dr. Balázs István, Bará-
tossy Gábor, Bartha Dénes, Bolla Sán-
dor, dr. Bondor Antal, Bus Mária, Dala
László, Gencsi Zoltán, dr. Gõbölös An-

tal, Gyöngyössy Péter, dr. Járási Lõrinc,
dr. Kárpáti László, Kertész József, Kor-
bonszky Kazimirné, dr. Kovács Mátyás,
ifj. Páll Miklós, Rakk Tamás, dr. Sonne-
vend Imre, dr. Szikra Dezsõ, dr. Szod-
fridt István, Varga Béla voltak.

Az elsõ oldalon „Ismét Erdészeti La-
pok” címmel je-

lent meg a „meg-
újulásnak elkötelezett” szerkesztõbi-
zottság nevében a szerkesztõ bemutat-
kozó írása. Az elsõ évtõl kezdve az Er-
dészeti Lapok egyes számait évszakon-
ként más-más, az erdõ jellemzõ tónusai
szerinti zöld és barna borítószínekkel
vehették kézbe az olvasók. 1995 január-
jától található színes kép a borítón.
1996-tól a szerkesztõbizottság 16 fõre

csökkent, és ekkor jelentek meg az elsõ
fotók a lapon belül.

1999 januárjától az újonnan elfoga-
dott Alapszabály szétválasztotta a szer-
kesztõbizottsági elnöki funkciót, mint
választott tisztséget, és a fõszerkesztõi
feladatot. Az újjáalakult szerkesztõbi-
zottság elnöke dr. Szikra Dezsõ lett. A
2000-es évtõl jobb minõségû papíron

jelenik meg a lap, ami
lehetõvé tette, hogy a
közölt képek minõsége
jelentõsen javuljon, sõt a
lap belsõ lapjain néme-
lyik kép már színes. 2002
õszén új szerkesztõbizott-
ság alakult, elnöke to-
vábbra is dr. Szikra Dezsõ
maradt. 2003 januárjától a
lap arculatában jelentõs
változások következtek be.
Megújult a címlap, nagyobb
lett a címlapkép. Belül meg-
jelent „A harmadik oldal”. A
lap elsõ és utolsó két lapja,
valamint a középsõ négy lap
színes lett, amely a korábbiak-
tól eltérõ szerkesztési elveket
igényelt. 2006 júliusától új szer-
kesztõbizottság alakult, elnök-
ké Haraszti Gyulát választot-
ták, majd 2010 nyarán újravá-
lasztották. 

2009 júliusától az Erdészeti La-
pok addig megjelent valamennyi
lapszáma digitális formában is
elérhetõ a világhálón keresztül, az
Országos Erdészeti Egyesület hon-
lapján. A hatalmas, mintegy másfél
évig tartó munka a Földmûvelésü-
gyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
támogatásával készülhetett el. „A
közel másfél évszázadban született

cikkek, képek, publikációk anyaga hi-
teles korrajz, avatott kézzel készített pil-
lanatfelvételek sorozata - a Lapok rajtuk
keresztül válik szakmatörténeti és nem-
zeti kulturális értékké, örökséggé.” – ír-
ta dr. Pethõ József elnök 2009-ben a
munkák befejezése után.

Andrési Pál

Újjászületés-napra 
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